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DIE  QUELLENSCHRIFTEN,  INSBESONDERE 

DIE  LATEINISCHEN,  IN  B.  10  DER  NAT. 

HIST.  DES  PLINIUS. 

Eine  Anzahl  der  neuerdJDgs  aogeslellteD  QuelleDuntersuchiiDgeD 
zur  Nat.  Hist,  beschräokt  »icli  auf  einzelne  BQcher  derselben,  ins- 
besondere auf  solche,  für  deren  Text  sich  in  grosserem  Umfange 
die  Quellen  nachweisen  lassen,  besonders  Aristoteles,  Theophrast, 
die  Scriptores  rei  nut.  und  andere.  Eine  Hauptaufgabe  ist  da, 
den  Umfang  dieser  Benutzung  genau  festzustellen,  und  dabei  wird 
dann  auch  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die  nachgewiesenen  Quellen 
unmittelbar  benutzt  oder  durch  eine  Zwischenstufe,  griechische 
oder  lateinische,  vermittelt  sind.  Ohne  Zweifel  sind  diese  Unter- 
suchungen schon  an  sich  fQr  das  Verständniss  des.Plinius  und  seiner 
Arbeitsweise  erspriesslich,  jedoch  scheint  es  mir  möglich,  von  dieser 
Grundlage  aus,  wenigstens  bei  der  Untersuchung  einiger  Bücher, 
«îioen  Schritt  weiter  zu  gehen,  indem  maq  zugleich  der  Anordnung 
des  Stoffes  eine  grössere  Aufmerksamkeit  schenkt. 

Wie  Plinius  am  Anfang  der  geographischen  Bücher  3, 1  erklärt: 
auctorem  neminem  unum  seguar,  sed  ui  quemque  verissimum  in 
quaque  parte  arbitrabor,  so  hat  er  es  auch  in  den  übrigen  Theilen 
seines  Werkes  gehalten,  und  wenn  er  in  der  praef.  17  erklärt,  er 
habe  den  Hauptstoff  zu  demselben  ex  exquisitis  aueioribus  cenium 
geschöpft,  so  werden  wir  berechtigt  sein,  in  einzelnen,  abgçschlos- 
seoen  Theilen  der  Nat.  Hist,  nach  solchen  Hauptquellen  zu  suchen 
und  in  denjenigen  Abschnitten,  für  welche  die  Quellen  sonst  nicht 
nachweisbar  sind,  die  mehr  oder  weniger  deutlich  zusammen- 
gehörigen Nachrichten  mit  einander  zu  verbinden  und  wo  möglich 
auf  einen  gemeinsamen  Urheber  zurückzuführen.  Der  Nachweis, 
den  ich  auf  diesem  Wege  für  den  Ursprung  grösserer  Theile  der 
geographischen  Bücher  aus  Schriften  des  Agrippa,  Augustus  und 
Varro  (in  den  Comment,  phil.  in  h.  Th.  Mommseni  1877  S.  23  ff.) 
geführt  habe,  giebt  dafür  einen  Beweis.  Die  allgemeinen  Grund- 
züge der  Arbeitsweise  des  Plinius  habe  ich   kürzlich   in   meinen 
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yUotersuchuDgen  Ober  den  ZusammeDhang  der  Naturgeschichte 
des  Piioius*  dargelegt  und  S.  30  aus  äusseren  Anzeichen  ge- 
schlossen, dass  Plinius  in  den  Bb.  7 — 11  Ober  Anthropologie  und 
Zoologie  am  wenigsten  eigene  Beobachtungen  niedergelegt  habe. 
Im  folgenden  versuche  ich,  einen  grösseren  Abschnitt  von  B:  10 
in  seine  Bestandttheile  zu  zerlegen,  indem  ich  ein  besonderes  Augen- 
merk auf  die  Anordnung  des  Stoffes  richte,  um  auf  sie  gestützt 
womOgUch  einen  exquisitus  auctor  für  die  sonst  unbelegten  Nach- 
richten nachzuweisen.  Meines  Wissens  haben  nur  Montigny  {Quaestt. 
in  PI  NaL  Hut.  de  animalibus  libres,  Bonn  1844  p.  30ff.)  und 
Aly  (Zur  Quellenkr.  des  alt.  PK,  Magdeburg  1885)  bisher  Quellen- 
nntersuchungen  Ober  B.  10  angestellt,  ohne  jedoch  die  Folgerungen 
zu  ziehen,  die  sich  mir  aus  einer  genauen  Betrachtung  zu  ergeben 
scheinen. 

Lihro  X  continentur  volucrum  naturae,  wie  der  mdex  angiebt; 
das  Buch  beginnt  mit  den  Schilderungen  des  Strausses,  des  Phönix, 
der  Adlerarten.  Erst  nachdem  Plinius  eine  ganze  Reihe  von  Vögeln 
behandelt  hat,  hält  er  es  für  nöthig,  von  ihrer  Eintheilung  in 
Classen  zu  reden.  Der  ind.  zu  s.  13  verzeichnet:  digestio  avium 
per  genera,  und  dem  entspricht  im  Text  §  29:  volucrum  prima 
distinetio  pedihus  maxime  constat,  aut  enim  aduncos  ungues  habent, 
aut  digitos,  aut  palmipedum  in  genere  sunt,  ut  anseres  et  aquatieae  fere 
aves.^)  Diese  Unterscheidung  hat  Plinius  wohl  aus  Arist.  A.  a.  2,  12 
p.  504  entlehnt,  wo  erst  von  den  yaptxpwvvxa  %wv  oqvI&wv  die 
Rede  ist  und  dann  hinzugefügt  wird:  Ttolvwvvxoi  d'  elal  nàv%eç 
ol  OQVI&BÇ,  Hl  dk  noXvaxiàéÏQ  xqotcov  %ivà  nàvteç.  %wv 
fihv  yàç  nXeiaiwv  dijJQrjvTai  ol  ddxTvloi,  rà  dk  nXwia  are- 
yavonoèa  io%i^  dirjç^çwfÂévovç  d'  f^««  xal  xwqio%ovç  dax- 
rvlovç.  Nachdem  Plinius  dann  von  den  Vögeln  mit  krummen  Krallen 
gehandelt  hat,  spricht  er  nach  dem  ind.  zu  s.  22  de  his  quae  di- 
gitus habent;  der  entsprechende  Text  beginnt  §  43  mit  den  Worten: 
nunc  de  secundo  genere  dicemus,  quod  in  duas  dividitur  spedes, 
oscines  et  alites,  illarum  generi  cantus  oris,  his  magnitude  differen- 
tiam  dedit.  Die  Stelle  ist  nicht  aus  Aristoteles  entlehnt,  der  diese 
Unterabtheilungen  nicht  kennt.  Zuerst  bespricht  Plinius  die  alites, 
dann  von  s.  42  {ind.:  de  oscinum  genere)  an  die  oscines.  Endlich 
lautet  der  ind.  zu   s.  48:   de  relique  aquaticarum  genere;  es  ist 

t)  B.  11,  256  heisst  es:  avium  aliae  digitatae,  aliae  palmipedes,  aliae 
inter  utrumque  divisis  digilit  adieeta  latitudine. 
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Dämlich  schon  in  8.  47  der  zu  dieser  Gattung  gehörende  halcyon 
behandelt.  Hit  s.  49  beginnt  eine  ganz  neue,  von  der  bisherigen 
Eintheilung  ▼Ollig  unabhängige  Beschreibung  von  VOgein  nach 
Gruppen,  die  besonders  von  Aristoteles  zusammengestellt  sind. 

Aus  den  angeführten  Thatsachen  mochte  man  folgern,  dass 
die  Behandlung  der  VOgel  von  Plinius  in  wohlüberlegter  und  klarer 
Eintheilung  vorgenommen  sei  und  sich  auch  im  einzelnen  möglichst 
an  Aristoteles  anschliesse.  Ist  auch  letzteres  an  manchen  Stellen 
der  Fall,  so  ergiebt  doch  eine  genauere  Betrachtung  des  Textes, 
dass  daneben  eine  andere,  und  zwar  eine  römische  Quelle  auf 
dessen  Anordnung  und  lohalt  einen  wesentlich  bestimmenden  Ein- 
fluss  gehabt  hat. 

Wie  Plinius  in  den  Büchern  über  die  Land-  und  über  die  Wasser- 
ihiere  einige  durch  ihre  Grosse  ausgezeichnete  voranstellt,  so  be- 
ginnt er  B.  10  mit  der  Beschreibung  des  Strausses,  die  er  viel- 
leicht aus  Juba  entlehnt  hat,  und  mit  der  des  fabelhaften  PhOnix 
(§  3 — 5).  Letztere  ist  nicht  aus  Herod.  2,  73  entnommen,  wahr- 
scheinlich verdankt  Plinius  sie  dem  §  4  mit  besonderer  Verehrung 
genannten  Manilius:  primus  atque  düigentisstme  togatorum  de  eo 
predidü  Manilius  senator  Ute  maximis  nobilis  doctrinis  doctors  ntdlo. 

Erst  mit  §  6  beginnt  die  Reihe  der  in  Italien  einheimischen 
Vogel:  ex  his  quas  novimus  aquilae  maximus  honos,  und  dann 
wird  nach  Arist.  h.  a.  9,  32—34  p.  618—620  eine  ausführliche 
Beschreibung  der  verschiedenen  Arten  von  Adlern  gegeben,  in  die 
i  7  Notizen  aus  einer  apokryphen  Schrift  der  delphischen  Seherin 
PhemoDoe,  Apollinis  dicta  filia,  und  aus  der  ebenso  apokryphen 
'Oçyi^oyovia  des  angeblichen  Boios')  eingeschoben  sind.  Beide 
Notizen  hat  Plinius  wahrscheinlich  aus  Philemon  entnommen,  der 
im  ind.  auet.  zwischen  Phemonoe  und  Boios  aufgeführt  wird.*)  Der 
sich  anschliessende  §  11  stimmt  zu  Arist.  mir.  ausc.  60.  Nur  der 
letzte  Satz:  quidam  adiciunt  genus  aquilae  quam  harbatam  vocant, 

1)  So  bat  Pintiao  den  verdorbenen  Namen:  Boeihuius  E^F^,  Boethuux 
K*y  poeta  huius  F*,  Boetiu*  R,  Boethus  BARB,  hergesleilt.  Nor  dürfte  im 
Text  ZD  lesen  sein  :  eonsenUt  ei  Boeta.  huius  ingenium  est  testudines  rapias 
frangere  ete.  Bemerkenswerth  Ist,  dass  die  Verderbnis«  offenbar  von  den 
Abschreibern  in  den  Text  des  ind,  aucL  von  B.  10:  Boetho  E{F),  Boeio  R, 
Beio  d  obertragen  ist.  S.  Knaack  Analecia  Alexandrino- Romana  Iff.  und 
in  Paoly-Wissowas  Real-Encyclopädie  III  633  anter  Boio. 

2)  S.  Brunn  de  auet  ind,  Plin,  16.  4nlrifA<ov  ns^l  navrodanSv  x^- 
aTfi^lmv  wird  von  Atlienaeas  IV  114  d  citirt. 
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Tusd  vero  ossifragam  stammt  offenbar  aus  römischer  Quelle.  Wohl 
griechischen  Ursprungs  ist  §  12,  wieder  aus  Arist.  h.  a.  6,  6  p.  563 
stammt  §  13,  der  folgende  bis  §  15  ignavae  sedent  aus  9,  32  p.  619. 
Angehängt  ist  in  diesem  Abschnitt  aus  irgend  einer  griechischen 
Quelle  (vgl.  Ael.  h,  a,  9,  2)  der  Satz:  aquilarum  —  dévorant,  zum 
Schluss  aber  folgl  wieder  ein  Satz  wahrscheinlich  römischen  Ur- 
sprungs: negant  umquam  solam  hanc  alitem  fulmine  exanimatam; 
ideo  artnigeram  lovis  consuetude  indicavit,  zu  dem  Serv.  ad  Aen.  1, 
394  eine  Parallele  bietet:  nee  aquila  nee  laurue  dicitur  fulminari, 
ideo  lovis  ales  aquila.  Aus  einem  römischen  Antiquar  stammt,  was 
§  16  über  den  Adler  als  Legionszeichen  berichtet  wird,^)  grie- 
chischen Ursprungs  dagegen  sind  wohl  §  17  (vgl.  Nicand.  ther. 
448  ff.)  und  §  18  (vgl.  Ael.  A.  a.  2,  40;  6,  29).  Damit  schliesst 
der  ausführiiche  Abschnitt  Ober  die  Adler. 

Den  Geiern,  vultures,  ist  nur  §  19  gewidmet^  in  dem  die 
Anfangsworte  Vuliurum  praevalent  nigri  ohne  Beleg  sind,  während 
die  folgenden  nidos  —  fere  bmi  wieder  aus  Arist.  A.  a.  6,  5  p.  563 
und  9,  11  p.  615  stammen.  Dann  aber  heisst  es  weiter  ümbricius 
haruspicum  in  nostro  aevo  peritissimus  parère  tradit  ova  trededm, 
uno  ex  his  reliqua  ova  nidutnque  lustrare,  tnox  abicere,  triduo 
autem  ante  advolare  eos  ubi  cadavera  futura  sunt.  Die  Art,  in 
welcher  hier  die  schrifistellerische  Bedeutung  des  Ümbricius  hervor- 
gehoben wird,  erinnert  an  die  oben  aus  §  4  angeführten  Worte 
Über  den  Manilius.  In  derselben  Weise  wird  in  diesem  Buche,  in 
dem  Citate  mit  Anführung  der  Autoren  häuGg  sind,  nur  noch  §  38 
llylas  genannt:  extemorum  de  auguriis  peritissime  scripsisse  Hylas 
nomine  putatur,  doch  scheint  dieser  letzte  Ausdruck  darauf  hinzu- 
weisen, dass  Plinius  die  Schrift  des  Hylas  selbst  nicht  eingesehen 
hat.    Noch  muss  ich  aber  an  dieser  Stelle  auf  die  Art  aufmerksam 


1)  Das  Schluss  Wort  des  Satzes:  non  fere  legionit  umquam  hiberna  esse 
catira,  ubi  aquilarum  non  sit  iugum  bedarf  jedoch  meiner  Ansicht  nach 
der  Besserung  in  coniugium;  vgl.  §  3t:  parvis  in  vicis  non  plus  bina  eon- 
iitgia  {corvorum)  ëunt  Urlichs  erklärt  (Chresf.  Plin.  S.  147)  den  Satz  folgen- 
dernnaassen:  ,wahr6cheinlich  weil  in  einem  Lager  zwei  Legionen,  d.  h.  ein 
consularisches  Heer,  zusammenzustehen  pflegten,  also  zwei  Adler  sich  darin 
befanden'  in  offenbarem  Widerspruch  zum  Texte,  der  nur  vom  Lager  einer 
Legion  spricht.  Von  Pferden,  Ochsen  und  anderen  Zugthieren  kann  man  ein 
zusammengespanntes  Paar  wohl  als  iugum  bezeichnen,  unmöglich  aber  ist 
der  Ausdruck  bei  Vögeln,  abgesehen  von  dem  Taubenpaar,  das  den  Wagen 
der  Venus  zieht. 
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macheD,  in  welcher  PIîdîus  sich  8,  43  ff.  über  Aristoteles  ausspricht; 
er  DenDt  ihn  eioen  vir  quem  in  his  magna  secuturus  ex  parte 
fraefandum  reor;  von  Alexander  dem  Grossen  unterstützt,  habe  er 
Ober  alle  Thiere  Asiens  und  Griechenlands  Kunde  gewonnen  und 
ungefähr  50  volumina  Ober  sie  geschrieben,  die  Plinius  seiner  Dar- 
stellung zu  Grunde  lege.  In  ähnlicher  Weise  spricht  letzterer  sich 
in  den  geographischen  Büchern  3,  17  über  die  Leistungen  des 
Agrippa,  3,  46  über  die  des  Augustus,  in  den  botanischen  14,  44 
über  Cato,  15,  1  über  Tbeophrast  und  noch  oft  über  andere  Schrift- 
steller aus,  deren  Werke  er  dann  nachweislich  in  besonders  starkem 
Maasse  benutzt  hat.  In  ihnen  haben  wir  ohne  Zweifel  jedesmal 
exquisiti  auctores  zu  erkennen,  und  zu  diesen  scheint  mir  in  B.  10 
auch  Umbricitts  gezählt  werden  zu  müssen. 

Wir  wissen  von  ihm  nur  recht  wenig;  im  ind.  auei.  zu  B.  10 
führt  Plinius  ihn  mit  dem  Namen  Umbricius  Melior  an,  in  dem  zu 
B.  11  in  folgender  Reihe:  lulio  Aquila  qui  de  Etrusca  disciplina 
scripsity  Tarquitio  qui  item,  Umbricio  Meliore  qui  item;  nach  Tac. 
hist.  1,  27  und  Plut.  Galba  24  kündigte  Umbricius  dem  Galba  beim 
Opfer  als  Haruspex  den  ihm  bevorstehenden  Untergang  an,  welche 
Voraussagung  Plinius  wohl  auch  im  Gedächtniss  hat,  wenn  er  ihn 
als  haruspieum  peritissimus  bezeichnet.  Es  stimmt  ferner  ganz  zum 
Brauch  des  Plinius,  gerade  die  jüngsten  Quellen  heranzuziehen,  wenn 
er  sie  der  Benutzung  für  werth  hält;  denn  das  Ziel,  das  er  sich 
gesteckt  hat,  ist  eben  das,  den  Stand  des  Wissens  von  der  Natur, 
den  seine  Zeit  erreicht  hat,  festzustellen.  Aber  es  kommt  noch 
ein  anderer,  wichtiger  Grund  hinzu,  der  uns  nüihigt,  den  grössten 
Theil  dessen,  was  in  diesem  Theil  von  B.  10  aus  römischer  Quelle 
stammt,  auf  einen  Augur  oder  Haruspex  zurückzuführen. 

Ueberblicken  wir  die  Reihe  der  Vogel ,  welche  in  den  §§  6 
bis  28  behandelt  werden,  so  folgen  auf  einander:  §  6  aquilarum 
generap  19  vultures,  20  sanquab's,  inmusulus,  2  t  accipitres,  darunter 
insbesondere  der  buteo  und  dazu  gehörig  25  der  coccyx  und  28 
die  mihi.  Den  Stamm  dieser  Reihe  bilden  diejenigen  Vügel,  welche 
von  den  römischen  Augurn  mit  dem  Gesammtnamen  der  alites  be- 
zeichnet wurden.  Es  wird  nöthig  sein  zum  Verständniss  dieser, 
wie  auch  der  folgenden  Untersuchung,  etwas  näher  auf  die  Lehren 
der  Augurn  einzugehen. 

Externa  auguria,  sagt  Cicero  de  div.  2,  36,  76,  quae  non  sunt 
tarn  artificiosa  quam  superstitiosa ,  videamus.    omnibus  fere  avibus 
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utuntur,  nos  admodum  pauds.  Auf  dec  Augur  Ap.  Claudius  Pulcher, 
einen  Zeitgenossen  Ciceros,  den  Verfasser  eines  liber  auguralis  (Cic. 
ad  fam.  3,  4,  1,  de  leg.  2,  13,  32),  bezieht  0.  Müller  wohl  mit 
Kecht  die  Stelle  bei  Fest.  p.  197:  oscines  aves  Ap.  Claudius  (die 
lldsch.:  Claudianus)^)  esse  ait,  quae  ore  canentes  faeiant  auspicium*) 
ut  corvtls,  comix,  noctua;  alites  (die  Hdsch.:  aut)  quae  alis  ac 
volatu,*)  ut  buteo,  sanqualis,  aquila,  immusulus,  vulturtus.  picus 
autem  (die  Hdscli.:  picam  aut)  Martius  Feroniusque  et  parra  et  in 
oscinibus  et  in  alitibus  habentur.  Ganz  entsprechend  heisst  es  kurz 
vorher:  oscinum  tripudium  est,  quad  oris  cantu  signifieat  quid  par- 
tendi,  cum  cecinit  corvus,  comix,  noctua,  parra,  picus,  während  die 
lleihe  der  alites  von  Festi  exe.  p.  3  wiederholt  wird:  alites  volatu 
auspicia  facientes  istae  putahantur:  buteo,  sanqualis,  immusulus, 
aquila,  vuUurius  und  in  dieser  Heibenfolge  auch  von  Serv.  ad 
Aen.  U  394. 

Es  kann  doch  kein  Zufall  sein,  wenn  Plinius  in  einem  engen, 
deutlich  umgrenzten  Abschnitt  §  6—28,  gerade  alle  die  Vogel  be- 
handelt, welche  die  römischen  Augurn  als  alites  bezeichneten,  und 
wir  werden  später  sehen,  dass  er  es  gerade  so  mit  den  anguralen 
osdnes  macht.  Darin  muss  er  einer  romischen  Quelle,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dem  Umbricius,  gefolgt  sein,  dessen  Lob  er 
§  19  so  laut  verkündet,  und  eben  daher  wird  er  doch  wohl  manches 
einzelne  entlehnt  haben,  was  dieser  Abschnitt  aus  römischer  Quelle 
bietet;  freilich  zur  Beschreibung  der  Vogel  scheint  er  dort  nicht 
viel  Stoff  gefunden  zu  haben,  für  die  des  Adlers  und  Geiers  ver- 
dankt er,  wie  wir  sahen,  das  meiste  dem  Aristoteles;  nur  die  oben 
bezeichneten  Schlusssätze  der  §§11  und  15  dürften  mit  dem  von 
§  19  auf  Umbricius  zurückgehen. 

Ohne  Zweifel  aber  wird  wenigstens  der  Anfang  von  §  20  von 
ihm  Staromen:  sanquakm  avem  atque  inmusulum  augures  Romani 
magna  in  quaestione  habent.  inmusulum  aliqui  vulturis  pullum  ar- 
bitrantur  esse  et  sanqualem  ossifragum.*)     Der  nächste  Satz:   Ma- 

1)  Er  wird  von  Fest,  auch  p.  298  als  Ap.  Pulcher  in  Auguralis  disei- 
plinae  L  I  und  p.  297  als  Pulcher  (mit  vorausgehender  Lücke),  also  auffallen- 
der Weise  in  abweichender  Namensform  cilirt. 

2)  Vgl.  Varro  de  l.  l.  6,  76  :  osdnes  diountur  apud  augures  quae  ore 
faciunt  auspicium. 

3)  Vgl.  Serv.  ad  Jen.  3,  246:  alites  enim  certa  genera  avium  ah  au- 
guribus  appellantur,  quae  pinnis  et  volatu  omina  possunt  facere. 

4)  So  lesen  die  Handschriften. 
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surius  sanfutUem  omfragum  eue  dteiY»  inmutulum  autem  puUum 
aquilae,  priusçuam  albieet  cauda  kann  zwar  von  Piinius  uomittelbar 
aus  Hasurius  eDtlehot  sein,  er  kano  aber  auch  aus  dem  Texte  des 
Umbricius  stammeo  ;  denu  dieser  scheint  etwas  jünger  als  Masurius 
gewesen  zu  sein  (s.  Prosop.  imp.  rom.  2,  352  Nr.  27 1  und  3,  467 
Nr.  592).  Der  sich  weiter  anschliessende  Satz:  quidam  posi  Mu- 
dum  augurtm^)  visos  wm  esse  Romae  eonfirmavere^  ego,  quod  vert 
similius,  m  desidia  rerum  omnium  arbitror  non  agnUos  scheint  mir 
zu  bestaiigen«  dass  in  der  Quelle  des  Plinius  die  Frage  über  jene 
beiden  Vogel  ausführlicher  behandelt  war«  und  dass  Piinius  das 
Resultat  in  diesem  Paragraphen  kurz  zusammenfasst;  denn  dass  er 
selbst  darüber  eine  Untersuchung  angestellt  haben  sollte,  ist  un- 
glaublich, da  er,  wie  wir  sehen  werden ,  von  der  ganzen  Augural- 
lehre gar  keine  klare  Vorstellung  hatte. 

Zum  besseren  Verständniss  des  Textes  wird  die  Heranziehung 
der  Parallelstellen  nOthig  sein.    Bei  Festus  p.  317  lesen  wir: 
Z.  31  Sanqualis  avis  a[ppeUatur  in  com- 

mentaris  augura[libus  quae  ossifra-*) 

ga  dicitur,  jiita  in  [Sand  dd 

tutela  est. 
Festus  exe.  p.  113:  immusulus  avis  genus,  quam  alii  regulum, 
alii  osdfragam  dicunt;  p.  114:  immusulus  aks  ex  gener e  aquilarum 
est,  sed  minor  virium,  quam  aquilae,  quae  volucris  raro  et  non 
fere  praeterquam  vers  apparu,  quia  aesium  algoremque  metuit.  ap- 
peUatur  autem  ita,  quod  suhito  et  inexspectata  se  immittat.  Müller 
fügt  aus  dem  Gloss.  Labbaei  hinzu:  immusulus,  eldoç  ôçvéov  und 
inemistuüus  (sie),  oqvsov  ßaailixov.  Diese  Stellen  beslfltigen 
zunächst  die  Worte  des  Piinius,  dass  die  Natur  des  sanqualis  und 
immusulus  Gegenstand  einer  allen  Streitfrage  bei  den  Augurn  war, 
und  zwar  handelt  es  sich  offenbar  darum,  ob  sie  zu  den  aquilae 
oder  den  vultures  gehörten.  Erwägt  man  dies,  so  dürfte  die 
Schwierigkeit,  welche  das  Wort  am  Schluss  des  zweiten  Satzes 
von  §  20  enthielt,  eine  leichtere  Besserung  zulassen,  als  die  der 


1)  Es  wird  der  bekannte  Augur  Q.  Mucins  Scaevola  gemeint  sein,  der 
im  Jahre  666  starb. 

2)  So  wird,  glaube  ich,  zu  ergänzen  sein,  mit  leichter  Abweichung  toh 
0.  Moller,  der  das  quae  der  Z.  32  vor  in  der  Z.  31  setzt.  Paulus  kürzt  p.  316 . 
sanquaii*  avis,  quae  osnfraga  dicitur.  Letzterer  Name  ist  der  gewöhnliche^ 
ertterer  der  augurale. 
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Vulgata,  Dach  der  auch  meine  Ausgabe  osiifragae  bietet.  Es  ist 
einfacber,  das  überlieferte  ouifragum  beizubehalten  und  vielmehr 
die  folgenden  Worte  Masuriuz  sanquaUm  ossifragam  esse  dicit  zu 
schreiben.  Zu  dem  adjectivischen  Worte  wurde  je  nach  der  Ge- 
schlechtsendung  das  eine  Mal  vuUur,  das  andere  Mal  aquila  ergänzt. 
Plinius  schreibt  §  11  ossifraga  im  Anschluss  an  tiquila,  dagegen 
§  13  den  Plural  ossi fragt  in  einer  aus  Aristoteles  übersetzten  Stelle 
für  (pijyfj,  und  auch  sonst  30,  36;  63  und  68  gebraucht  er  nur 
die  mannliche  Form. 

Auch  über  den  buteo  §  21  scheint  Plinius  in  seiner  auguralen 
Quelle  nichts  genaueres  gefunden  zu  haben.  Er  rechnet  ihn  zu 
den  aecipitres,  und  daher  handelt  er  gleich  ausführlicher  von  dieser 
Gattung.  Den  ersten  Satz:  aedpitrum  —  deéUt  entlehnt  er  der 
schon  §  7  citirten  Phemonoe.  Wenn  hier  16  Arten  der  Gattung 
unterschieden  werden,  so  entspricht  das  auch  nicht  ArisU  h.  a.  9,  36 
p.  620,  nach  dem  einige  nicht  weniger  als  10  Arten  zu  nennen 
wussten.  Der  zweite  Satz:  buleonem  hunc  (sc.  aecipürem  trior- 
ehern)  appettant  Romani,  familia  etiam  ex  eo  cognominata,  cuvi 
prospero  auspicio  in  duds  navi  sedisset,  dürfte  wieder  aus  der  augu- 
ralen Quelle  stammen.  Ob  die  Notiz  bei  Festus  exe.  p.  32:  buieo 
genus  avis,  qui  ex  eo  se  alit,  quod  auipitri  eripuerit,  vastitaiisque 
est  causa  kis  lacis,  quae  intraverit,  ut  bubo,  a  quo  etiam  appellatur 
buteo,  aus  auguraler  Quelle  stammt,  ist  fraglich.  Der  bei  Plinius 
folgende  Satz:  epileum  —  abeunt  ist  unbfkannten  griechischen  Ur- 
sprungs^ die  folgenden:  distinctio  generum  —  22  auxiliantes  sibi 
gehören  dem  Arist.  h.  a.  9,  36  p.  620,  unbekannt  ist  die  Quelle 
des  Satzes:  in  insula  —  gentibus.  Der  nächste  §  23  geht  wieder 
auf  Arist.  A.  a.  9,  36  p.  620  A  und  B  zurück ,  der  erste  Salz  von 
§  24  auf  9,  11  p.  615,  die  folgenden  auf  eine  flüchtig  ausgezogene 
Stelle  in  9,  12  p.  615  B. 

Zu  den  accipitres  gehört  noch  der  coccyx;  was  Plinius  von  ihm 
§  25 — 27  berichtet,  stammt,  bis  auf  einen  Satz  aus  Arist.  A.  a.  6,  7 
p.  563  A  und  B  und  9,  29  p.  618  A  ;  nur  die  Worte  §  26:  mutat 
autem  et  vocem,  procedit  vere,  occuüatur  caniculae  ortu  kann  ich 
nicht  belegen;  ihrem  Inhalte  nach  konnten  sie  wohl  aus  der  augu- 
ralen Quelle  kommen.  Endlich  stammt  auch  der  Abschnitt  über 
die  milvi  §  28')  sicherlich  aus  griechischer  Quelle  (s.  Theopomp» 

1)  Es  heissl  da  oach  der  Vuigala,  der  Weih  raube  nichts  Olympiae  ex 
ara  y  ac  ne  ferenHum  quidem  manibus,  nisi  htgubri  municipiorum  immo' 
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fg.  79  in  C.  Mailere  Fragm.  hist.  gr.  samint  den  dort  gegebenen 
Parallelstellen). 

Auf  diesen  fast  ausschliesslich  aus  Stellen  des  Aristoteles  und 
eines  römischen  auguralen  Schriftstellers  mosaikartig  zusammen- 
gesetzten Ahschnitt  folgt  nun  erat  nach  dem  ind.  zu  s.  13  die  dt- 
geitio  avium  per  genera  (s.  o.  S.  2)  und  dann  die  Behandlung  der 
ereten  Gattung,  der  krummkralligen  Vögel.  Plinius  merkt  es  nicht 
einmal  an^  sondern  Qberiasst  es  dem  Leser,  es  sich  selbst  zu  sagen, 
dass  die  bisher  besprochenen  auch  schon  zu  dieser  Gattung  ge- 
hörten. Der  neue  Abschnitt  reicht  bis  §  42 ,  für  die  letzte  s.  21 
desselben  giebt  der  ind.  den  Inhalt  mit  den  Worten:  de  his  quae 
uneos  ungues  habent  an,  der  Text  zählt  allgemeine  Eigenschaften 
der  Cbsse  auf.  Betrachten  wir  nun  aber  den  Inhalt  des  ganzen 
Abschnittes,  so  finden  wir,  dass  in  ihm  sämmtliche  auguralen  oscines 
(s.  0.  S.  2  f.)  behandelt  werden,  obgleich  Plinius  diese  Bezeichnung 
im  Texte  nicht  gebraucht. 

Dass  er  jedoch  eine  augurale  Quelle  zur  Hand  hat,  verräth  er 
dogleicb  im  ind.  zu  s.  14:  de  inauspicatis  avibus.  eomius  quibus 
tnensibus  non  sint  inauspicatae  (d.  i.  Unglück  verheissend,  infaustae). 
Wahrend  der  Scbluss  von  §  29  :  aduncos  —  magna  aus  Arist.  h.  a. 
8,  3  p.  592  und  im  Schlusssatz  von  §  50  die  Worte  praeterea  — 
pascit  aus  6^  6  p.  563  B  entlehnt  sind,  finde  ich  für  den  Rest  des 
Paragraphen  keine  Belege.  Zwar  der  erste  Satz  :  cornices  et  alio  pabuJo 
(vescuntur),  ut  quae  duritiam  nucis  rostro  repugnantem  volantes  in 
altum  in  saxa  tegulaeve  iaciant  iterum  ac  saepius,  donee  quassatam 
perfringere  queant,  weist  zunächst  wohl  auf  eine  naturgeschichtliche 
Quelle  hin,  doch  ist  er  auch  in  einem  auguralen  Werke  denkbar. 
Auf  ein  solches  geht  ohne  Zweifel  der  folgende  Satz  zurück:  ipsa 
aks  est  inauspicatae  garrulitatis,  a  quibusdam  tamen  laudata,  und 
wohl  auch  der  nächste  :  ab  areturi  sidere  ad  hirundinum  adventum 
notatnr  eam  in  Minervae  lucis  templisque  raro,  alicubi  omnino  non 
itdspidf  jedoch  ist  der  Zusatz  sicut  Athenis  aus  griechischer  Quelle 
(s.  Antig.  mir.  12.  Ael.  h.  a.  5,  8.  Apollon,  hist.  mir.  8)  ent- 
nommen. Endlich  stammt  der  Schlusssatz:  inauspicatissima  fetuus 
tempore,  hoc  est  post  solstitium,  wieder  aus  der  auguralen  Schrift. 


iantium  osiento.  Mir  scheiot  municipiorum ,  das  nur  R  bietet,  unerträglich, 
EF  geben  mucipiorum.  Ich  möchte  mandpiorum  lesen  und  es  auf  die 
Sclaven  beziehen,  die  beim  Opfer  Dienste  leisteten.  Theopomp  und  die  Paral- 
ietstellen  bieten  keine  Hülfe. 
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Der  folgende  Abschnitt  §  31 — 33  handelt  vom  corvus,  meist 
nach  Aristoteles.  Es  schliesseu  sich  an  einander  die  Sailse  ceteraè 
—  coniugia  sunt  aus  A.  a.  6,  6  p.  563  B  und  9,  31  p.  618  B,  dann 
circa  Crannonem  —  cedunt  aus  mir.  anse.  126  oder  Theopomp 
(bei  Antig.  mir.  15).  Unbelegt  ist  der  Anfang  von  §  32:  diversa 
in  hac  et  supradida  alite*)  quaedam.  corvi  ante  sobtitium  gêne- 
ront, idem  aegrescunt  sexagenis  diehus,  siti  maxime,  antequam  fiei 
eoquantur  autumno.  comix  ab  eo  tempore  eorripitur  morbo.  Der 
folgende  Satz:  corvi  pariunt  cum  plurimum  quinos  stammt  aus 
Arist.  h.  a.  9«  30  p.  618  B,  weiter  ore  eos  —  columhis  esse  aus  de 
gen.  an.  3,  6  p.  756B,  endlich  in  §  33  die  Worte  nam  cum  — 
volaverunt  wieder  aus  h.  a.  9,  30.  Der  Anfang  dieses  Satzes:  corvi 
in  auspiciis  soli  videntur  intellectum  habere  significationum  suarum 
stammt,  wenn  er  nicht  Eigenthum  des  Piinius  selbst  ist,  wohl  aus 
auguraler  Quelle,  auf  die  auch  der  Schlusssatz:  pessima  eorum 
significatio,  cum  gluttiunt  vocem  velut  strangulati.  Offenbar  handelte 
die  ausgezogene  Schrift  von  den  verschiedenen  Lauten,  die  der 
Rabe  ausstOsst,  und  von  deren  Bedeutung.  Das  ZusammentrelTeo, 
dass  eine  aus  Aristoteles  entlehnte  Stelle  so  eng  mit  zwei  wahr- 
scheinlich auguralen  Sätzen  verbunden  ist,  legt  übrigens  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  diese  Verbindung  schon  von  dem  auguralen 
Schriftsteller  selbst  herrührt. 

Fast  ausschliesslich  auf  römische  Quellen  geht  alles  übrige 
zurück,  was  Piinius  noch  in  diesem  Abschnitt  vorbringt.  Der  erste 
Satz  freilich  von  §  34:  uncos  ungues  et  noctumae  aves  habent,  ut 
noctuae,  bubo,  ululae  stammt  aus  Arist.  h.  a.  8,  3  p.  592  B,  der 
jedoch  ausserdem  den  vvxriycoca^,  èleôç  und  axw^p  nennt.  Piinius 
oder  sein  Gewährsmann  trifft  also  hier  eine  Auswahl  aus  einer 
längeren  Reihe,  und  zwar  führt  er  nur  die  auguralen  Vogel  der 
Romer  an.  Zwar  fehlen  unter  den  oscines  bei  Fest.  a.  a.  0.  bubo 
und  ulula,  aber  dass  ersterer  auch  hierher  gehört,  beweisen  Ob- 
sequ.  99  und  Verg.  4,  462  mit  Servius  (s.  u.).  Für  die  ulula 
kann  ich  ein  Gleiches  zwar  nicht  nachweisen,  doch  ist  sie  der 
noctua  und  dem  bubo  nahe  verwandt.  Möglich  ist  es  jedoch  auch, 
dass  Piinius  hier  eine  ähnliche  Nachlässigkeit  begangen  hat,  wie  bei 
den  accipitres  des  vorigen  Abschnittes.  Auf  romischer  auguraler 
Quelle  beruht  wohl  fast  der  ganze  Rest  von  §  34  f.  :  omnium  horum 

1)  Dies  Wort  ist  hier  gegen  den  Spracbgebraach  der  Augura  gesetzt, 
die  den  Raben  zu  den  otcinet  rechneten;  s.  o.  S.  2  f.  9. 
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hebetes  interdiu  ocuU.  bubo  funebris  et  maxime  abominatus  pu- 
bUds  praedpue  auspiciis  déserta  incolit,  nee  tantum  desolata  sed 
dira  ettam  et  tnaceessa,  noctis  monstrum,  nee  cantu  aUquo  vocalis 
sed  gemitu.  35.  itaque  in  urbibus  aut  omnino  in  luce  visus  dirum 
ostentum  est.  Hier  schiebt  Plinius  einen  Satz  aus  eigener  Beobach- 
tung ein  :  privatorum  domibus  insidentem  plurimum  sdo  non  fuisse 
feralem;  dass  er  dazu  jedoch  durch  die  entgegengesetzte  Behauptung 
der  Vorlage  veranlasst  ist,  wird  man  an  sich  ftlr  wahrscheinlich 
halten  mtlssen  und  wird  durch  eine  Stelle  des  Serv.  ad  Aen.  4,  462  : 
sane  bubo  si  cuius  aedes  insederit  el  vocem  miserit,  mortem  signi- 
fieare  dicitur  bestätigt,  die  offenbar  aus  einem  gleichen  Zusammen- 
hange stammt.  Dann  heisst  es  im  Texte  weiter:  volat  numquam 
quo  libuit,  sed  traversus  aufertur.  Capitolii  cellam  ipsam  intravii 
Sexto  Palpellio  Bistro  L  Pedanio  cos.  (d.  i.  im  Jahre  43  ;  s.  Prosop. 
imp«  r.  3,  8  Nr.  53) ,  propter  quod  nonis  Martiis  urbs  lustrata  est 
eo  anno.  Auch  letztere  Notiz  kann  sehr  wohl  aus  derselben  Schrift 
stammen');  ist  Umbricius  Melior  deren  Verfasser,  so  hat  er  sie 
aus  seiner  eigenen  Erinnerung  oder  aus  irgend  welcher  amtlichen 
auguralen  Aufzeichnung  aufgenommen. 

Ganz  offenbar  aus  derselben  oder  einer  gleichartigen  Quelle  ist 
die  folgende  s.  17:  aves,  quarum  vita  aut  notitia  itUercidit,*)  ent- 
lehnt. Der  Text  lautet  §  36:  ina%ispicata  est  et  incendiaria  avis,*) 
propter  quam  saepenumero  lustratam  urbem  in  annalibus  invenimus, 
sicut  L  Cassio,  C.  Mario  cos.,  quo  anno  et  bubone  viso  lustratam 
esse,  quae  sit  avis  ea  non  reperitur*)  nee  traditur.  quidam  ita 
interpretantur ,  incendiariam  esse  quaecumque  apparuerit  carbonem 
ferens  ex  oris  vel  altaribus.    alii  spintumicem^)  earn  vocant,  sed 


1)  Zwar  werden  im  ifid.  auctorum  dieses  Buches  die  acta  (diurna)  an- 
geführt und  im  Text  von  §  5  in  der  Behandlung  des  Phönix  auch  citirt,  aber 
das  zwingt  uns  nicht,  mit  Mûnzer  Beitrage  zur  Quellenlcritik  der  Naturge- 
schichte S.  399  auch  unsere  Stelle  als  ihnen  direct  entlehnt  anzusehen.  Vgl. 
auch  den  nächsten  Paragraphen. 

2)  Auch  in  den  geographischen  Büchern  werden  regelmässig  angeführt 
quae  inlercidere  oppida  aut  gentet, 

3)  Sie  wird  noch  bei  Obseq.  99  und  lit  erwähnt. 

4)  Piinius  behauptet  damit  nicht,  selbst  nachgesucht  zu  haben,  sondern 
berichtet  nach  seiner  Vorlage. 

5)  Sie  kommt  nur  noch  vor  bei  Fest.  p.  330:  spintymix  est  avis  genus 
iurpis  figurae.  ,Occursairix  artifictim,  perdita  spinturnix*.  ea  graeoe  di- 
citur, ut  ait  Santra,  ZniNOAPlI. 
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haec  ipsa  quae  esset  inter  aves,  qui  se  scire  diceret  non  invent. 
37.  cliviam  quoque  avem  ab  antiquis  nominatam  animadverto  igno- 
rari.  quidam  clatnatoriam  dicunt,  Labeo  prohibitoriam.^)  et  apud 
Nigidium  sitiper*)  appeUatur  avis,  quae  aquilarutn  ova  frangat.  sunt 
praeterea  conplura  genera  depicta  in  Etrusca  disciplina  saeculis  non 
visa,  woran  Plinius  die  Worle  knüpft:  quae  nunc  defecisse  mirutn 
est,  cum  abundent  etiam  quae  gula  humana  populatur. 

Dass  dieser  ganze  Abschnitt  sich  auf  rOmiscbe  Auguren  bezieht^ 
gebt  nicht  allein  aus  seinem  Inhalt  hervor,  sondern  wird  auch  aus- 
drücklich bestätigt  durch  die  Eingangsworte  des  nächsten  §  38:  ex- 
ter  nor  um  de  auguriis  peritissime  scripsisse  Hylas  nomine  putatur. 
Die  Stellung  der  Worte  scheint  es  mir  zu  fordern,  extemorum  Yon 
auguriis  abhangen  zu  lassen  und  nicht  mit  Strack  zu  übersetzen: 
,¥on  Ausländern  hat  angeblich  ein  gewisser  Hylas^  u.  s.  w.  Dass 
jedoch  Hylas,  oder  wie  er  sonst  biess,')  ein  Grieche  war,  geht 
daraus  hervor,  dass  er  im  ind.  zu  B.  10  unter  den  auctores  ex- 
temi  genannt  wird.  Plinius  berichtet  über  ihn,  wie  es  das  Wort 
putatur  erkennen  lässt,  nicht  nach  eigenem  Urtheil,  sondern  nach 
fremdem,  und  da  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  er  dieses  schon 
in  der  auguralen  römischen  Hauptschrift  vorgefunden  hat,  die  er 
im  Vorhergehenden  benutzte.  Der  nächste  §  39  beginnt  sodann: 
noctuarum  contra  aves  sotters  dimicatio.  maiore  circumdatae  mul- 
titudine  resupinae  pedibus  repugnant,  collectaeque  in  artum  rostro 
ei  unguibus  totae  teguntur.     auxiliatur  accipiter  cottegio  quodam 


1)  Vgl.  Festus  exe.  p.  64:  clivia  autpicia  dicebanty  quae  aliquid  fieri 
prohibebant ;  omnia  enim  difficiUa  clivia  vocabant,  unde  et  clioi  loca 
ardua, 

2)  Diese  Wortform  giebt  E^^  der  einzige  Zeuge  der  besseren,  älteren 
Bandschriftenclasse  an  dieser  Stelle;  E^  und  F  haben  iubter,  R  super  ter. 
Dieser  Vogelname  kommt  sonst  nicht  wieder  vor.  leb  vermulhete,  er  könne 
wie  so  manche  andere  als  Cognomen  verwandt  sein,  und  in  der  That  findet 
sich  das  Cognomen  Super  häufig,  aber  erst  in  der  Kaiserzeit  und  ofienbar  iu 
der  Bedeutung  von  superus  (z.  B.  CIL.  HI  1096  in  derselben  Familie  neben 
Exiuperatuiy  Supertanus,  Exsuperantianus,  Supersles  und  Supera)^  sodass 
in  der  Inschrift  ebd.  5094:  D  •  M  -  SVPERIS  •  ET  •  SEVERI  •  FlUORVM  nor 
eine  falsche  Declinalionsform  zu  ericennen  ist.  Die  Stelle  bei  Fest.  exe.  p.  304  : 
iupervaganea  dieebatur  ab  avguribus  atis^  quae  ex  summo  eaeumine  vo- 
cem  emisissel  kann  schwerlich  zur  Ergänzung  oder  Erklärung  unserer  Stelle 
herangezogen  werden. 

3)  Die  beste  Ueberlieferung  bietet  im  ind,  für  den  Abi.  die  Form  iUa^ 
im  Text  §  38  für  den  Nom.  illatai. 
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naturae  beUumque  partüur.  Eio  QuelleDnachweis  fOr  diese  Worte 
fehlt,  ihr  Pathos  ist  aber  von  der  Art,  wie  wir  es  in  manchen 
Stellen  flnden,  die  sicherlich  originale  Leistungen  des  Plinius  selbst 
sind.  Ihm  mochte  ich  daher  die  obige  Stelle  zuschreiben.  Es 
folgen  die  Worte:  noctuas  sexagenis  diehus  hietnü  cubare  et  novem 
voces  habere  tradit  Nigidius.  Letzterer  wurde  schon  §  37  citirt. 
lieber  die  Frage,  ob  er  und  die  Übrigen  römischen  Schriftsteller, 
die  Plinius  in  diesen  Abschnitten  ausser  Umbricius  nennt»  von  ihm 
wirklich  eingesehen  oder  nach  seiner  Hauptquelle  citirt  sind,  werden 
wir  später  im  Zusammenhange  zu  entscheiden  suchen. 

Vom  Spechte  heisst  es  dann  §  40:  sunt  et  parvae  aves  tfti- 
corum  unguium,  tU  pici  Martio  eognomine  insignes  et  in  auspiciis 
magni.  Was  zunächst  über  seine  Lebensweise  gesagt  wird,  ist  ohne 
Beleg;  aus  dem  Volksglauben  (creditur  vulgo)  wird  eine  Erzählung 
hinzugefügt,  wie  der  Vogel  einen  Keil,  mit  dem  man  sein  Nestloch 
verschlossen  habe,  durch  Berührung  mit  einer  Wurzel  entrerne.^) 
Hinzugefügt  wird  sogar  eine  Variante,  für  die  Trebius  als  auctor 
citirt  wird.  Aus  auguraler  Quelle  stammt  dann  aber  wahrscheinlich 
wieder  §  41:  ipsi  (pici)  principalis  Latio  sunt  in  auguriis  a  rege 
qai  nomen  huic  avi  dedit?)  vielleicht  auch  die  folgende  Erzählung: 
MHum  eorum  praescitum  transire  non  queo.  in  capite  praetoris  ur-- 
hani  Âelii  Tuberonis  in  foro  iura  pro  tribunali  reddentis  sedit  ita 
placide,  ut  manu  prehenderetur.  respondere  votes  exitium  imperio 
portendi,  si  dimilteretur ,  at  si  exanimaretur ,  praetori.  ilk  atüem 
protinus  eoncerpsit,  nee  muUo  post  implevit  prodigium}) 

Woher  der  Anfang  von  §  42  stammt,  ist  nicht  sicher  zu  be- 
stimmen ;  aus  den  Worten  des  Arist.  8,  3  p.  593  B  :  Ttoilol  de 
xai  nafAqxiyoi  twv  ogvi&wv  eialv  kann  Plinius  doch  schwerlich 


1)  Es  wird  die  glycytide  sein,  von  der  27,  85  die  Bede  ist.  Vgl.  25,  14 
ood  Ael.  A.  a.  1,  45. 

2)  Darüber  berichtet  Serv.  ad  Aen.  7,  190:  pieum  .  .  .  Circe  .  .  ,  in 
üvem  picum  Martium  convertit  .  .  .  hoc  autem  ideo  fingitur,  quia  augur 
fuä  et  domi  habw't  picum ,  per  quem  futura  noscebat:  quod  pontificates 
indicant  lilfri.  Auch  bei  Fest.  p.  209  war  davon  gehandelt,  doch  ist  die  Stelle 
lückenhaft. 

3)  Dasselbe  erzählt,  jedoch  nicht  aus  derselben  Quelle,  Val.  Max.  5,  6,  4, 
der  das  Cognomen  Tubero  auslasst,  aber  von  der  Erfüllung  des  prodigium 
in  der  Schlacht  bei  Gannä  ausführlich  berichtet.  Anderes  überliefern  Varro 
de  Vita  p.  R.  bei  Non.  p.  518,  37  und  Frontin.  sirat.  4,  5,  14.  Vgl.  darüber 
Mönzer  Beitrage  S.  323  A. 


Digitized  by  VjOOQIC 


14  D.  DETLEFSEN 

gemacht  haben  :  vescuntur  et  glande  in  hoc  génère  pomisque  muUae; 
wohi  aber  hat  Mayhoflf  (Novae  lucubr.  47)  aus  den  dort  folgenden 
Worten  richtig  die  bei  Piinius  sich  anschliessenden:  tedquae  came 
taniumf  non  bihunt  (statt  des  überlieferten  vivunt),  excepto  milvo 
hergestellt,  zu  denen  Piinius  wieder  aus  auguraler  Quelle  den 
Schluss  quod  ipsum  in  auguriis  dirutn  est  hinzufügt«  Der  Schluss 
des  Paragraphen  ist  aus  Stellen  von  Arisl.  A.  a.  zusammengesetzt: 
uncos  ungues  —  eongregantur  >»  1,  1  p.  488,  ft  sibi  —  aUivolae 
und  in  pétris  —  prohibente  »»  9,  32  p.  619  A  und  B;  das  da- 
zwischen liegende  StOckchen  praeter  —  difficuüer  aus  mir  unbe- 
kannter Quelle. 

Damit  ist  der  Abschnitt  beendet ,  welcher  nach  §  29  und 
manchen  einzelnen  Stellen  im  Texte  von  den  aves  uncos  ungues 
habentes  handeln  sollte,  thatsächlich  aber  die  auguralen  oscines  be- 
spricht. Es  kamen  darin  vor:  comix  (§  30),  corvus  (31ff.)y  bubo 
(34  f.),  incendiaria  avis  oder  spintumix  (36),  clivia  oder  damatoria 
oder  prohibitoria  (37),  noctua  (39),  picus  Martins  (40  f.),  mibms 
(42).  Als  augurale  oscines  nannte  nun  Festus  (s.  o.)  zwar  nur 
corvus,  comix ^  noctua,  picus  Martius  und  Feronius,  parra;  aber 
wir  sahen  schon,  dass  auch  der  61460  zu  ihnen  gehörte.  Dass  ausser 
dem  picus  Martius  auch  der  Feronius  in  der  Vorlage  des  Piinius 
verzeichnet  war,  ist  desshalb  wahrscheinlich,  weil  §  40  f.  von  pici  in 
der  Mehrheit  geredet  wird;  über  den  Feronius  wird  Piinius  nichts 
besonderes  zu  melden  gefunden  haben.  Er  übergeht  dagegen  voll- 
standig  die  von  Festus  angeführte  parra,  die  jedoch  18,  292  als 
Zeitmelderin  offenbar  aus  ganz  anderer  Quelle  erwähnt  wird.  Unter 
den  kleineren  Vügeln  kommt  jedoch  10,  96  das  gen^is  vitiparrarum 
vor.  Dagegen  fehlt  der  bei  Piinius  als  auguraler  Vogel  bezeichnete 
milvus  bei  Festus.  Die  von  Piinius  erwähnten  incendiaria  (avis)  oder 
spintumix,  und  die  clivia,  damatoria  oder  prohibitoria  scheinen 
nicht  Vogelnamen  zu  sein,  sondern  technisch  gebrauchte  ^djectiva, 
mit  denen  bestimmte  Aeusserungen  auguraler  Vögel  bezeichnet 
wurden,  worauf  schon  die  von  Piinius  selbst  gegebene  Erklärung  für 
incendiaria  avis  hinweist.  Dasselbe  bestätigen  folgende  augurale 
Ausdrücke  bei  Festus  exe.  p.  14:  arcula  dicebatur  avis,  quae  in  au- 
spidis  vetabat  aliquid  fieri;  p.  109:  inebrae  aves,  quae  in  auguriis 
aliquid  fieri  prohibent  (vgl.  Serv.  ad  Aen.  3,  246);  p.  276:  remores 
aves  in  auspicio  dicuntur,  quae  acturum  aliquid  remorari  eompellunt 
(vgl.  ebd.  und  bei  Fest.  p.  277  remdigines)^  endlich  bei  Fest.  p.  371  : 
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voügram^)  avem,  quae  «e  vellit.  augures  hanc  eandem  fudllantem 
appeüant.*) 

Aus  der  bisherigen  Betrachtung  dürfte  als  sicheres  Resultat 
hervorgehen,  dass  Plinius  in  dem  Abschnitt  von  §  29 — 42  nicht  so- 
wohl, wie  er  angiebt,  alle  kruromkralligen  Vögel,  sondern  thatsächlich 
nur  die  oicines  der  Augurn  behandelt  hat.  Merkwürdig  ist  dabei^ 
dass  er  diesen  Ausdrück  gerade  in  diesem  Abschnitt  nicht  ein  ein- 
ziges Mal  gebraucht.  Unbestreitbar  ist  trotzdem,  dass  der  grOsste 
Theil  desselben  aus  einer  römischen  auguralen  Quelle  entlehnt  ist. 
Noch  auffallender  aber  wird  die  ganze  Systematik  des  Plinius,  wenn 
wir  den  nächsten  Abschnitt  betrachten. 

In  seiner  prima  distinctio  unterschied  Plinius  §  29  die  Vögel, 
qu€te  aduncos  ungues  habent  aut  digitus  aut  palmipedum  e  genere 
sunt.  Dazu  stimmt  es  allerdings,  wenn  der  ind.  den  Inhalt  des 
folgenden  Abschnittes  (s.  22 — 25)  bezeichnet  als  de  his  quae  (ft- 
gitos  habent  handelnd.  Aber  um  so  überraschender  ist  es,  wenn 
er  nun  im  Texte  §  43  beginnt:  nunc  de  sectmdo  genere  dicemus, 
quod  in  duas  dividilur  species,  oscines  et  alites,  illarum  generi 
cantus  oris,  his  magnitudo  differentiam  dedit.  Diese  Worte  beweisen 
unbestreitbar,  dass  Plinius  von  der  Theorie  der  römischen  Augurn 
<;ar  nichts  verstanden  hat,  er  legt  den  beiden  wichtigsten  technischen 
Bezeichnungen  derselben  nach  seinem  Ermessen  eine  von  der  au* 
guralen  völlig  verschiedene  Bedeutung  bei.  Und  diese  Unklarheit 
zeigt  sich  in  der  Folge  noch  deutlicher;  er  fährt  fort:  itaque  (alites} 
praecedunt  ei  ordine  amnesque  reliquas  in  his  pavonum  genus.  Der 
erst  spat  aus  dem  Orient  eingeftlhrte  Pfau  hatte  so  wenig  mit  den 
auguralen  alites  wie  mit  den  oscines  etwas  zu  schaffen.  Aber  die 
ganze  Behandlung  des  Stoffes  nimmt  von  hier  an  auch  ein  völlig 
verschiedenes  Aussehen  an.  Es  werden  zunächst  die  Vögel  auf- 
geführt, welche  in  der  römischen  Landwirthschaft  eine  Rolle 
s^pielten,  und  da  tritt  Aristoteles  als  Quelle  mehr  zurück  hinter 
die  römischen  Schriftsteller  vom  Landbau;  auch  scheint  Plinius  hier 
wiederholt  Gelegenheit  gefunden  zu  haben,  sein  eigenes  Talent 
leuchten  zu  lassen,   um   die  Schwierigkeiten   zu   Oberwinden,  die 


1)  Mir  scheiot  das  Wort  am  einfachsten  in  volsorem  verbessert  werdea 
ZQ  kÖDDen. 

2)  Weiteres   s.   bei  P.  Regell  Commentarii  in  librorum  auguraUum 
fragmenta  spec,  Birscbberger  Progr.  von  1893  S.  15  f. 
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nach  fraef.  15  darin  liegen:  vehistis  novUatem  dare,  novis  auc- 
toritatem,  obsoktis  niloretn,  ohscuris  lucem,  fastiditis  gratiam. 

Im  folgenden  gebe  ich  nur  kurz  die  Quellen  an ,  die  seioenn 
Texte  zu  Grunde  liegen.  Von  Piinius  selbst  scheint  der  ganze  §  43 
zu  stammen,  aus  Arist.  h.  a.  6,  9  p.  564  §  44  idem  —  in  trimatu, 
aus  1,  1  p.  488  B  ab  auctoribus  —  verecundum,  der  Schluss  des 
Satzes  von  Piinius,  §  45  pavonem  —  sacerdotii  aus  Varro  r.  r.  3, 
6,  6,  der  Rest  ebd.  §  1. 

Den  Haushahn  schildert  Piinius  selbst  §  46  f.  mit  hohem  Pathos, 
daran  schliesst  sich  §  48  iam  ex  —  Chalcidicis  aus  Colum.  8,  2»  4. 
Die  Fortsetzung  ist  wohl  Eigenthum  des  Piinius;  da  sie  jedoch  auf 
die  augurale  Bedeutung  der  Hühner  Bezug  nimmt,  setze  ich  diese 
^'anze  Stelle  her:  ut  plane  dignae  alili  tantum  honoris  perhibeat 
Romana  purpura.  49.  horum  sunt  tripudia  solistima,  hi  magistratus 
nostros  cotidie  regunt  domusque  ipsis  suas  claudunt  aut  reserant» 
hi  fasces  Romanos  inpeüunt  aut  retinent,  iubent  acies  aut  prohibent, 
victoriarum  omnium  loto  orbe  partarum  auspices,  hi  maxime  ter- 
rarum  imperio  imperant,  extis  etiam  fibrisque  haud  aliter  quam  opi- 
mae  victimae  diis  gratis,  habent  ostenta  ex  se  et  praeposteri  eomm 
vespertinique  cantus.  Die  Schlussworte:  namque  totis  noctibus  ca- 
nendo  Boeotiis  nobilem  illam  adversus  Lacedaemonios  praesagivere 
victoriam,  ita  coniecta  interpretalione ,  quoniam  vicia  aies  iUa  non 
caneret  hat  Piinius  dem  Cic.  de  div.  1,  34,  74  oder  dessen  Quelle, 
dem  Kallisthenes,  oder  einer  ahnlichen  entlehnt.  Vom  §  50  stammen 
die  Anfangsworte:  desinunt  —  creta  aus  Varro  r.  r.  3,  9,  3,  die 
folgenden  —  gladiatorum  weiss  ich  nicht  zu  belegen,  zum  Rest 
citirt  Piinius  die  Annalen. 

Von  der  Gans  wird  §  51  zuerst  die  Rettung  des  Kapilols  be- 
richtet,*) dann  aus  Theophrast  (bei  Athen.  13  p.  606  c)  eine  grie- 
chische Anecdote.  Die  folgenden  §§  52 — 54  stammen  aus  römischen 
Quellen,  zum  Theil  aus  Piinius  eigenen  Erfahrungen,  die  er  in  Ger- 
manien machte. 

Doch  es  wird  nicht  nöthig  sein  für  den  von  mir  verfolgten 
Zweck,  die  Auflösung  des  Textes  in  seine  einzelne  Bestandttheile 
weiter  durchzuführen;  ich  füge  nur  hinzu,  dass  die  Bezeichnung 
ales  in  diesem  ganzen  von  den  alites  handelnden  Abschnitt  nur  §  60 
vom  Kranich   gebraucht  wird.     Ueberhaupt  verwendet  Piinius  das 


1)  Mûnzer  Beitrage  305  f.  fuhrt  die  Stelle  auf  Verrius  zurück. 
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Wort  vielfach  und  mit  Vorliebe  ganx  im  gleichen  Siooe  mit  avis 
z.  B.  9,  2;  17,  37;  18,  126;  19,  10  uod  116.'} 

Dass  mit  §  79  die  Reihe  der  alites  abgeschlosseo  ist,  ergiebt 
sich  aus  dem  ind,,  der  als  Inhalt  der  njichsten  ».  42  aogiebt  :  quae 
mutem  eolorem  et  vocem,  de  oscinum  genere,  und  aus  dem  ersten 
Satze  des  entsprecheudeD  Textes  §  80:  alia  admiratio  circa  os- 
eines  etc.  Plinius  versteht  unter  diesen  aber  nicht  die  auguralen 
ifsdnes,  sondern  die  Vogel,  welche  wir  im  allgemeinen  Singvogel 
ueonen;  als  ihr  Hauptvertreter  erscheint  zunächst  §  81 — 85  die 
Nachtigall,  deren  farbenreiche  Schilderung  wohl  dem  Plinius  selbst 
verdankt  wird.  An  sie  schliessen  sich  in  §  86  f.  nur  sehr  wenige 
andere  an ,  von  denen  kurz  meist  nach  Aristoteles  berichtet  wird. 
Den  Abschluss  macht  S  88:  oscines  praeter  exceptas  etc.  Später 
kommt  diese  Bezeichnung  überhaupt  nicht  wieder  vor. 

Es  folgt  die  Behandlung  der  palmipedes,  von  denen  zuerst  der 
hakyon  s.  47  §  89^91  angeführt  wird;  die  nächste  s.  48  bildet 
4len  Schluss  von  §  91,  ihren  Inhalt  bezeichnet  der  ind.  mit  den 
Worten:  de  reliquo  aquaticarum  genere,  und  damit  beendet  Plinius 
lien  ganzen  Abschnitt,  dessen  Eintheilung  er  §  29  angab.  Der  ganze 
Rest  des  Buches  bietet  zumeist  nach  Aristoteles  Zusammenstellungen 
von  Vögeln  nach  ihren  verschiedenen  Eigenschaften.  Von  auguralen 
Bestandltheilen  Onden  sich  da  keine  weiteren  Spuren. 

Die  angestellte  Zergliederung  des  plinianischen  Textes  giebt, 
wie  ich  meine,  ein  deutliches  Bild  von  seiner  Zusammensetzung,  das 
wohl  auch  einige  nicht  unwichtige  Folgerungen  über  die  Natur  der 
dem  Plinius  vorliegenden  auguralen  Quelle  zulässt.  Offenbar  bilden 
die  §§  6 — 91  ein  Ganzes,  das  sich  ebenso  von  den  als  Einleitung 
voraufgeschickten  Abschnitten  über  den  Strauss  und  den  PhOnix, 
wie  von  den  später  folgenden  deutlich  durch  die  zwar  erst  §  29 
angegebene  Eintheilung  unterscheidet  und  gliedert.  Diese  beruht 
auf  einer  Stelle  des  Aristoteles,  wird  aber  durchkreuzt  und  ver- 
wirrt durch  die  Verbindung  mit  einer  anderen,  die  der  römischen 
Augurallehre  entlehnt  ist,  aus  der  auch  ein  beträchtlicher  Tbeil  des 


1)  Ich  füge  hier  noch  eÎDC  Vermathoog  zu  10,77  bei,  wo  immensa 
examina  gracularum  monedularum  erwähnt  werden ,  aof  die  sich  dann  der 
Sing,  etä  avi  besieht,  während  graeulus  und  monedula  doch  zwei  verschie* 
dene  Arten  der  Dohle  bezeichnen.  Daher  wird  entweder  eines  der  Worte  als 
(vloisem  xa  streichen  oder,  wohl  besser,  graeulorum  in  garrularutn  zo  än- 
dern sein. 

HtnnMXXrVL  2 
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Textes  stammt.  Daraus  darf  man  doch  wobl  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit schliessen,  dass  die  römische  Litteratur  kein  Schriftwerk 
besass,  in  dem  der  Versuch  gemacht  gewesen  wäre,  das  ganze  Reich 
der  Vogel  in  Classen  zu  zerlegen.  Und  es  findet  sich  auch  meines 
Wissens  keine  Spur  eines  solchen,  abgesehen  von  den  auguralen 
Schriften,  die  eine  scharf  abgegrenzte  Eintbeilung  kannten,  welche 
sich  jedoch  nur  auf  einen  engen  Kreis  von  Vogeln,  freilich  auf  die 
grOssten  und  in  Italien  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  wilden 
Vogel  bezog.  Da  hat  Plinius,  der  auch  sonst,  so  weit  es  mOglicb 
ist,  die  romischen  Schriftsteller  heranzieht,  sich  zu  dem  Versuche 
verleiten  lassen,  die  aristotelische  Eintbeilung  mit  dieser  auguralen 
zu  verquicken,  indess,  wie  wir  sahen,  mit  wenig  GlOck. 

Von  den  im  thd.  auetorum  zu  B.  10  genannten  lateinischen 
Schriftstellern  hat  wohl  nur  Nigidius  Figulus  in  seinen  mindestens 
vier  Bachern  de  animalibus  (s.  Serv.  ad  Äen.  1,  178;  vgl.  Gell.  6, 
9,  5;  Macrob.  3,  16,  17;  Philarg.  ad  gearg.  3,  147)  ausfOhrlicher 
von  den  VOgeln  gehandelt;  aber  dieser  Zeitgenosse  Varros  zeichnete 
sich  mehr  durch  die  Entlegenheit  des  von  ihm  gesammelten  Stofies 
als  durch  Klarheit  aus.^)  Plinius  scheint  den  Nigidius  nach  der 
Bemerkung  Brunns  (De  auetorum  indd.  PUn.  p.  15)  bei  der  Aus- 
arbeitung seiner  zoologischen  Bücher  erst  nachtraglich  herangezogen 
und  seinen  Namen  desshalb  meistens  erst  am  Schluss  der  auetares 
hinzugefügt  zu  haben.  Die  beiden  mit  seinem  Namen  angeführten, 
am  Schluss  von  Abschnitten  stehenden  Citate  in  §  37  und  39  ent- 
sprechen dieser  Vermuthung.  Jedenfalls  weist  nichts  darauf  hin, 
dass  er  bereits  die  von  Plinius  aufgenommene  aristotelische  Ein- 
tbeilung der  Vogel  in  seiner  Naturgeschichte  befolgt  hatte.  Sie 
wird  also  von  Plinius  unmittelbar  aus  Aristoteles  entlehnt  sein, 
was  ich  denjenigen  Forschern  gegenüber  betonen  mochte,  die 
immer  geneigt  sind,  zwischen  ihm  und  Plinius  eine  römische 
Zwischenstufe  anzunehmen. 


1)  Bei  Gell.  7,  6  wird  tod  ihm  auch  ein  Über  primus  augurii  privati 
ciUrt  Auf  dreses  dûrrte  die  Stelle  11, 140  zurûckgebo,  wo  oach  der  besten 
Ueberlieferang  zu  lesen  ist:  ei  inter  aves  ardiolarum  genere  quos  leueos 
vacant  aitero  oculo  carere  iradunt,  opHmi  auguri,  cum  ad  auitrum  volent 
septentrionemve ;  solvi  enim  pericula  et  metus  narrât  (so  F*,  die  flbrigeo 
narrant)  Nigidius  nee  locustis  vel  (so  F^  die  übrigen  lassen  das  Wort  ans, 
die  Vulgate  giebt  nee)  cicadis  esse  dicit.  Die  bisherige  Interpunction  ist  nach 
narrât.  Zu  den  eigentlichen  auguralen  Vögeln  gehören  die  ardioiae  nicht 
In  den  Privataugurien  konnten  alle  möglichen  Vögel  ihre  Bedeutung  babeo. 
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Scheiden  wir  duo  aus  dem  Texte  aus,  was  Pliuius  uachweislich 
aus  Aristoteles,  den  er  bereits  8,  44  als  eine  Hauptquelle  ange- 
geben hat,  sowie  aus  anderen  griechischen  Quellen,  und  was  er 
nach  seiner  eigenen  Aussage  aus  Nigidius  entlehnt  hat,  so  bleibt 
ein  Rest  zurQck,  der  in  der  Hauptsache  entschieden  römischen  augu- 
ralen  Ursprunges  ist.  Die  zur  Frage  stehenden  Theile  des  Textes 
bebe  ich  oben  vollständig  ausgeschrieben.  Wenn  da  Antistius  Labeo 
und  Masurius  Sabinus,  beide  namhafte  Verfasser  zahlreicher  juri- 
stischer Schriften,  jener  aus  der  augustischen  Zeit,  dieser  etwas 
jtlnger,  §  37  und  20  im  Zusammenhange  entschieden  auguraler 
Stacke  ganz  beiläuflg  erwähnt  werden,  so  wird  man  es  als  sehr 
wahrscheinlich  ansehen  dürfen,  dass  Plinius  sie  entweder  bereits  in 
seiner  Vorlage  citirt  fand  und  dann  nach  seiner  auch  sonst  nach- 
weisbaren Art  in  den  ind.  auciorum  setzte,  oder  etwa,  dass  er 
selbst  diese  einzelnen  Bemerkungen  als  LesefrOchte  aus  seiner  Lec- 
ture in  den  Text  einfügte.  In  der  That  wird  Masurius  im  ind. 
aueiarum  von  neun  Büchern  und  achtmal  im  Texte  genannt,  An- 
tistius sonst  gar  nicht.  Ausser  ihnen  wird  auch  noch  Trebius 
(Niger),  ein  sonst  kaum  bekannter  Schriftsteller  aus  dem  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts,  §  40  citirt,  er  kommt  ebenfalls  im  ind.  auct. 
von  B.  8,  9  und  32  und  im  Texte  9,  80;  90  CT.  und  32,  t5  vor. 
In  B.  10  erscheint  er  in  unmittelbarer  Nähe  eines  auguralen  Ab- 
schnittes. Dass  Plinius  sich  §  36  und  50  auf  die  annales  und  §  71 
auf  die  des  Fabius  Pictor  beruft,  den  er  auch  im  ind.  auci.  nennt, 
ist  für  die  hier  zu  behandelnde  Frage  gleichgültig. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  aber  die. schon  oben  hervor- 
gehobene. Stelle  §  19,  in  der  Umbricius  Melior  als  haruspieum  in 
noUro  aevo  peritisiimtAS  ausgezeichnet  wird,  sowie  die  in  §  20 
folgende  Berufung  auf  die  augures  Romani.  Ich  wüsste  unter  den 
Auetoren  des  ind.  von  B.  10  keinen  einzigen  zu  nennen,  der  neben 
Dmbricius  mit  Wahrscheinlichkeit  als  der  Urheber  der  auguralen 
Bestandttheile  unseres  Textes  in  Frage  kommen  konnte.  Er  ist  ein 
Zeitgenosse  des  Plinius,  der  eben  dessbalb  schon  eine  Bevorzugung 
verdiente,  er  wird  den  auguralen  Stoff,  von  dem  Plinius  seH)st  gar 
nichts  verstand  (s.  S.  15),  diesem  mundgerecht  gemacht  haben, 
und  was  von  solchem  in  B.  10  vorkommt,  entspricht,  wie  mir 
scheint,  ganz  dem,  was  man  von  einem  Schriftsteller  dieser  Zeit 
über  diesen  Stofif  erwarten  kann. 

im  ind.  auci,  zu   B.  It  wird  dem  Umbricius  ein   Werk   de 

2* 
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Etrusca  disciplina'^)  zugeschriebeo.  Es  ist  das  ein  Titel,  der  an 
derselben  Stelle  sowie  im  ind.  zu  B.  2  ebenfalls  Schriften  des  Cae- 
cina,  des  lulius  Aquila  und  des  Tarquitius  beigelegt  wird.  Ohne 
Zweifel  ist  Umbricius  jünger  als  diese,  von  denen  Aquila  sonst 
völlig  unbekannt  ist,  die  anderen  nur  noch  selten  erwähnt  werden. 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Plinius  sie  nur  aus  AnfOhrungen  bei 
Umbricius  kennt;  denn  hätte  er  seine  Studien  auf  diesem  Gebiete 
wirklich  so  weit  ausgedehnt,  dass  er  ihre  Schriften  gelesen  hfltte, 
so  ware  er  doch  wohl  über  die  augurale  Bezeichnung  der  dites 
und  oscines  besser  unterrichtet  gewesen,  als  wir  ihn  fanden.  Dass 
aber  das  von  Plinius  benutzte  augurale  Werk  sich  vielfach  auf  allere 
Arbeiten  stützte,  ist  aus  folgenden  Thatsachen  zu  erkennen.  Nicht 
allein  sind,  wie  wir  schon  andeuteten,  die  Citate  aus  Labeo  und 
Trebius,  vielleicht  auch  die  aus  Masurius  jener  Quelle  entnommen, 
sondern  sehr  häuOg  werden  in  den  auguralen  Abschnitten  Gewährs- 
männer ohne  Namen  angeführt,  §  11  quidam  und  Tusci,  §  20  au- 
gures Romani,  §§  20,  30,  36,  37  quidam,  §  36  alii,  §  37  aniiqui, 
§  15  ganz  allgemein  negant,  §  28  notaium.  Mag  nun  Plinius  diese 
Ausdrücke  in  seiner  Vorlage  bereits  gefunden,  oder,  was  bei  ihrer 
Hauûgkeit  wahrscheinlicher  ist,  sie  an  Stelle  vorgefundener  Namen 
eingesetzt  haben,  immer  geht  aus  ihnen  hervor,  dass  der  Verfasser 
der  Quellenschrift  umfangreiche  Studien  über  den  von  ihm  be- 
handelten StofiT  gemacht  hat. 

Der  Titel  de  Etrusca  disciplina  nOthigt  anzunehmen,  dass  das 
Werk  nicht  allein  von  der  Vogelschau  handelte.  Was  man  zu  jener 
Disciplin  rechnete,  besagt  Fest.  p.  260  f.:  quinque  genera  signorum 
observant  augures  publici:  ex  caelo,  ex  avibus,  ex  tripudiis,  ex 
quadripedibus,  ex  diris.  Zur  ersten  Gattung  gehört  die  2,  53, 133  AT. 
angeführte  Btmsca  observatio  in  fulguribus,  zur  letzten  das  ingens 
terrarum  portentum  2,  199  aus  der  Etrusca  disciplina;  ob  diese 
Stellen  aber  aus  der  Schrift  des  Umbricius  stammen,  bleibt  völlig 
ungewiss.  Dass  letzterer  auch  der  signa  ex  quadripedibus  kundig 
war,  beweist  die  Erzählung  bei  Tac.  A.  1,  27  und  PIuL  Galba  24. 


1)  Aus  §  37  kmen  wir,  dass  io  einer  Etrusea  diicipUna  Vogelabbil- 
duDgen  gegeben  waren,  worauf  auch  wohl  die  Stelle  des  Fest.  p.  330  xu  deuten 
ist,  nach  der  die  spinlumix  als  avis  genus  turpis  figurae  bezeichnet  wird. 
Auch  2,  199  werden  Etruscae  disciplinae  Volumina  für  ein  ingens  terrarum 
portentum  aus  dem  Jahre  663  citirt,  und  der  ind,  zu  B.  2  s.  53  erwähnt 
eine  Etrusca  observatio  in  fulguribus. 
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Aber  ?od  alle  dem  wird  in  B.  10  nicht  gebändelt;  es  gestattet  uns 
nur  einen  Einblick  in  die  Einrichtung  des  Theiles  seines  Werkes, 
der  7on  den  signa  ea>  avibus  handelte,  nicht  einmal  in  den  über 
die  trtpudia. 

Dass  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Vögel  keine  streng 
wissenschaftliche  Angabe  ihrer  Form  und  Gestalt  gemacht  war, 
lässt  sich  von  vorn  herein  vermuthen  und  ist  begreiflich,  da  dem 
Leser  nicht  erst  gesagt  zu  werden  brauchte,  was  ein  Adler,  eine 
Krähe,  eine  Eule  sei.  Nur  ihre  absonderlichen,  für  die  Vogelschau 
wichtigen  Eigenschaften  mussten  für  den  Verfasser  ein^s  auguralen 
Werkes  von  Bedeutung  sein.  Wie  er  die  einzelnen  VOgel  behan« 
delte,  erkennen  wir  am  besten  aus  dem  Abschnitt  §  34  f.  Ober 
den  bubo.  Da  wird  seine  Blindheit  bei  Tage,  seine  üble  Bedeutung 
fQrptiUtica  auspieia,  sein  einsames  Nisten,  seine  unheimliche  Stimme, 
seioe  Bedeutung  für  private  Augurien,  sein  eigenthümlicher  Flug 
erwähnt  und  schliesslich  ein  geschichtliches  Zeugniss  für  sein  be- 
deutungsvolles Erscheinen  aus  dem  Jahre  43  hinzugefügt.*)  Mag 
Plinius  hier  wohl  auch  manches  gekürzt  haben,  was  er  giebt,  ist 
durchaus  dem  Inhalt  eines  auguralen  Werkes  angemessen. 

Leider  können  wir  von  keinem  anderen  auguralen  Vogel  einen 
gleich  ausführlichen  Bericht  aus  derselben  Quelle  nachweisen,  aber 
manche  Bruchstücke  schliessen  sich  durchaus  an  die  obige  Be- 
handlungsweise  an.  Auffallen  mag  es  zunächst,  dass  sich  in  der 
Besprechung  der  auguralen  alües  §  6 — 28  deren  nur  so  wenige 
finden.  Plinius  zieht  hier  den  Aristoteles  und  die  griechischen 
Quellen  vor,  neben  deren  Angaben  ihm  die  des  Umbricius  wobl  zu 
unbedeutend  erschienen  sein  m'ögen.  Im  übrigen  finden  wir  folgende 
Angaben  auguralen  Ursprungs,  lieber  Abstammung  und  Verwandt- 
schaft wird  beim  sanqualis  und  imtnusulus  §  20  gesprochen.  Wenn 
es  beim  Adler  §  11  heisst:  quidam  adiciunt  genus  aquilae  quam 
barbatam  vacant,  Tusci  vero  ossifragam,  so  darf  man  daraus 
scbliessen,  dass  auch  in  der  auguralen  Quelle  des  Plinius  verschiedene 
Adlerarten  aufgezählt  waren.  Auffallende  Eigenthflmlichkeiten  in 
der  Lebensweise  werden  angegeben  bei  den  Geiern  §  19,  der  Krähe 
§  30,  dem  super  §  37  (nach  Nigidius).   Vom  Adler  wird  §  15  be- 

t)  Dass  dies  nicht  das  einzige  geschichtliche  Beispiel  war,  das  Plinius  in 
seiner  Quelle  vorfand,  beweist  §  36,  wo  nebenher  ein  anderes  angeführt  wird. 
Es  entspricht  der  ganzen  Art  des  Plinias,  wenn  er  es  vorzog,  das  jüngste 
von  allen  milzotbeilen. 
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hauptet,  er  werde  nie  Tom.  Blitz  getroffen  ;  beim  Specht  wird  §  40 
die  Wundergeschichte  vom  Keil?er8chluss  des  Nestes  (nach  Trebius) 
erzählt  Die  Zeit  des  Erscheinens  oder  Verschwindens  wird  bei 
der  Krähe  §  30  angegeben,  mit  welcher  Stelle  wohl  die  über  die 
Erkrankung  des  Raben  und  der  Krähe  §  32  in  Verbindung  steht; 
ebenso  bei  der  Nachteule  §  39.  Der  verschiedenen  Stimmen  ge- 
schieht Erwähnung  beim  Raben  §  33  und  der  Nachteule  §  39 
(nach  Nigidius).  Die  Bedeutung  für  die  Augurien  wird  hervor- 
gehoben bei  der  Krähe  §  30,  dem  Raben  §  33,  dem  Specht  §  40  f.i 
dem  Weih  §  42,  dem  buteo  §  21.  Auch  die  Erzählung  vom  Adler, 
den  Marius  zum  Abzeichen  der  Legionen  machte  fi  16,  konnte 
vielleicht  in  diesem  Zusammenhange  stehen.  Einzelne  Beispiele 
von  Prodigien  werden  erzählt  beim  buteo  §  21,  der  avis  ineendiaria 
§  36,  dem  Specht  §  41.  üeber  die  aves,  quarutn  vita  out  notifia 
inXercidit,  ist  schon  S.  11  f.  zur  Genüge  gehandelt.  Alles  aber 
stimmt  seinem  Inhalte  nach  durchaus  zusammen,  um  ein,  wenn 
auch  sehr  lückenhaftes,  Bild  von  dem  Abschnitt  de  avibus  in  der 
Schrift  des  Umbricius  Melior  de  Etrusca  disciplina  zu  geben. 

Noch  ist  die  Frage  zu  berühren,  ob  auch,  was  Plinius  vod 
griechischen  Notizen  über  Augurien  enthält,  aus  der  Schrift  des 
Umbricius  entlehnt  ist.  Aus  der  in  §  38  gebrauchten  Wendung: 
extemorum  de  auguriis  peritissime  scripsisse  Byïas  nomine  putatur, 
darf  man  wohl  schliessen,  dass  Plinius  das  Werk  des  Hylas  nicht  in 
Händen  hatte,  und  der  Umstand,  dass  wir  sonst  von  einer  grie- 
chischen Quelle  über  Augurien  im  Texte  keine  bedeutendere  Spur 
finden,  spricht  dafür^  dass  Hylas  und  seine  angebliche  Beobachtung 
aus  dem  Texte  des  Umbricius  übernommen  sind.  Dass  Hylas  qui 
de  auguriis  im  ind.  auct.  zu  B.  10  genannt  wird,  ist  dem  gegen- 
über nicht  von  erheblicher  Bedeutung.  Wohl  aber  entspricht  die 
Heranziehung  des  sonst  unbekannten  Schriftstellers  durch  Umbri- 
cius dem  Lobe,  das  Plinius  letzterem  ertheilt. 

Auch  auf  ein  paar,  wie  es  scheint,  technische  Ausdrücke  der 
Auguren  darf  wohl  hingewiesen  werden,  die  sich  in  den  behan- 
delten Abschnitten  fanden,  auf  die  in  §  33  zweimal  erwähnten 
significationes  der  Raben,  auf  das  cubare  der  Nachteulen  während 
60  Tage  im  Winter  (§  39),  womit  wohl  bezeichnet  wird,  dass  sie 
sich   dann   stille  verhallen    und   keine  Augurien   geben,*)   auf  das 

1)  Dasselbe  Wort  hat  bei  den  Augurn  noch  eine  andere  Bedeutung  nach 
Festi  exe,  p.  66  :  cubans  auspicaiur^  qui  in  lecto  quaerit  augurium. 
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Wort  praeseitum  §  41,  auf  das  Bezeichoen  gewisser  Laute  des 
Raben  mit  gluttire.  Vielleicht  bezeichoel  auch  in  dem  Satze  §  19: 
vuUurum  praevaîent  nigri  das  Wort  praevcdent  nicht,  dass  die 
schwarzen  Geier  die  grösste  Stärke,  sondern,  dass  sie  hervorragende 
augurale  Bedeutung  haben;  wenigstens  giebt  die  weitere  Beschrei- 
bung des  Plinius  nichts  an,  was  jene  Bedeutung  bestätigte. 

Ohne  Zweifel  wird  aber  die  Schrift  des  Haruspex  Umbricius 
sich  nicht  auf  den  Abschnitt  der  Augurallehre  beschränkt  haben,* 
den  man  unter  dem  Titel  de  avibus  befasste,  er  wird  ebenfalls  de 
trifudiis  gehandelt  haben  (s.  S.  20).  Auch  Plinius  erwähnt  diese, 
und  zwar  bereits  §  49  bei  der  Beschreibung  des  Haushahns.  Seine 
Worte  wurden  oben  S.  16  mitgetheilt,  sie  sind  aber  in  ihrer  Fassung 
so  rhetorisch  und  pathetisch,  dass  sie  sicher  nicht  dem  technischen 
Werk  des  Umbricius  entlehnt  sind,  sondern  wohl  ohne  Zweifel  aus 
der  eigenen  Feder  des  Plinius  stammen,  ihr  Inhalt  mag  jedoch  auf 
jenen  zurQckgehn,  und  der  von  den  vorhergehenden  Sätzen  durch 
seine  Nüchternheit  sich  deutlich  abhebende  Schlusssatz:  habtmU 
esienia  ex  se  et  praeposteri  eorum  vespértinique  cantus  mag  viel- 
leicht wortlich  geborgt  sein. 

Nun  wird  aber  Umbricius  Melior  auch  im  ind.  auctomm  zu 
B.  11  angeführt,  und  zwar  zugleich  mit  Julius  Aquila  und  Tar- 
quitius  und  unmittelbar  hinter  diesen.  Im  Texte  des  Buches,  das 
bis  §  119  von  den  Insekten  handelt  und  danach  vergleichende 
anatomische  Bemerkungen  über  alle  Thiere,  hauptsächlich  nach 
Aristoteles,  giebt,  wird  von  jenen  Dreien  keiner  citirt,  wohl  aber 
ist  wiederholt  von  Augurien  und  Vorzeichen  die  Rede,  und  wir 
dUrfen  es  wohl  für  höchst  wahrscheinlich  erklären,  dass  manche 
dieser  Stellen  auf  Umbricius  zurückzuführen  sind.  Solche  finden 
sich  der  Reihe  nach: 

§  55.  tunc  08tenta  faciunt  (apes)  privata  ac  publica,  uva  de- 
pendente  in  domibus  templisque,  saepe  expiata  magnis  eventibus.  se- 
dere  in  ore  infantis  tum  etiam  Piatonis,  suavitatem  iUam  praeduMs 
eloguii  portendentes.  sedere  in  castris  Drusi  imperatoris,  cum  pro- 
sperrime  pugnatum  apud  Ärbalonem  est,  haud  quaqtiam  perpétua 
haruspicum  coniectura,  qui  dirum  id  ostentum  existimant  semper. 
im  ersten  Satze  weist  die  Unterscheidung  der  ostenta  privata  ac 
publica  auf  die  Augurallehre  hin,  nach  den  Schlussworten  gehörten 
die  Angaben  zu  der  fünften  von  Pestus  angegebenen  Gattung,  den 
signa  ex  diris  (s.  o.  S.  20).    Die  Erwähnung  Piatos  ist  nicht  auf- 
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Mligy  wetiD  wir  (S.  22)  mît  Recht  vermutheten ,  dass  UoibricÎQs 
auch  NacbrichteD  des  griechischen  Schriftstellers  Hylas  berOck- 
sichtigte.  Das  ostenium  ?or  der  Schlacht  bei  Arbalo  wird  Plinius 
wohl  auch  in  seiner  Geschichte  der  germanischen  Kriege  enShlt 
haben«  aber  die  daran  geknOpfte  Bemerkung  kommt  offenbar  von 
einem  auguralen  Schriftsteller. 

Die  Bemerkung  Ober  das  augurium  der  ardiolae  §  140  haben 
wir  bereits  S.  18  A.  1  besprochen. 

Eine  grössere  Anzahl  auguraler  Nachrichten  findet  sich  in  den 
Abschnitten,  die  von  den  Eingeweiden  handeln,  zunächst  §  186: 
in  eorde  tumtno  pinguüudo  quaedam  ett  laetis  extis.  non  semper 
atUem  m  parte  extorutn  habitum  est.  L.  Postumio  £.  P)  Albifw 
rege  saerorum  post  CXXVI  Olympiadem,  cum  rex  Pyrrhus  ex  Italia 
decessisset,  cor  in  extis  haruspices  inspicere  eoeperunt.  Auffallend  ist 
es,  dass  Plinius  hier  eine  Zeitbestimmung  nach  Olympiaden  giebt. 
Diese  Thatsache  mag  wieder  so  zu  deuten  sein,  dass  Umbricius 
diese  Stelle  dem  Hylas  entlehnte. 

Die  folgenden  ^'orte:  Caesari  dictatori,  quo  die  primum  veste 
purpurea  processit  atque  in  sella  aurea  sedit,  sacrificanti  bovis*)  in 
extis  defuit.  unde  quaestio  magna  de  divinatione  argumentantibus^ 
potueritne  sine  iUo  viscère  hostia  vivere  an  ad  tempus  amiserii, 
stimmen  fast  wortgetreu  zu  Cic.  de  div.  1,  118  f.,  wo  Q.  Cicero  be- 
hauptet :  tum  ipsum,  cum  immolare  velis  extorum  fieri  mutatio  po- 
test und  dann  fortfuhrt:  maximo  est  argumento,  quod  paulo  ante 
interilum  Caesaris  contigit.  qui  cum  immolaret  iüo  die,  quo  pri- 
mum in  sella  aurea  sedit  et  cum  purpurea  veste  processit,  in  extis 
bovis  opimi  cor  non  fuit.  Aber  da  Cicero  weder  im  Text  noch 
im  ind,  auctorum  von  B.  11  genannt  wird,  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  Plinius  jene  Worte  ihm  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  fremde 
Vermittelung,  die  des  Umbricius,  entlehnte.  Wenn  MOnzer  S.  96  f., 
der  die  obige  Stelle  durch  Varro  an  Plinius  gelangen  lassen  möchte, 
diese  Vermuthung  auch  damit  begründet,  dass  die  bei  Cicero  sich 
anschliessenden  Worte:  postero  die  caput  in  iecore  non  fuit  von 
Plinius  nicht  auch  an  dieser  Stelle  aufgenommen  seien,  so  übersieht 
er,  dass  s.  71  §  186  f.   eben  nur  vom  Herzen  und  nicht  von  der 


1)  f{üio)  ist  TOD  Sillig  eingebetzt;  M  bietet  L,  libino,  C:  /.  albino. 

2)  So  schrieb  ürlichs  Chrestoin.  S.  169;  il/  hat:  sacrificantis^  F*  saeri- 
ficaniiy  die  fibrigen  saerificantibvs,  alle  lassen  bovis  aus. 
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Leber  gehandelt  wird.    Aus  diesem  Gruode  kooote  auch  Umbricius 
die  Worte  io  diesem  Zusammenhaoge  nicht  anfuhreo. 

Von  der  Leber  heisst  es  §  189:  iecur  in  dextera  parte  est. 
in  eo  quad  caput  extorum  vacant  magnae  varietatis,  M.  MarceUa 
drca  mortem,  cum  periit  ab  Hannibak,  de  fuit  in  extis,  sequmti 
deinde  die  geminum  repertum  est.  défait  et  C.  Mario,  cum  immo- 
laret  ütkae,  item  Gaio  prindpi  kal.  lan,,  cum  iniret  consulatum 
ÇUO  anno  inter fectus  est,  Claudio  successori  eius  quo  mense  inter- 
emptus  est  veneno.  190.  divo  Äugusto  Spoleti  sacrificanti  primo 
poiestatis  suae  die  sex  victimarum  iocinera  replicata  intrinsecus  ab 
ima  fibra  reperta  sunt,  responsumque  duplicaturum  intra  annum  im- 
perium.  Münzer  sucht  festzuslelleo ,  woher  Plinius  jede  einzelne 
dieser  Angaben  entlehnt  habe,  indem  er  dabei  einerseits  die  Parallel- 
steilen  zu  Rathe  zieht,  andererseits  die  in  den  verschiedenen  BOchern 
der  Nat  HisU  berichteten  Prodigien  in  zeitlich  geordnete  Gruppen 
zusammeDfasst,  die  er  dann  bestimmten  einzelnen  Schriftstellern 
zuweisen  mochte.  Eine  wörtliche  Uebereinstimmung  Ondet  sich 
jedoch  nur  zwischen  der  Stelle  §  190  und  Suet.  Äug.  9b:  primo 
consukUu  .  . .  immolanti  omnium  victimarum  iocinora  replicata  tu- 
trinsecus  ab  ima  fibra  paruerunt,^)  während  die  Berichte  über  das 
prodigium  des  Marcellus  bei  Liv.  21,  26,  13,  Val.  Max.  1,  6,  9  und 
Plut.  Marc.  29,  8,  sowie  der  über  Marius  bei  Sali.  lug.  63,  1  und 
Plut  Mar.  8,  6  gar  keine  Anklänge  an  den  Text  des  Plinius  bieten. 
Betrachtet  man  letzleren  in  seinem  ganzen  Zusammenhange,  so 
scheint  sich  mir  die  Folgerung  geradezu  aufzudrängen,  dass  dieser 
ganze  Abschnitt  einer  auguralen  Quelle  entlehnt  ist.  Die  magna 
varietas  des  caput  extorum  soll  bewiesen  werden,  bald  fehlt  es, 
bald  ist  es  doppelt  vorhanden,  bald  hat  es  eine  ungewöhnliche 
Gestalt  Danach  werden  die  Beispiele  chronologisch  geordnet, 
diejenigen,  welche  die  Kaiser  Gaius  und  Claudius  betrefifen,  sind 
anderweitig  gar  nicht  bekannt  Anzunehmen,  dass  Plinius  selbst 
diese  Zusammenstellung  gemacht  habe,  halte  ich  für  höchst  unwahr- 
scheinlicb,  gerne  will  ich  jedoch  zugeben,  dass  die  Vermuthungen, 
welche  Hflnzer  über  den  Ursprung  einzelner  dieser  Nachrichten 
aufstellt,  insoweit  berechtigt  sind,  als  diese  sich  auch  bei  den  von 
ihm  angenommenen  Schriftstellern  fanden.  Plinius  hätte  sich  aber 
doch   XU  viel   Hübe   um  diesen   kurzen  Abschnitt  geben  müssen, 


1)  Der  Bericht  bei  Gassi os  Die  46,  35  weicht  ab. 
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weno  er  die  NachrichteD  erst  aus  diesen  verschiedenen  Quellen 
v.usammengesucht  hätte.  Es  ist  vielmehr  höchst  wahrscheinlich,  dass 
er  sie  bereits  in  seiner  Quelle  zusammengeordnet  vorfand,  und  da 
ist  wieder  kaum  eine  andere  Quelle  denkbar,  als  die  Schrift  des 
Umbricius,  der  allein  von  den  im  md.  auctorum  zu  B.  11  genannten 
Schriftstellern  so  lange  lebte ,  dass  er  die  Prodigien  aus  der  Zeil 
des  Gaius  und  des  Claudius  anfuhren  konnte.  Derselben  oder 
einer  aus  ihr  abgeleiteten  Schrift  wird  dann  auch  wohl  Sueton 
die  Nachricht  Ober  Augustus  verdanken. 

Weiler  mag  auch  wohl  die  Stelle  aus  dem  Schluss  von  §  195: 
taurorum  feUe  aureus  ducttur  color,  haruspices  id  Neptuno  et  umoris 
potentiae  dicavere,  geminumque  fuit  divo  Augusto  quo  die  apud  Ac- 
tium  vidt,  für  die  wir  keine  Parallele  haben,  auf  Umbricius  zurück* 
gehen. 

Auch  §  197:  Caeeinae  Volaterrano  dracones  emicuisse  de  extis 
laeto  prodigio  traditur  kann. aus  dieser  Quelle  entlehnt  sein.  Ob 
aber  dieser  Caecina  mit  dem  im  ind.  auctorum  zu  B.  2  genannten 
Caecina,  qui  de  Etrueca  disciplina  (scripsit),  oder  mit  dem  10,  7  t 
erwähnten  Ritter  identisch  ist,  bleibt  völlig  ungewiss.  Selbst  die 
sich  unmittelbar  in  §  197  anschliessenden  Worte:  et  profeeto  nihil 
incredibile  sit  aestimantibus  Pyrrho  regi  q^  die  periit  praedsa 
hostiarum  capita  repsisse  sanguinem  suum  lambentia  können  dem 
Umbricius  zugeschrieben  werden,  der  sie  wieder  dem  Hylas  ent- 
lehnt haben  mag  (vgl.  oben  S.  24). 

Alle  diese  von  den  Wahrzeichen  aus  den  Eingeweiden  han- 
delnden Stellen  aus  §  186,  189  f.,  195  und  197  gehören  dem  Ab- 
schnitte der  Etrusca  disciplina  an,  den  Festus  (s.  o.  S.  20)  mit  signa 
ex  quadripedibus  bezeichnet.  Sind  die  Ansichten,  welche  im  Laufe 
dieser  Abhandlung  von  den  auguralen  Nachrichten  bei  Plinius  auf- 
gestellt wurden,  richtig,  so  haben  wir  in  der  Schrift  des  Umbricius 
Melior  de  Etrusca  disciplina  eine  Quellenschrift  des  Plinius  nach- 
gewiesen, die  von  einem  seiner  auctores  exquisiti  verfasst  war  und 
nach  der  hergebrachten  Theorie  der  Augurallehre  in  die  fünf  Ab- 
schnitte der  signa  ex  caelo,  ex  avibus,  ex  tripudiis,  ex  quadripe- 
dibus und  ex  diris  zerflel.  In  die  Einrichtung  des  zweiten  Ab- 
schnittes gaben  uns  eine  Reihe  von  Stellen  in  B.  10  der  N.  H. 
einen  ziemlich  genauen  Einblick;  den  dritten,  die  tripudia,  be- 
rOcksichtigte  Plinius  nur  ganz  kurz,  da  er  von  dieser,  zu  seiner  Zeit 
noch  regelmässig  geübten  Art  der  Gewinnung  von  Vorzeichen  eine 
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selbständige,  schwungvolle  Darstellung  zu  geben  vorzog;  von  den 
dira  tbeilt  er  in  B.  11  nur  ein  einziges  Beispiel  mit,  zahlreiche 
von  den  signa  ex  quadripedibus.  Was  Umbricius  *Ober  die  signa  ex 
caelo  berichtet  hat,  scheint  Plinius  nicht  berücksichtigt  zu  haben. 
Von  solchen  ist  in  B.  2  der  N.  H.  die  Rede,  dessen  s.  53  nach  dem 
index  die  Etrusca  observatio  in .  fulgurihus  et  Romana  behandelt; 
da  aber  im  ind.  auctarum  dieses  Buches  Umbricius  nicht  genannt 
wird,  wohl  aber  Caecina,  Tarquitius  und  Julius  Àquila,  qui  de 
Rrusca  disciplina  (scripserunt) ,  werden  jene  Nachrichten  eher  auf 
einen  dieser  Schriftsteller  zurückgehen. 

GlQckstadt.  D.  DETLEFSEN. 


Digitized  by  VjOOQIC 


ZUR  CHRONOLOGIE  DES  KAISERS  LICINIÜS. 

Unter  den  reichen  Aufschlössen,  die  uns  die  ägyptischen  Pa- 
pyri in  letzter  Zeit  gewährt  haben,  befindet  sich  auch  eine  Reihe 
chronologischer  Daten  zur  Geschichte  Constautins  des  Grossen,  die 
Mommsen  in  dieser  Zeitschrift  mit  gewohntem  Scharfsinn  ver- 
werthet  hat.')  Aber  da  sich  das  Material  an  Urkunden  Ton  Tage 
zu  Tage  vermehrt,  ist  seitdem  manches  bekannt  geworden,  was 
seine  Datirungen  in  einzelnen  Punkten  theils  bestätigt,  theils  be- 
richtigt. 

Dass  Licinius  am  11.  November  auf  den  Thron  erhoben  ist, 
wird  einstimmig  überliefert;  doch  nennen  die  chronistischen  Quellen 
theils  das  Jahr  308,  theils  307.')    Ich  hatte  mich  fQr  das  spätere 
Datum  entschieden,  Tillemont  für  das  frühere;  Mommsen  (S.  543) 
ist  geneigt,   mir  zuzustimmen,  wagt  aber  noch  nicht,  die  Frage 
endgiltig  zu  beantworten.   Volle  Sicherheit   bieten  jetzt  zwei  Quit- 
tungen,  die  im  Jahre  314  ausgestellt   sind  ifchg  yBvijfAaToç  i&' 
^Tovç  xal  ^  Mtovç  xaï  «'  etovç  xaî  /  itovç.*)     Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  die  Ziffern  dasselbe  Regierungsjahr  von  vier 
Kaisern  bezeichnen,  die  gleichzeitig  in  Aegypten  anerkannt  waren, 
und  zwar  muss  es  nicht  sehr  lange  vor  314  fallen.    Damit  ist  es 
gegeben,  dass  jene  Kaiser  nur  Galerius,  Maximinus,  Constantin  und 
Licinius  sein  können.   Wir  erhalten  also  die  Gleichung  ^ 
19.  Jahr  des  Galerius  &=> 
7.  Jahr  des  Maximinus  Daja  s= 
5.  Jahr  des  Constantin  = 
3.  Jahr  des  Licinius. 

1)  Gonsularia,  in  dies.  Ztscbr.  XXXIl  538. 

2)  Für  die  Nachweise  im  einzelnen  kann  ich  mich  anf  meine  ^Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Welt'  beziehen,  wo  die  Qoellenstellea  vollständig 
gegeben  sind. 

3)  Aegyptische  Urkunden  der  kgl.  Museen  zu  Berlin  II  411.  Nicole  Les 
papyrus  de  Genève  I  13. 
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Das  1.  Jahr  des  Galerius  lauft  oach  der  bekanDten  ägyptischen 
RecbnoDg  Tom  1.  März  bis  zum  28.  August  293,  das  1.  Jahr  des 
Maximinus  vom  1.  Mai  bis  zum  28.  August  305.  Das  19.  Jahr 
des  eineo,  das  7.  des  anderen  ist  also  310/11.  Dies  ist  freilich 
nicht  Constantins  5.  Jahr,  sondern  das  6.  Denn  da  er  am  25.  Juli 
306  den  Purpur  nahm,  hätte  nach  ägyptischem  Rrauch  als  sein 
1.  Jahr  der  eine  Monat  gelten  mttssen,  der  noch  bis  zum  Neujahr 
des  1.  Thoth  (29.  August  306)  ttbrig  war.  Nach  dem  Tode  des 
Maximinus  Daja  hat  man  wirklich  so  gerechnet;  denn  wie  ein  an- 
derer Papyrus  zeigt,  setzte  man  den  8.  August  323  in  das  18.  Jahr 
des  Kaisers.^)  Doch  ist  es  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  Ga- 
lerius die  Regierung  seines  jungen  CoUegen  nicht  von  dem  Tage 
an  datirte,  an  dem  dieser  von  den  Soldaten  zum  Augustus  aus- 
gerufen wurde,  sondern  von  demjenigen,  an  dem  er  selbst  ihn  als 
Caesar  anerkannte,  und  dass  Maximinus,  zu  dessen  Reichstheil 
Aegypten  gehörte,  hierin  seinem  Adoptivvater  folgte.  Da  nun  die 
Erhebung  Constantins  in  York  stattfand«  seine  Anerkennung  wahr- 
scheinlich in  Sirmium,  so  muss  dazwischen  ein  viel  längerer  Zeit- 
raum als  jene  35  Tage  liegen,  die  nach  der  spateren  Rechnung 
sein  erstes  ägyptisches  Kaiserjahr  bildeten.*)  Doch  wie  dem  immer 
sein  mag,  dass  das  Jahr  310/11  in  unseren  Urkunden  gemeint 
ist,  kann  nach  den  beiden  ersten  Ziffern  nicht  zweifelhaft  sein. 
War  dieses  aber  das  3.  des  Licinius,  so  muss  sein  erstes  308/9 
gewesen  sein,  d.  h.  er  hat  am  11.  November  308  die  KaiserwOrde 
empfangen. 

Wie  fOr  die  Thronbesteigung,  so  ist  auch  fttr  die  Abdankung 
des  Licinius  das  Jahr  bis  jetzt  streitig,  aber  das  Tagdatum  der 
entscheidenden  Kämpfe,  die  ihn  der  Krone  beraubten,  gut  Ober- 
liefert. Am  3.  Juli  fand  bei  Adrianopel  die  erste  Schlacht  des 
Krieges  statt,  am  18.  September  bei -Chrysopolis  die  letzte.  Von 
da  flüchtete  Licinius  nach  dem  nahen  Nicoroedia,  um  bald  darauf 
sich  und  die  Stadt  Constantin  zu  übergeben.  Seine  Abdankung 
dürfte  also  in  die  letzten  Tage  des  September  oder  in  die  ersten 
des  October  fallen.  Bei  dem  Schwanken  der  Quellen  über  das 
Jahr  hatte  ich  aus  Gründen,  die  ich  hier  nicht  wiederholen  will, 


1)  Nicole  I  10. 

2)  Kurz  vor  der  Erhebung  des  Maxentius  (28.  October)  wurde  iu  Rom 
die  AnerkeunuDg  Goostantins  officiell  verkündet  (Zosim.  II  9,  2);  sie  kann  also 
kaom  vor  Ende  September  stattgefuoden  haben. 
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324  den  Voreag  gegeben,  Mommsen  (S.  545)  323,  und  zwar  stQtzte 
er  diese  Datirung  auf  swei  ägyptische  Urkandeo.  Die  eine  trug 
die  Consulalsbezeichnung  iftarelaç  %mv  deaTCOTtay  ^fuuv  ^i- 
xivvlov  2eßa<nov  to  ç'  xal  ^imwlov  tov  iniq>avBa%àvov 
Kalaagoç  to  ß';  da  sie  zugleich  den  4.  Payni  (23*  Mai)  der 
11.  Indiction  (322/23)  nannte,  meinte  er  sie  in  das  Jahr  323  setzen 
zu  mttssen.  In  den  Tcrbreiteten  Fasten,  welche  die  von  Constantin 
anerkannten  Consuln  enthalten,  kommt  ein  sechstes  Consulat  des 
Licinius  und  ein  zweites  seines  Sohnes  nicht  vor;  das  betreCTende 
Jahr  heisst  dort:  S$vero  et  Rufino  camulibus.  Danach  schien  es, 
dass  Ende  322  jeder  der  beiden  Kaiser  ein  Consulnpaar  ernannt 
hatte,  das  im  Reichstheil  des  anderen  nicht  verkündet  wurde.  Dies 
war  ein  offenkundiges  Zeichen  der  Feindseligkeit.  Aber  Constantin 
und  Licinius  hatten  schon  314  miteinander  gekämpft  und  auch 
nach  dem  Friedensschlüsse  nie  in  einem  freundschaftlichen  Ver- 
haltniss  gestanden  ;  gegenseitige  Beleidigungen,  wie  jenes  unzweifel- 
haft eine  war,  konnten  also  schon  lange  vor  dem  Ausbruch  des 
zweiten  Krieges  zwischen  ihnen  vorgekommen  sein.  Wenn  aber 
Mommsen  ihn  auf  Grund  jenes  Consulats  in  das  Jahr  323  setzte, 
so  trug  noch  dazu  bei,  dass  eine  andere  ägyptische  Urkunde  dieses 
Jahres,  die  sich  in  Genf  beOndet,')  schon  am  8.  August  mit  den 
Constantinischen  Consuln  datirte:  ^AmXlov  Saßelvov  xai  Over-- 
%lov  'Povq)lvov  Twv  la/ÄTtQoratwv.  Denn  Sabinus  für  Severus 
war  ein  offenbares  Versehen  des  Schreibers,  das  um  so  weniger 
Zweifel  erregen  konnte,  als  das  Gentilicium  Acilius  nachweislich 
dem  Severus  gehörte.')  Mommsen  schloss  also,  wie  er  nach  diesen 
Voraussetzungen  schliessen  mussle,  zwischen  dem  23.  Mai  und 
dem  8.  August  323  sei  Aegypten  in  die  Gewalt  Constantins  ge- 
kommen, was  natürlich  die  Verkündigung  der  von  ihm  ernannten 
Consuln  und  die  Unterdrückung  der  Licinianischen  zur  Folge  haben 
musste. 

Mit  welchen  Schwierigkeiten  diese  Annahme  verknüpft  ist, 
wird  Mommsen  selbst  nicht  entgangen  sein.  Da  der  Landweg 
noch  bis  zum  18.  September  durch  das  Heer  des  Licinius  versperrt 
war,  hätte  Aegypten  nur  durch  die  Flotte  erobert  werden  kOnnen. 
Diese  aber  kämpfte  Ende  Juli  oder  Anfang  August  im  Hellespont 
und  unterstützte  später  Constantin  bei  der  Belagerung  von  Byzanz 

1)  Nicole  1  10. 

2)  MommseD  Chronica  minora  Hl  519. 
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und  dem  Uebergange.  über  den  Bosporos.  Auch  dass  ein  Theil  der 
Schiffe  Dach  Aegypten  detachirt  worden  sei,  ist  Dicht  wahrscheinlich, 
weil  der  Kaiser  seine  ganze  Seemacht  zusammenhalten  musste,  um 
der  weit  Oberlegenen  Flotte  des  Licinius  die  Spitze  zu  bieten. 
Dazu  kommt  Doch  ein  Zweites.  Gerade  Ober  Aegypten  sind  wir 
aus  jener  Zeit  relativ  gut  unterrichtet,  da  es  durch  den  Arianischen 
Streit  die  Aufmerksamkeit  der  theologischen  Schriftsteller  damals 
lebhaft  beschäftigte.  Wie  ist  es  also  denkbar,,  dass  keine. Quelle, 
auch  nicht  Eusebius,  dessen  Bisthum  in  der  nächsten  Nachbar- 
provinz Aegyptens  lag,  etwas  davon  berichtet  oder  auch  nur  an- 
deutet, dass  dieses  Land  hinter  dem  Rücken  des  Licinius  erobert 
worden  sei?  Diesen  Bedenken  gegenüber  wird  man  der  Combi* 
Dation  Mommsens,  so  fein  sie  ist,  nur  zustimmen  können,  wenn 
sie  sich  als  durchaus  zwingend  erweist;  dies  aber  wflre  nur  der  Fall, 
wenn  seine  Ansetzung  jenes  Liciniusconsulates  auf  das  Jahr  323 
Ober  jedem  Zweifel  stünde. 

Die  11.  Indiction  fällt  bekanntlich  nur  mit  ihrer  zweiten  Hälfte 
in  dieses  Jahr,  mit  der  ersten  in  das  vorhergehende,  und  welches 
gemeint  sei,  darüber  giebt  der  Tag  des  4.  Payni  keinen  Aufschluss. 
Denn  wie  Wilcken')  erwiesen  hat,  war  in  Aegypten  der  Anfang 
der  lodiction  schwankend ,  fiel  aber  regelmässig  in  diejenige  Zeit 
des  julianischen  Jahres,  welche  durch  unser  Datum  bezeichnet  wird. 
So  findet  sich  in  den  von  ihm  gesammelten  Stellen  einmal  (Nr.  14) 
der  4.  Payni  fikei  IvdiyLzlwvog,  ein  andermal  (Nr.  22)  der  3.  Payni 
àçxfj  IvôixTiœvoç,  um  von  anderen  Belegen  zu  schweigen,  die 
für  die  Datirung  unserer  Urkunde  von  geringerer  Bedeutung  sind. 
Aus  ihrem  Inhalt  lässt  sich  nicht  erkennen,  ob  die  11.  Indiction 
des  Licinius  vor  oder  nach  dem  4.  Payni  begann;  je  nachdem  wir 
das  eine  oder  das  andere  annehmen,  kann  man  das  fragliche  Con- 
sulat auf  322  oder  323  beziehen. 

Im  Katalog  der  Papyrussammlung  des  Erzherzogs  Rainer*)  steht 
unter  Nr.  292  folgende  Notiz:  ,CoDtract,  behandelt  die  Uebernahme 
▼OD  Weinlese-  und  Kelterarbeiten  anlässlich  der  WeiDlese  der  10.  Id- 
dictioD  UDter  dem  6.  CoDsulat  uuseres  Kaisers  uod  HerrD  LiciDius 
Augustus  uud  dem  zweiteD  CoDsulat  des  Caesars  Liciuius.'  Hat 
hier  Wessely  den  luhalt  richtig  aDgegeben,  so  würde  sich  dasselbe 


1)  Diese  Ztschr.  XIX  293.  XXI  277. 

2)  Papyras  Erzherzog  Raioer.    Führer  durch  die  Âusstellang.  Wien  1894. 
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Consulat  einmal  mit  der  11.  Indiction  (322/23),  das  andere  Mal 
mit  der  10.  (321/22)  verbunden  finden,  wonach  es  mit  Sicherheit 
in  das  Jahr  322  verwiesen  werden  konnte.  Von  mir  hierauf  auf- 
merksam gemacht,  erbat  Mommsen  von  Mitteis  eine  Abschrift  jenes 
Contractes,  die  er  auch  mir  freundlichst  mittheilte.  Zum  üoglQck 
war  der  Text  so  schwer  lesbar,  dass  sich  wohl  das  Consulat  uod 
die  Indictionsziffer  erkennen  liessen,  nicht  aber,  ob  sie  miteinander 
ztt  verbinden  seien.  Mithin  blieb  die  Frage  einstweilen  noch  un- 
gelöst, und  doch  ist  sie  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Denn 
gehorte  das  sechste  Consulat  des  Licinius  noch  dem  Jahre  322  an, 
so  bezeichnete  es  wohl  ein  gespanntes  Verhältniss  zwischen  den 
beiden  Kaisern,  kam  aber  fOr  die  Datirung  ihres  letzten  Krieges 
nicht  in  Betracht,  da  dieser,  wie  auch  Mommsen  anerkannte,  nur 
323  oder  324  ausgefochten  sein  kann. 

Die  Entscheidung  bringen  jetzt  zwei  der  interessanten  Oxj- 
rhynchos-Papyri,  die  Grenfell  und  Hunt  herausgegeben  haben  (I  42. 
60).  Der  zweite,  der  so  gut  wie  vollständig  erhalten  ist,  trägt  die 
Datirung:  jolg  èuoaeixàTjaofiéyoïç  irtaioig  to  y,  Meaocij  xô\ 
Dies  lässt  sich  nur  folgendermaassen  übersetzen:  ,am  17.  Augusi 
unter  denjenigen  Consuln,  die  man  künftig  verkündigen  wird,  zum 
dritten  Hai'.  Bekanntlich  pflegte  man  im  lateinischen  ReichstheU, 
so  lange  man  die  Jahresconsuln  noch  nicht  kannte,  entweder  pat 
constdatum  der  vorhergehenden  zu  datiren  oder  auch  ammUbus, 
quoi  iusserint  domini  nosiri  Augusti^)  Offenbar  ist  toig  anoaei- 
X^oof^éroiç  VTtazotç  die  griechische  Debersetzung  dieser  leutereo 
Formel.  Wir  erfahren  also  aus  jener  Datirung,  dass  zu  der  Zeit, 
wo  unsere  Urkunde  geschrieben  wurde,  schon  das  3.  Jahr  tbeil- 
weise  verflossen  war,  seit  man  in  Oxyrhynchos  von  keinem  ord- 
nungsmässig  verkündeten  Consulat  wusste.  Natürlich  ist  dies  nur 
in  einer  Epoche  schwerer  innerer  Wirren  denkbar,  und  welche 
das  war,  darüber  belehrt  uns  die  andere  Urkunde,  in  deren  Sub- 
scription die  gleiche  Formel  mit  dem  Postconsulat  verbunden  ist. 
Denn  ohne  Zweifel  ist  die  theilweise  zerstörte  Stelle  folgende^ 
maassen  zu  ergänzen:  [/uercr  vfjv  vnateiav]  twv  deaTtorwr  ^fiuv 
uÏLKivLov  JSeßaarov  to  g'  xal  [^ixiviov  tov  in]iq^av)Ba%à%ov 
KalaaQ[6\ç  to  ß\  Toiç  ànoôsix^rioofiévoiç  vndtoig  to  y,  Tv- 
ßi  ny  (18.  Januar).    Die  drei  consulnlosen  Jahre  folgten  eben  un- 

1)  Beispiele  findet  man  bei  Mommsen  Chronica  minora  1  67  unter  den 
Jahreo  308,  311  and  311. 
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mittelbar  aur  das  sechste  Consulat  des  Llcinius;  es  waren  also,  je 
nachdem   man  dieses  auf  322  oder  auf  323  setzt,  entweder  323« 
324,  325  oder  324,  325,  326.    Nun  ist  aber  die  zweite  Möglich« 
keit  ausgeschlossen;   denn  dass  Constantin  spätestens  seit  An- 
fang 325  auch  in  Aegypten  anerkannter  Herrscher  war,  ist  un^ 
bestrittene  Thatsache.    Die  Verkündigung  des  Consulates  von  326 
konnte  also  hier  ebenso  wenig  auf  Widerstand  stossen,   wie  im 
Qbrigen  Reiche.    Dagegen  ist  dies  bei  dem  Torhergehenden  wohl 
möglich,  freilich  nur,  wenn  der  Krieg  824  ausgefochten  wurde. 
Denn  da  der  Kaiser  erst  im  October  oder  wenig  vorher  Nicomedia 
gewann,  so  konnten  leicht  noch  einige  Monate  vergehen,  ehe  er 
auch  das  weit  entlegene  Aegypten  in  Besitz  nahm.     Dass  man  im 
Januar  325  noch  nicht  nach  den  von  ihm  ernannten  Consuln  da- 
tirte,  ist  also  erklärlich.    Nennt  doch  die  Urkunde,  welche  diesem 
Monat  angehört,  den  Licinius   o  ôeOftoTriç  fifiwvy  ignorirt  also 
noch  seine  Abdankung.^)   War  aber  im  Anfang  des  Jahres  die  Be- 
zeichnung %olg  aTCodeix^oofiiroic  vnàvoiç  to  tqItov  für  das- 
selbe üblich  geworden,  so  konnte  man,  wenigstens  in  einem  Land- 
städtchen wie  Oxyrhynchos,  aus  Gewohnheit  bei  dieser  Form  der 
Datining   bleiben,   auch  nachdem  sie  OberflQssig  geworden  war. 
Denn  dass  man  im  August  325,  in  dem  die  eine  unserer  Urkunden 
geschrieben  ist,  die  Consuln  schon  kennen  musste,  kann  allerdings 
kaum  bezweifelt  werden,  namentlich  da  hier  in  der  Datirung  die 
Namen  des  Licinius  und  seines  Sohnes  unterdrückt  sind,  man  also 
mit  ihrem  Sciiicksal  schon  bekannt  war.    Doch  finden  sich  auch  im 
Codex  Theodosianus  sehr  häufig  Datirungen  nach  Postconsulaten  bis 
in  den  Herbst  und  Winter  hinein,  auch  wenn  es  nach  Lage  der 
Sache  gar  nicht  zweifelhaft  ist,  dass  die  fungirenden  Jahresconsuln 
nur  in  den  ersten  Monaten  der  betreffenden  Provinz  unbekannt 
gewesen   sein  können.    Jedenfalls  ergiebt  sich  aus  diesen  Zeug- 
nissen, dass  der  Krieg  nicht  vor  324,  das  sechste  Consulat  des 
Licinius  nicht  nach  322  angesetzt  werden  kann,  welches  letztere 
übrigens  schon  jene  Urkunde  mit  der  10.  Indiction.  trotz  ihres 
veratümmelten  Zustandes,  zwar  nicht  bewies,  aber  doch  wahrschein- 
tich  machte. 


1)  Das8  die  Nachricht  von  einem  Regierungswechsel  mehr  als  fünf  Mo- 
nate braochen  konnte,  ehe  sie  in  den  Landstädten  Âegyptens  bel(annt  wurde, 
ist  auch  durch  andere  Urkunden  sichergestellt.  L.  Mitteis,  Aus  den  grie- 
chischen Papyrnsarkunden.    Leipzig  1900,  S.  18. 

HanaM  XXXYL  3 
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AUerdingB  besteht  ein  Widerspruch  zwischen  den  beiden  Ur- 
kunden von  Oxyrhynchos  und  dem  einen  Genfer  Papyros,  auf  den 
sich  Mommsen  beruft.  Denn  jene  setien  voraus^  dass  in  Aegypten 
die  Consuln  323  und  324  gar  nickt,  325  wenigstens  nicht  recht- 
zeitig verkQndet  wurden,  während  dieser  am  8.  August  323  nach 
den  Constantinischen  Consuln  datirt  (S.  30).  Die  Schwierigkeit 
lost  sich  durch  den  Bericht,  den  der  Anonymus  Valesianus,  trotz 
seiner  KOne  eine  der  besten  Quellen  fQr  die  Geschichte  Gonstan- 
tins,'  ?on  dem  Verhalten  des  Licinius  vor  dem  entscheidenden  Kriege 
giebt  (5t  22)  :  dmnde  cum  varitusei  inter  tupplicantta  et  euperba  mm- 
data,  tram  Canstantini  merito  excitavü.  Für  diesen  Wechsel  zwischen 
ängstlicher  Nachgiebigkeit  und  verletzendem  Uebermuth  geben  die 
Datirungen  der  Urkunden  ein  charakteristisches  Beispiel.    Im  Jahre 

322  Oberträgt  Licinius  sich  und  seinem  Sohne  eigenmächtig  das 
Consulat  und  versagt  denjenigen  Consuln,  die  Constantin  kraA 
seines  Rechtes  als  ältester  Augustus  ernannt  hatte,  in  seinem  Reichs- 
theil die  Anerkennung.  323  lässt  er  sie  verkündigen,  aber  nur 
um  ihre  Würde  später  wieder  zu  annuUiren;  denn  anders  kann 
man  es  kaum  erklären,  dass  sie  in  einer  Urkunde  genannt  werden, 
während  nach  zwei  anderen,  die  später  sind,  das  Jahr  ohne 
rechtmässige  Consuln  war.  Endlich  324  wagt  er  es  zwar  nicht, 
seinerseits  das  Consulat  zu  vergeben,  weist  aber  auch  das  Cod- 
stantinische  zurück.  So  macht  er  bald  Zugeständnisse,  bald  nimmt 
er  sie  zurück,  und  reizt  dadurch  seinen  Gegner  mehr,  als  wenn 
er  schroff,  aber  consequent  auf  der  vollen  Gleichberechtigung  mit 
ihm  bestände. 

Dass  am  8.  August  323  Aegypten  noch  nicht  im  Besitze  Con* 
stantins  sein  konnte,  selbst  wenn  in  diesem  Jahre  der  Krieg  statt- 
gefunden hätte,  haben  wir  oben  schon  gezeigt.  Wie  kommt  es 
also,  dass  die  Urkunde,  die  von  jenem  Tage  datirt  ist,  das  laufende 
Jahr  als  18.  bezeichnet,  d.h.  nach  Regierungsjahren  Constantins 
und  nur  nach  diesen  rechnet?  Der  Grund  liegt  wohl  darin,  dass 
jene  Aufzählung  aller  gleichzeitig  in  Betracht  kommenden  Kaiser- 
jahre, wie  wir  sie  in  den  Quittungen  des  Jahres  314  gefunden 
haben ,  doch  verzweifelt  unbequem  war  und  sich  daher  auf  die 
Dauer  nicht  behaupten   konnte.     Die  vollständige  Datirung  hätte 

323  lauten  müssen:  ,im  18.  Jahre  des  Augustus  Constantin,  im 
15.  des  Augustus  Licinius,  im  7.  der  Caesaren  Crispus,  Licinius 
und  ConstantinusS    Diese  lange  Tirade  kürzte  man  sehr  passend 
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ab,  iûdem  man  nur  die  Ziffer  derjenigen  Regierung  nannte,  die 
am  längsten  gewährt  hatte  und  daher  an  der  Spitze  stand.  Jeden- 
falls aber  ist  jene  Rechnung  ein  Beweis  dafQr,  dass  am  8.  August 

323  Constantin  in  Aegypten  als  Kaiser  anerkannt  war,  d.h.  dass 
Licinius  seine  Absetzung  noch  nicht  ausgesprochen  und  folglich 
anch  den  Krieg  gegen  ihn  noch  nicht  eröffnet  hatte.  Da  die  erste 
Schlacht  desselben,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  am  3.  Juli  ge- 
schlagen  ist,  ergiebt  sich  auch  hieraus,  dass  das  Kriegsjahr  nur 

324  gewesen  sein  kann. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 
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Unter  deo  unmittelbaren  Schülern  Aristarchs  yerdient  und 
▼erlohnt  nicht  zuletzt  Aristodem  Ton  Alexandria  eine  eingehendere 
Betrachtung.  Freilich  ist  solche  erst  ermöglicht,  nachdem  ▼•  Wila- 
mowitz  die  Persönlichkeit  des  Mannes  endgültig  festgestellt,  sowie 
Art  und  Bedeutung  seiner  Studien  toU  gewürdigt  hat.  Zunächst 
hat  V.  Wilamowitz  sicher  erwiesen,  dass  der  Aristarcheer  Aristodem, 
dessen  Werk  negl  nivdâçov  (Athen.  XI  495  f.)  in  den  Pindar- 
schollen  öfters  cilirt  wird,  identisch  ist  mit  dem  Verfasser  eines 
Buches  über  Theben:  denn  beide  Werke  erörtern  vorwiegend  topo* 
graphische  Fragen  und  zeigen  darin  die  gleiche  Gelehrsamkeit  und 
Scharfe:  vgl.  Hom.  Untersuch.  360  (vermuthungsweise  sprach  auch 
Bockh  Pindar  II,  Praef.  p.  XIV  die  Identität  aus).  Besonders  aber 
hat  V.  Wilamowitz  auf  Aristodems  Leistungen  für  die  mythische 
Topographie  Thebens  hingewiesen:  vgl.  diese  Ztschr.  XXVI  191  ff., 
wo  neben  den  bezeugten  Fragmenten  des  betreffenden  Werkes  auch 
weitere  Reste  aufgezeigt  sind. 

Diese  in  allem  wesentlichen  grundlegenden  Aufstellungen  v. 
Wilamowitz'  möchte  ich  in  einem  Punkte  ergänzen,  indem  ich 
nur  auf  das  Werk  über  Theben,  und  zwar  vornehmlich  auf  dessen 
eigenartige  Form  eingehe.  Als  Grundstock  desselben  ho&'e  ich 
nämlich  Epigramme  zu  erweisen  und  so  den  nur  einmal  über- 
lieferten Titel  sicherzustellen  (Schol.  zu  Apollon.  Rhod.  II  904 
iv  ngvitq)  Qr]ßaixwv  kTciyçafÀfittzwv:  dafür  Ed.  Schwartz  bei 
Pauly-Wissowa  11  925  h  ngdr^f  (twv)  Orißamaiv  i7tiyQaq>0' 
fiivuiv).  Dieser  Nachweis  dürfte  auch  von  weiterer  litterarhisto- 
rischer  Bedeutung  sein.  Aristodems  Werk  rückt  damit  stofflich 
neben  Polemons  negl  xwv  xarcr  noXsiç  incyçafÀfÀatwv  oder 
Philoclioros'  'ETtiyga^fÄaTa  l/iTTixà  (Suidas  u.  Odoxoçoçi  auch 
in  der  Idz&lç  sind  Epigramme  berücksichtigt,  fr.  81);  ebenso  gehört 
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der  amtotelische  Peplos  in  diese  Reihe  (fraglich,  ob  schon  in  der 
ältesteD  Fassung  oder  erst  in  einer  Ueberarbeitung  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert ▼.  Chr.:  Wendung  de  Peplo  Aristotelico  p.  59),  und  endlich 
schrieb  noch  Neoptolemos  von  Parion  fcegl  èniyçafifAâTwv,  Alben. 
X  454  r.  a»  Preger  InserifU  Nr.  260.  Indessen  ist  bei  dem  Ari- 
starcheer  Aristodem  eine  ganz  andere  Behandlung  eines  derartigen 
Stoffes  zu  erwarten,  als  bei  seinen  genannten  Vorläufern  oder  Ge- 
nossen ^  wofern  sich  Ton  deren  Werken  Oberhaupt  schon  etwas 
sagen  ISsst. 

Wir  mOssen  nun  für  unseren  besonderen  Zweck  ?on  einem 
Fragmente  Aristodems  ausgehen,  das  zunächst  nicht  ganz  unver- 
dächtig aussieht. 

Zu  JV  1  Zeig  ä^  iTtel  ovv  TgtHag  %e  aal  ISxtoça  vrjval  né-. 
hxaaer  giebt  der  Venetus  A  die  kurze  Bemerkung  des  Aristonikos 
Oft  ^Bxoiqi^e  rcJy  Tqtiwv  tov  ^'Extoça  wg  xcixel  ^ov  yàç  i%^ 
Olvijog  fieyaXrixoqog  vlieg  r^aav  ovä*  Sq'  Mt^  avTog  ^ijy,  -d'ave 
dh  §ay&og  MeUayçogj  B  641'  (vgl.  Aristonikos  bei  Strabo  I  40); 
danach  folgende  laroQla,  die  mit  belanglosen  Abweichungenr  auch 
in  B  steht: 

nex^jici^s  TÙJV  komwy  Tqiucdv  tov  ^Extoça  xar'  H^X'^J^' 

fievà  dh  tfjV  ^Iklov  néq^aiv  "Extwq  b  Ugid/iov  aal  fiera 
jov  d-ärazov  %rjv  ànb  ^eiSv  evrvxrjae  rifitjv.  ol  yàç  h  Bot-  . 
(ûvlf  Qrißaloi  nie^ofievoi  xaxolg  èfiavrevovro  neçl  ànakka- 
yrfg.  xçrjofiog  ôh  avtoîg  èoo-drj,  Ttavaea&ai  %à  deivdy  iàv  i^ 
^0(pQvvlov  T^g  Tçïpddog^)  tck  ^'EntoQog  oa%à  ôcaxofAia&waiy 
dç  %ov  naq*  avvoîg  xaXovfAevov  xonov  Jiog  yovàg.  ol  ôk 
Tovto  ftoiijaavreg  xal  zwv  xaxwv  anaXkayivteg  ôià  Tififjg 
ÏGxov  iSxfoça  xata  %e  %ovg  Inelyovxag  xaïqovg  ènixalovvrai 
T^y  Bnig>àveiav  avzov.    ij  latoçla  naqà  ^^^aTOÔr}fi(fi.  I 

Form  und  Unterschrift  dieses  Schoiions  erregen  für  den  ersten 
Blick  Misstrauen:  denn  bei  einer  grossen  Zahl  solcher  lazoglai 
steht  fest,  dass  die  Erzählung  dem  betreffenden  Autor,  wenigstens 
in  den  Einzelheiten,  nicht  gehört  (vgl.  besonders  Ed.  Schwartz  de 
idholiis  Homericis  im  12.  Supplemenib.  von  Fleckeisens  Jahrbüchern; 
Panzer  de  tnythographo  Homerico  restituendo,  Greifswald  1892).  Aber 
damit  ist  obige  iaroçla  noch  nicht  abgethan.     Dort  wird  nämlich 


1)  Vgl.  Strabo  XIH  695  to  *Ofqiviov,  if    q  ro  rav  *'Ehtoqoç  âlaos  ér 
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eine  ganz  enuegene  Sage  einem  in  diesen  Scholien  durchaus  nichi 
gewöhnlichen  Autor  zugeschrieben,  und  diese  Sage  berflhrt  sieb 
in  ihrem  Hauptinhalt  mit  Lykophron  ▼.  1189  ff.  Daraus  folgt  doch, 
dass  es  fOr  Hektors  UeberfQhrung  nach  Theben  TerhäUnissmaasig 
alte,  erlesene  Tradition  gegeben  haben  muss,  vgl  auch  die  Ge- 
schichte Ton  Orestes'  Gebeinen  bei  Herodot  I  67.  Nun  hat  aber 
Aristodem,  wie  sieb  zeigen  wird,  auch  die  erlesensten  Quellen  the- 
baniscber  Sagengeschichte  ausgenutzt.  Besondere  Aufmerksamkeit 
erregt  sodann  im  JV-Scholion  die  genaue  Ortsangabe  elg  %ov  itaq 
avTolç  xalotfievov  %onov  ^loç  yovâçy  die  völlig  allein  steht  in 
der  gesammten  tbebanischen  Hythographie.  Da  sie  nflmlich  nicht 
aus  Lykophron  (v.  1194  ngog  yeve-d'Xlav  nXdxa)  entnommen  sein 
kann,  so  ist  sie  auf  Theons  Commentar  zurOckzufOhren,  >der  öfters 
in  diesen  zu  Lykophron  stimmenden  loToglai  benutzt  ist,  Schwartz 
a.  a.  0.  459.  Gerade  jene  Localität  aber  passt  ausgezeichnet  auf  den 
gelehrten  Topographen  Aristodem.  Somit  möchte  die  Unterschrift 
ly  loTogla  naçà  ^Açiaroôijficp  zum  mindesten  fQr  die  Worte  elç 
%bv  -^  %6nov  JioQ  yovàç  glaubhaft  erscheinen:  der  Autor  wäre 
dann  ursprünglich  nur  fQr  diese  Einzelheit  citirt  und  erst  von 
einer  späteren  Hand  mit  der  ganzen  Erzählung  belastet,  was  auch 
sonst  in  diesen  Scholien  vorkommt,  Schwartz  441,  Panzer  47. 

Klarheit  verschafft  uns  Theon  selbst,  aus  dessen  Commentar 
zu  1194  ngog  yeve&klav  Ttldxa  folgendes  erhalten  ist: 

1  (p.  176,  14 — 17  Kinkel):  yeve&Xlav  nXaxa  q>rjal  zag  ©ç- 
ßag,  nagoaov  jivig  q>aai  %àg  ^andgwv  vijaovg  iv  Qrißaig 
elvai  XÇÙ  Tov  Jla  hrav'&a  nBxd'flvai. 

2  (p.  177,  9 — 13):  r^y  tov  Jcog  yéveaiv  ol  fiïv  iv  KgtJTfj, 
ol  ôk  Iv  idgnaâùfy  oyvog  dh  iv  Qrißaig  Xiyei,  ïv^a  xaî  ini" 
yéygaiiTai  ravra 

aïS*  elalv  Maxàgœv  vfjaoi^  ro-d'i  neg  tov  agiarov 
Zr^va  ^ewv  ßaaiXfja  ^Pérj  vexe  T(pä^  èvl  x^QV' 
Vgl.  zu  1204  vrjooig  ôè  fiaxdgœv  ovx  cuç  akkoc  vàg  zwv  fia- 
xdgœv  vijaovg  iv  xy  ^£îx€av<p  léyei  à  ^vx6q)gù)v  elvaij  aXV 
èv  Qrjßaig. 

Das  vollständigere  der  beiden  Excerpte  (2)  zählt  drei  Varianten 
aber  Zeus'  Geburt  auf;  die  dritte  èv  Q/jßaig,  der  auch  Lykophron 
folgt,  wird  durch  ein  Epigramm  belegt,  das  einen  ganz  bestimmten 
Platz  in  Theben  bezeichnet,  ohne  Zweifel  die  ^log  yoval  des 
Homerscholions.     Dasselbe  Epigramm  scheint  in  1  in  Prosafassung 
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vorzuliegen;  doch  kann  Theon,  wenn  man  rivéç  q>aai  pressen 
darr,  auch  noch  weitere  Zeugen  für  Zeus*  Geburt  in  Theben  ge- 
nannt babeut  s.  u.  S.  43  A.  1. 

FOr  solche  mythographischen  Citate  pflegen  nun  Theon  und 
Genossen  gelehrte  Sammelwerke  heransuziehen ,  und  eben  Theon 
kennt  und  benutzt  Aristodems  Werk  aber  Theben,  s.  u.  fr.  II*  und 
VU,  in  letzterem  der  Titel  ^ETny^ptfiona  Qrjßaixa.  Auf  der  einen 
Seite  erwähnt  also  das  Scholion  N  1,  das  unter  Aristodems  Namen 
geht,  einen  thebanischen  Ort  ^loç  y  oval,  auf  der  anderen  Ober- 
liefert  Theon  ein  Epigramm  für  jenen  Ort:  derselbe  Grammatiker 
erweist  sich  aber  durch  Tr.  II*  und  VIl  als  Compilator  Aristodems 
und  bietet  endlich  für  dessen  Buch  den  Titel  ^Emyçi^pLata  &if]' 
ßaixa.  Das  kann  kein  zufälliges  Zusammentreffen  sein:  vielmehr 
vereinigen  sich  die  vorgelegten  Zeugnisse  dahin,  dass  sowohl  für 
Theons  Lykophronscholion  zu  1194  die  Abhängigkeit  von  Arislodem, 
aU  auch  im  2V*SchoIion  Aristodems  Autorschaft  wenigstens  fOr  die 
Ortsangabe  eîç  —  ^loç  yovaç  gesichert  wird.  Weiterhin  findet 
der  Titel  'ETttyçdfmara  Qrjßaixd  endgültige  Bestätigung.  Das 
Epigramm  aïd'  elaiv  Maxàçœv  rfjaoi^  der  wichtigste  Beleg,  den 
Theon  für  Zeus'  Geburt  in  Theben  zur  Hand  hat,  muss  schon  in 
Aristodems  Werk  besonders  stark  hervorgehoben  sein  :  d.  h.  the- 
banische  Epigramme  bildeten  so  sehr  Mittelpunkt  und  Grundlage 
jenes  Werkes,  dass  es  davon  den  Namen  erhielt, 

Theon  belehrt  uns  nun  noch  weiter  über  Aristodems  Anthcil 
an  dem  Scholion  N  \,  Zu  v.  1194  alX^  ä^eral  ob  ngbç  yeveMlav 
nlaxa  giebt  er  folgende  Erzählung,  p.  178,  8  ff.  mit  Ergänzungen 
aus  Tzetzes  (  ):  g>aalv  oti  XoifAov  xaraaxovroç  r^v  ^Elkàôa 
exQrjaèv  o  *Aft6lÏAay  %à  tov  "Ektoqoç  oatâ  (xeifiivov  iv  'Og>QV" 
vlq}  r6fi(p  T^ç  TQtpàâoç^  vgl.  Kinkel  p.  177,23)  fiereveyxêïv 
Ini  Tiva  nôXiv  'Blkrjvida  iv  tif^^  ovaav  fÂïjdè  fAeiaaxovaav 
(überliefert  iv  Tifi^  ju^  ftsTaaxovaav)  ttjç  èTtl  ^liov  atça- 
ftlaç'  ol  ôi^'ElXriveç  eiçovreç  ràç  iv  Boiiorlif  Oj^ßag  fit) 
(nçatevaafiiévaç  inï  "lliov  ivByxovreç  ri  %ov  ^gtaoç  lelîpava 
i^xav  (jtaqa  rrjv  OlàiTtodelav  xçnjvrjv  iv  Qqßaig):  im 
alten  Scholion  nur  i&rjxav  avrà  ixBÎae,  doch  vgl.  bei  Kinkel 
p.  177,  6 — 8  ta  tov  ^'Exroçoç  6a%a  xarà  xQ^(^M-ov  ol  ''Ellrjveç 
Ix  Tgolaç  xofilaavzeg  ï&rjxctv  eiç  rrjv  OldiTiodelav  xçrvtjv 
xalovfiivfiv. 

Das  ist  keine  einfache  Paraphrase  zu  Lykophron,  sondern  eine 
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wesentlich  abweichende  Version  jener  Sage.  Denn  nicht  die  Hel- 
lenen, sondern  die  Thebaner  erhalten  beim  Dichter  das  Orakel; 
demgemäss  steht  bei  Lykophron  auch  kein  Wort  Ton  Thebens  Nicht- 
betheiligung  am  troischen  Kriege,  worüber  noch  Apollodor  im 
Commentar  des  Schiffskataloges  handelt,  Schol.  B  tu  B  505  und 
SlraboIX412;  ferner  setzt  Lykophron  Hektors  Grab  nicht  an  die 
Oedipusquelle  (so  nur  noch  Paus.  IX  18,  5).  Auch  diese  Sagen- 
variante verdankt  Theon  ohne  Zweifel  einem  gelehrten  Compen- 
dium, wiederum  Aristodems  ^ETriyçôfifiara,  die  er  ja  auch 
bei  der  Erklärung  der  im  gleichen  Verse  stehenden  Worte 
yepß^kia  nka^  benutzt.  Denn  erstens  wird  diese  thebanische 
Oertlichkeit  Oberhaupt  nur  im  engsten  Zusammenhange  mit  Hektors 
Bestattung  in  Theben  erwähnt  (Scholion  N  1  und  Lykophron  nebst 
Scholien),  und  zweitens  giebt  es  fOr  das  Hektorgrab  in  Theben 
nur  noch  ein  Zeugniss  ausser  den  bereits  erwähnten,  ein  Epi- 
gramm: Nr.  46  des  Peplos  ènl^xtoçog  xeifiévov  èv  Oi^ßaic' 
iRmoQi  vôvôe  fiéyav  Boiwxioi  avôgeç  erev^av  %v^ßov  vnkg 
yairjg  ar^fi^  iniyiyvofAévoig,  Ohne  Frage  hat  dies  Gedicht  auch 
bei  Aristodem  gestanden;  als  unmittelbarer  Schüler  Aristarchs  kann 
er  es  selbst  dann  gekannt  haben,  wenn  es  wirklich  erst  zwischen 
250  und  150  y.  Chr.  entstanden  sein  sollte,  vgl.  Wendung  de  Pe- 
flo  Aristot,  Dass  es  indessen  Alter  sein  kann,  zeigt  schon  die 
deutliche  Nachahmung  in  Nr.  59  des  Peplos:  ènllExToçoç  xeifiévov 
iv  ^Oq>Qvvl(p  Xogxp  rf^g  Tçfpaôog'  ^'Ey.xoql  tovôb  Taq>ov  ngl" 
afiog  f4éyav  i^BTékeaaev  ox^ov  vrthg  yalrjg  f.ivr\fji*  iTtiyiyvO" 
fiévoig.^) 

Wenn  nun  Theon  zu  Lycophron  1194  {ysve-d'Xia  nla§  und 
Taq)og  ^^Extoçoç)  Aristodems  Epigrammata  herangezogen  hat,  so 
muss  auch  die  laroçia  im  Scholion  N  1  schliesslich  auf  demselben 
Werke  beruhen:  dabei  mag  unentschieden  bleiben,  ob  sie  wirklich 
aus  dem  vollständigeren  Theoncommentar  (s.  o.  S.  38)  in  die  Homer* 
scholien  herQbergenommen  ist,  oder  ob  der  Homerscholiast  selbst 
von  Aristodem  abhängt.    Letzteres  ist  immerhin  möglich.   Vergleicht 


1)  Von  einem  zeitlicli  nicht  bestimmbaren  Epigramm  für  Hektors  Grab 
in  Nikomedia  ist  der  Anfang  erhalten:  'Ekxoçbov  rvfißov  ror  id'avftaca  d'aïos 
"Ofifi^,  Kaibel  Epigr.  Nr.  549.  Ebenda  Nr.  lOSO  die  Inschrift  einer  Hektor- 
statue  in  Neu41ion,  wo  noch  Julian  ein  Heroon  Hektors  sah,  Kaibel  a.a.O., 
t/wt«  réxva  tcv  a^iftrov  o/tvvro(fa  narçi8o£  atrjç^  olov  Zavs  wçifêVj  ohv 
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man  namlich  die  larogla  mil  Aristonikos'  Bemerkung^  so  mochte 
jene  aus  dem  Scholîon  eines  Grammatikers  Terbreitert')  erscheinen, 
der  auf  Aristarchs  kurie  Notis  entlegene  Gelehrsamkeit  hflulte,  also 
einer  jener  sectaiores  oder  adoersarii  AriUarehi,  deren  Reale  Schwarta 
de  tekolüs  Hùmerids  gesammelt  hat.  Diese  Leute  benutzten  aber 
die  gleichen  mythographischen  Sammelwerke  wie  Theon  und  Ge- 
nossen. 

Fragment  I  nebst  den  Parallelen  zeigt  also  folgendes.  Aristo- 
dem  hat  in  seinen  ^EmygafÀ^ata  Qrißatxa  unter  anderem  auch 
aber  Hektors  Grab  in  Theben  gehandelt  und  jedenfalls  zwei  Ver- 
sionen dieser  Sage  vorgelegt:  nach  der  einen  beflndet  sich  das 
Grab  an  den  Jibg  yovaty  nach  der  anderen  an  der  Oedipusquelle. 
In  Verbindung  mit  jener  Oertlichkeit  brachte  der  Grammatiker 
auch  die  Varianten  Ober  Zeus'  Geburt  bei.  Seine  ganze  Erörterung 
aber  knflpfle  an  Epigramme  an,  oder  umgekehrt,  er  gab  zu  den 
betreffenden  Gedichten  einen  Commentar,  in  dem  die  ermittelten 
Varianten  verzeichnet  waren.  Somit  stellen  sich  die  ^Emygafifiata 
&rjßaixci  als  eine  commentirte  Sammlung  thebanischer  Epigramme 
dar:  von  solchen  Gedichten  ist  uns  eines  {aïd*  siah  M.  v.)  un- 
mittelbar aus  Aristodem  übernommen,  ein  anderes  ÇE%%oqi  Tovôe) 
von  anderer  Seite  erhalten.  Wann  sind  diese  Epigramme  entstanden? 
Dass  sie  nicht  nachchristlich  sein  können,  wie  Preger  Nr.  204  zu 
aïâ'  êlai»  zweifelnd  anmerkt,  steht  durch  den  Quellennachweis 
sieber.  Dagegen  scheinen  sie  nach  Ausdruck  und  Ton  jQnger  als 
die  Inschriften  im  Tempel  des  Apollon  Ismenios  zu  Theben  (Herod. 
V  59—61:  Preger  Nr.  79,  80).  Zwar  giebt  to&i  neg  in  aïâ'  ei- 
alv  kein  sicheres  Kriterium  fQr  das  Alter  der  Gedichte.  Denn 
der  Gebrauch  der  Relative  mit  t  (um  Hiatus  zu  vermeiden  oder 
Position  zu  bewirken)  ist  nicht  erst  alexandrinische  Observanz 
(wie  nach  Goltfr.  Hermanns  Zusammenstellungen  scheinen  konnte, 
zu  Orph.  Arg.  631  und  zum  hom.  Hymn,  auf  Aphr.  158), ^son- 
dern schon  froher  nachweisbar:  so  bei  Mimnermos  fr.  11  (Strabo 
I  46,  aus  Demetrios  v.  Scepsis):  Aiijtao  noliv  %6&l  t'  œxéog 
VeXloio  axjîveç  XQvaitfi  ycêlarai  èv  •B'aXdfÀîpf  und  bei  Anti- 
machos  fr.  28  (Pausan.  VUI  25,  4):  JrjfitjTgoç  %6^t  çaalv  'Egi- 
VVOÇ  elvai  tôe-S'Xoyy  wo  to-d^i  als  Relativum  durch  die  homerische 


1)  Âeholich  wie  die  BemerkoD^^  des  Demetrios  von  Skepsis  zq  T  53  (BT) 
im  Yen.  A  za  P  3  mit  fremden  (?)  ZosStzen  als  Utxoçia  wiederholt  ist,  fr.  23 
Gaede;  vgl.  aach  fr.  32. 
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Vorlage  gesichert  ist,  B  783  elv  Idgifjioiç  8&i  g>aal  Tvg>wéoç 
ïfifÀBvai  êvvâç.  Ebensowenig  weist  das  Fehlen  von  BOotismen 
auf  spaten  Ursprung  der  Epigramme.  Denn  erstens  brauchen  sie 
ja  nicht  von  Thebanern  verfasst  zu  sein,  und  sweitens  werden  io 
solchen  Gedichten  ionische  Formen  schon  im  5.  Jahrhundert  von 
Dorern  und  Aeolern  eingemischt,  um  im  4.  Jahrhundert  ganz  durch- 
zudringen, Preger  p.  XVIll,  vgl.  die  bOotisch-thebanischen  Slein- 
gedichte  bei  Kaibel  Nr.  489,  490,  492,  768»  (p.  XVII)  938  u.  a.: 
natttriich  laufen  auch  noch  spater  bOotische  Formen  bewusst  oder 
unbewusst  mit  unter,  Nr.  491,  496.  Immerhin  sind  die  Aristodem- 
gedichte  ohne  Bedenken  noch  dem  4.  Jahrhundert  zuzuweisen,  viel- 
leicht sogar  dem  Anfang  desselben.  Sicherlich  aber  haben  sie  in 
Theben  auf  Steinen  gestanden,  oder  waren  zum  mindesten  far 
diesen  Zweck  verfasst.  Das  zeigt  deutlichst  der  localpatriotische 
Inhalt  und  Ton  von  aïâ'  elaïv  wie  von  "Exrogi  rôvôe:  beide 
Epigramme  bezeichnen  in  bündigster  Entschiedenheit  ganz  bestimmte 
mythische  Oertlichkeiten  von  besonderer  sacraler  Bedeutung.  Am 
schärfsten  aber  weist  das  erstere  auf  einen  bestimmten  Platz  hin  (jfpô^ 
M  x^ÇV)>  ^®r  °^^b  ^u  ermitteln  ist.  Dazu  hilft  ein  kurzes^  aber 
recht  werthvolles  Stück  aus  Aristodems  Commentar,  Photios-Hesycb 
u.  MaxaQivv  vijooç'  fj  àxQOnokiç  twv  iv  BoKotlif  Qrjßußv  to 
nalaiov,  (&ç  'AçfAevlôag.  Hesych  und  Photios  haben  mehrfach 
aristodemisches  Gut  aufbewahrt,  aus  Diogenian  oder  aus  Scholien 
(also  wohl  aus  Theon  zu  Lyk.  1204):  hier  aber  wird  nicht  bloss  Ma- 
TLOQûiv  vf^aoç  nach  Theben  verlegt,  wie  nur  noch  bei  Lykopbron 
und  im  Epigramm,  sondern  auch  ein  erlesener  thebanischer  Local- 
antiquar  citirt,  Armenidas  oder  Harmenidas  FHG  IV  339,  kaum 
jünger  als  300  v.  Chr.  Ja,  seine  Angabe  (M.  v.  <»-  Kadfiela) 
lauft  sogar  —  wie  ich  glaube  —  auf  dasselbe  hinaus  wie  die  des 
Epigramms  {M,  v.  ■=  Jiog  yovai).  Eine  Maxagtov  yijaoç  auf 
dem  Festlande  ûndet  sich  nSmiich  nur  noch  bei  Herodot  lU  26 
(ihm  folgt  Duris,  Steph.  Byz.  Avaaic),  Dort  kommt  die  Abthei- 
iung,  welche  Kambyses  vom  ägyptischen  Theben  gegen  das  Ammo- 

nion  absandte,  in  sieben  Tagen  iç  ^Oaaiv  noXtv àvo- 

fÀa^etai  dk  6  xiâgoq  ovtoç  xarà  'EkXi^vwv  yXwaaav  Maxàçwv 
vfjaoç.  Wie  in  allen  Oasen  der  libyschen  Wüste  wurde  nun  auch 
hier  der  Ammon  des  ägyptischen  Theben  verehrt,  der  bekanntlicli 
als  Zeus  Ammon  (vgl.  auch  Herodot  II  42  i^f^ovv  yàg  Alyviciioi 
'Aa'kéovoL  %ov  Jia)  nach  Hellas  gewandert  ist,  besonders  nach  Sparta. 
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Dass  er  indessen  auch  im  bOotischen  Theben  Anhänger  gefunden, 
darf  man  schon  desshatb  yermuthen,  weil  einige  Mythographen  die 
Stadt  sogar  direct  vom  ägyptischen  Theben  herleiteten,  vgl.  Schol. 
Pind.  Ittkm.  VIU  37  (s.  u.  S.  47  A.  1),  Schol.  Eur.  Phoen.  638.  Den 
Ausschlag  aber  giebt  Pausanias,  der  einen  Ammontempel  auf  der 
Kadmea  erwähnt,  IX  16,  1.  Nun  setzt  doch  Armenidas  mit  der  Kad- 
mea  die  Maxagtav  v^aog  gleich:  sollte  er  also  nicht  auch  seine 
Maxaçiov  vijaog  mit  Zeus  oder  Ammon  in  Verbindung  gebracht 
haben,  und  zwar  in  die  gleiche  wie  Lykophron  und  das  Epigramm? 
Mit  dieser  Annahme  ist  dann  zunächst  der  Standort  des  Epigramms 
ermittelt,  der  Ammontempel  auf  der  Kadmea,  genauer  der  Platz 
Jioç  yoval  innerhalb  des  réfÀëvoç.  Sodann  wird  ersichtlich, 
warum  Armenidas  —  d.  h.  seine  vollstllndige,  im  angedeuteten 
Sinne  zu  ergänzende  Angabe,  nicht  Hesych-Photios'  dürftiges  Ex- 
cerpt —  von  Aristodem  citirt  war:  er  stimmt  zu  dem  Gedichte. 
Der  Grammatiker  hat  demnach  das  Epigramm  mit  der  mytho- 
graphischen  Ueberliefo'ung  verglichen  und  eine  litterarische  Paral- 
lele angemerkt,*) 

In  allen  übrigen  Fragmenten  erscheint  nun  Aristodem  meist 
Dicht  einfach  referirend,  sondern  stellt  ganz  bestimmte  Behaup- 
tungen auf  und  weist  sogar  abweichende  scharf  zurück,  vgl.  be- 
sonders fr.  11^  Demnach  ist  zu  erwarten,  dass  er  auch  über 
Zeus'  Geburt  in  Theben  und  das  Hektorgrab  ein  Urlheil  abgegeben 
habe:  aber  unsere  Excerptoren,  Tbeon  und  der  Homerscholiast  zu 
A"^!,  scheinen  nur  das  gelehrte  Material  Arislodems,  nicht  dessen 
eigene  Ansicht  Wiederzugeben.    Es  muss  also  dahingestellt  bleiben, 


1)  Vielleicht  stecken  also  in  den  rivés  bei  Theon  za  1194  yav.  nX. 
(8.0.  S.  39)  Aristodem,  das  Epigramm  und  Armenidas.  —  In  der  Lykophron- 
parapluase,  aber  gewiss  aus  Theons  Gommentar  geschöpft,  steht  noch  folgende 
Deolong:  év  ^r^ßais  raïs  BoKoriais  rénos  nalêZzai  Jdaudçmv  vijcoi,  nB^i(f- 
^furoç  vno  *Iffftrjvoï>  xcd  Jiçxrjs,  Damit  sollen  offenbar  die  vtjaoi  auf 
dem  Festlaode  fiosserlich  gedeutet  werden,  wie  die  Oeroe-lnsel  bei  Plalaeae, 
Herodot  IX  51.  Doch  sind  Ismenos  and  Dirke,  zwischen  denen  u.  a.  allerdings 
auch  die  Kadmea  liegt,  als  Grenzen  viel  zn  weit,  um  einen  bestimmten  Platz 
ZQ  bezeicbneD.  Trotzdem  kann  die  Deutung  schon  bei  Aristodem  gestandea 
haben,  der  auch  solche  Varianten  anmerkte,  die  er  als  verfehlt  ansah.  — 
Cebrigens  ist  der  alte  echte  Name  des  Platzes  wohl  Maxaqiov  vfjcos,  s.  Herodot 
und  Armenidas.  Wenn  das  Epigramm  and  Lyliophron  den  Plural  setzen,  so 
passen  sie  sich  der  populären  Vorstellung  von  den  Inseln  der  Seligen  im 
Okeanos  an,  Hesiod.  Op.  171,  Strabo  III  150  u.  a. 
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ob  er  Theben  als  Geburtsorl  des  Zeus  und  Heklors  Grab  daselbsi 
anerkaoDt  hat  oder  nicht,  ebenso  ob  er  dieses  an  die  Jibq  yovai 
oder  an  die  Oedipusquelle  verlegt  bat.  Für  den  Fall  aber,  dass 
er  sich  der  in  aïd'  eîaiv  M.  v.  ausgesprochenen  thebanischen 
Localtradition  aoschloss,  stehen  —  ganz  absolut  betrachtet  —  zwei 
Möglichkeiten  offen.  Entweder  hat  sich  Aristodera  wegen  der  lieber- 
eiDstimmuDg  zwischen  dem  Epigramm  und  dem  Localzeugen  Är- 
menidas  für  jene  Sage  entschieden  (dann  fasste  er  die  Gedichte 
als  zunächst  unverbindliche  Zeugnisse  auf  und  untersuchte  von 
Fall  zu  Fall  ihre  Angaben  duixh  Vergleich  mit  der  sonstigen  Ueber- 
lieferuDg;  diese  Annahme  ist  für  den  Grammatiker  von  vornherein 
wahrscheinlicher)  —  oder  er  betrachtete  die  Gedichte  als  Gniod- 
lagen  für  mythographisch-topographische  Forschung  und  prüfte  an 
ihnen  die  litterarische  Tradition« 

Zur  Entscheidung  dieser  Frage  müssen  die  übrigen  Bruch- 
stücke untersucht  werden.  Dabei  werden  sich  auch  die  bereits 
gezogenen  Folgerungen  nachprüfen  lassen:  für  einen  Punkt  freilich 
müssen  und  dürfen  wir  von  fr.  I  und  dem  ausreichend  gesicherten 
Titel  ^EmyçafÀfittTa  Qrjßaixd  auf  die  übrigen  weiter  schliessen. 
Keines  derselben  weist  nämlich  ein  Epigramm  auf:  doch  erheben 
sieb  auch  nirgends  Bedenken,  dass  die  einzelnen  Bruchstücke  u^ 
sprünglich  an  solche  Gedichte  entweder  äusserlich  angelehnt  oder 
innerlich  angeschlossen  waren. 

Wie  zu  Lykophron  hat  Theon  Aristodem  auch  im  Theokrit- 
commentar  benutzt.  Zu  Theokrit  VU  103  rov  (sc.  tov  naida) 
(AOL  Hav,  ^OfAoXaç  Icaxov  nàèov  oate  XéXoyxàs  x^^*  g^^^^  ^^ 
folgende  Anmerkung:  inmaXeltai  tov  Iläva,  inel  xaï  ovtoç 
TOiovTog  ioTiv  xal  Kakklfiaxoç'  Ilàv  o  MaXeiijttjç  rçvnayov 
alnoXixov, 

'OfioXaç  de  Oe^'iaXlaç  oçoç^  cuç  ^Eq>OQOç  xcr2  ItiçiaTodtjfioç 
II*  o  OrjßaioCf  iv  olç  laroçel  neçl  trjç  éoçi^ç  xuiv  'O/ioXtputv, 
xal  nivdaçoç  h  toIç  vnoQxrifÀaaiv  (vgl.  das  kürzere  Scholion 
aXXcjQ.  ^O/ÀoXag  oçoç  OetTaXlaç  ïv&a  tifiÔTai  6  Ildv,  ev- 
Xevat  avT(p  wg  naiOBgaaif^).  Durch  den  Zusatz  o  @tjßaioc, 
den  Aristodems  Name  nur  hier  trägt,  wird  das  Fragment  in  die 
&r]ßaixci  iniyçdfiiiiata  gewiesen:  in  den  Bruchstücken  aus  neçl 
Ilivôaçov^  worauf  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  a.  a.  0.  das  Theo- 
kritscholion  bezieht,  findet  sich  als  Beiname  nur  o  l^Xe^aydçsiç 
neben  6  '^Qiaràçxov  fia^ir^g  (schol.  Find.  hthm.  I  11^   Nem^ 
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VII  1).  Aodererseits  führen  die  Worte  xai  Illvdaçoç  iv  toIq 
vTtoQXi^fiaai  s.  o.,  nicht  mit  Nothwendigkeit  auf  das  Buch  über 
Pindar,  sondern  sind,  wie  auch  wç  ''Eq)OQOç,  als  Citât  aufzufassen. 
Beide  Citate  übernahm  Theon  aus  Aristodem,  wie  oben  die  Va- 
rianten zu  Lyk.  1194.  Ferner  zeigt  év  olç  latoçeî  xtX.,  dass 
Theon  die  Epigrammata  unmittelbar  benutzt  hat.  Das  gilt,  solange 
Dicht  zwingende  Gegengründe  vorliegen,  überhaupt  für  alle  Dichter- 
ioierpreten,  die  Aristodem  zu  Rathe  gezogen  haben;  so  auch  für 
den  PbOnissencommentar  s.  u.,  wo  ich  früher  Vermittelung  durch 
Lysimachos'  Qrißaixci  naçado^a  annahm,  de  Lysim.  Alexandrino 
p.  59. 

Wie  kommt  aber  das  thessalische  Homolegebirge  in  das  Werk 
über  Theben?  Darüber  geben  weitere  Aristodemstücke  Aufschluss, 
zunächst  das  auch  von  Schwartz  den  &tjßaixa  zugetheilte  Schol. 
Eur.  Phoen.  1119  ^Of^olœlaiv  ôk  to^iv  bÎxs  nçoç  nvXaiç  Tv- 
ÔBvç'  avrai  ovrwç  ixXi]â'V]aav  aTtb^OfioXùiéwç  tov  [dixq^Lovoç* 
xùv^  yciQ  neçî  l^fiçiovà  çaaiv  afia  KdôfKp  Tecj^/aoe  t^v  no-- 
hv.  ^AQiatodrjiÀOç  ôé  g>riaiv  avràç  ovtcj  xXrj&^vai  ôià  ro  Ttkrj»  H* 
olov  BÎvai  Tov  ^Ofiohfiov  oqovç  (s.  u.  :  ijçtaoç  überliefert),  xavà 
èk  Tovç  ipëvâoXoyêîv  ßovXofAevovg  àno  /Âiaç  rœv  Nioßrjg  ^vya- 
xiqiûv  'OfÂokwldoç, 

Die  Aenderung  von  ijçtjoç  in  ogovç  stützt  v.  Wilamowitz,  in 
dies.  Ztschr.  XXVI  215,  durch  Steph.  Byz.  'OfAoXri:  oçoç  QeTtaXlaç 

xori  Qqßtav   al   nçoç  T(p  oçei  TtvXai  ^OfJio- 

^(ûlaBç  xal  Zbvç  'OfioX(^oç  xifiötat  èv  Gqßaic  (vgl.  Hesych. 
OfioXialdec  nvXac  h  Qijßaic  +  ^OftoXmog  Zevç'  Qqßrjaiy 
ovt(û  TCQoaayoçeveTai  o  Zevç).  Stephanus  fusst  eben,  wie  Wila- 
mowitz richtig  erkannt  hat,  auf  Aristodem:  so  werden  fr.  II*  und 
11^  inhaltlich  klar.  Das  im  Theokritscholion  genannte  Fest  sind 
die  thebanischen  ^OfioXipai  mil  diesem  Feste  im  Zusammenhang 
erwähnte  Aristodem  die  thessalische  ^OixoXri  :  aber  auch  die  nvXai 
'O^oXioldeç  setzte  er  zu  dem  Feste  in  Beziehung,  wenn  auch  in- 
iiirect,  indem  er  den  Thornamen  von  einem  Homoloosberge  bei 
Theben  und  weiter  von  dem  thessalischen  Gebirge  ableitete,  vgl. 
l^aus.  IX  8,  6,  Wilamowitz  a.  a.  0.  Damit  ergiebt  sich  die  Möglich- 
keit, dass  auch  die  beiden  Citate  in  II*,  Ephoros  und  Pindar,  sich 
auf  das  thebanische  Thor  bezogen  haben.  Aristodems  Deutung 
dieses  Thores  aber,  U\  kann  im  Commentar  eines  Epigrammes  an- 
gemerkt gewesen  sein^   das  jenes  Thor  oder  einen  Ort  in  dessen 
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Nähe  bezeicbnetei  oder  auch  nur  die  ^OfioX(pa  erwflbnte.  Nebeo 
der  eigeoeo  Ableitung  gab  Aristodem  noch  die  beideo  Varianlen 
des  PhoeDissenscbolioDS.  Die  erste  ano  ^OfÀolfoiœç  vov  l^fÂg>lovoç 
beruhl  auf  einer  sonst  nicht  belegten  Sagenform,  die  Amphion  zu 
Kadroos'  Zeitgenossen  und  Gehilfen  gemacht  haL  Aristodem  wies 
diese  ebenso  ab,  wie  die  andere  Deutung  xctto;  tovç  ipevdoloyBîv 
(iovkofÀévovç ,  welche  auch  Theon  und  der  Septemscholiast  aus 
Aristodem  wiederholen:  Theon  zu  Lykophron  520  (hergestellt  ?oo 
Wilamowitz  215)  'Ofiol^alg  tifÄcnai  nagà  QrjßaloiC  (sc.  z^^yâ). 
OfAokiûlàeç  yàç  nvXai  &rjßuiv  (ctno  ^OfioXtaidog  %^ç  Ni6ßr}c 
&vyatçoç^  Tietzes),  Scholion  Aeschyl.  Septem  570  valg  ànb  ^Ofio- 
haldoç  vijç  &vyatQOç  Ni6ßt]c,  Diese  tpevôoXoyeîv  ßovXofievoi, 
die  auch  in  anderen  Phoenissenscbolien  begegnen,  zu  1104  Ntjiatai, 
zu  1129  'HXixTQai  (beide  aus  Aristodem),  leiten  die  Thornamen 
▼on  Niobiden  her:  daraus  hat  Wilamowitz  a.  a.  0.  219  ihre  Zeit 
erschlossen.  Eine  Niobide  nämlich,  nach  der  ein  Thor  benaoDt 
werden  konnte,  bietet  zuerst  Hellanikos,  Ogjgia  im  Schol.  Eur. 
Pkoen.  159:  also  stehen  die  xpevdoXoyelv  ßovXofaevoi  zwiscbea 
Hellanikos  und  Aristodem,  d.  i.  zwischen  dem  Ausgang  des  5.  und 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts.  Wie  aber  diese  Leute  von  Am- 
phions  Töchtern,  so  leiteten  andere  die  Thornamen  Ton  dessen 
Söhnen  her,  siebe  11^. 

NUchst  dem  homoloischen  Thore  hat  Aristodem  aach  das  ogy- 
gische   behandelt,  SchoL  Phoen.  1113  ^Qyvyia  ô*  ig  nvXiOfia^' 
^InnojÂéôiûr  ayo|  xtI.: 
Ill  1.   IQyvyta  frQoat}yoQ€v^r^,  ipr^oir  o  ^Aqtaxàir^iAOÇy  ôià  to 

toig  n€çi  Wiiç-ioyo  xai  Zt]^r  veixt^owaç  Siißac  tta^à  tof 
ïi/1701?  wâifoy  atrcrg  va^ai. 

2.  i.Tfidi;  noQa  1^  'Qyvyov  tov  Boianat  vàgn^  ÏKèirfO, 
xoi  oix  on  Tîyvyo^  aiTèg  fxTiOéy*  oi  yaç  /rê^c  'AfUfiofa 
fxriacrr  Sißag.  ^  o^xaiciy  iiS^  avtfùv  nffünoxwtatiiv  oiaév 
tr  nôkêi. 

In  beiden  Fassungen  des  Scholions  steht  Artstodess  Erklärung, 
in  2  ohne  seinen  Namen«  aber  inhaltlich  ToUsländiger  (Ogjgos, 
Sohn  des  Boioios  s.  u.K  Wenn  er  aber  den  Namen  der  ^yiyiai 
vùm  Grabe  des  O^ygos  herleitet,  so  ergiebt  sich  lekhl  ein  Grab- 
epUramm  als  Atts«:aog>punkt  o^ler  GniuilU^e  seiner  Deutung,  wie 
tu  fr.  1  Hektors  Grak:etiicht  noch  vorUe^t  im  Commestar  jenes 
OgTiiosepr.iphtons  waren  neben  Ansiodems  eigener  Erklimag  auch 
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zwei  Varianten  aufgeführt^  s.  2.  Die  zweite  fj  oQxaloiv  u.  s.  w.  bat 
auch  Theon  vor  Augen  gehabt,  zu  Lyk.  1206  onov  as  nsia&eic 
'iiyvyov  anaQTOQ  Xeojç:  ^Hyvyoç  àqxaîog  ßaaikevg  Qrißwv,  àç 
oi  %a\  al  'iiyvyiai  nvkai  h  Qqßaic'  Ix  vovrov  dh  xal  nav 
%o  a^j^alor  (oyvyiov  q>aai  dice  %o  noXv  avrov  yeviaâ'at  aQXCti" 
otoTov.  (o  de  ^Xiyvyoç  viog  'fjv  Iloaeidùivoç  mal  Mi^aTçaç 
Tzetzes,  Aer'uiliarçaç  giebt,  verbessert  von  Wilamowitz  a.  a.  0.  216). 
Vgl.  Theon  zu  Nikander  Ther.  343  *£iyvyioç  dh  àno  ^Siyvyov  tcvoç, 
tovxéaxiv  CLQxaîog  %aï  nalaiôç.  Theon  nennt  zu  Lyk.  ausdrück- 
lich den  Ogygos  als  Eponymen  des  ogygischen  Thores,  und  was 
er  dort  mit  den  Worten  Ix  tovtov  ôè  Ttai  näv  to  aQxaîov  xtà. 
vorbringt,  ist  der  dritten  Deutung  des  Phoenissenscholions  nahe 
verwandt;  wie  zu  1194  (fr.  I),  hat  er  demnach  auch  zu  1206  die 
Epigrammata  eingesehen.  Mit  der  singulSren  Genealogie  des  Ogygos 
{Iloaêidwvoç  xal  Mrjatcac)  wird  also  eine  weitere  Variante  des 
aristodemischen  Commentars  gewonnen.') 

Aber  Theon  hat  auch  zu  Apollonios  ^^^^.  III 1179  über  Ogygos 


1)  Noch  andere  Stücke  daraus  sind  nachweisbar;  a)  das  voUatindigere 
Pindarscholion  zu  hthvu  VIII  37,  vermatblicb  aas  Theona  Pindarcommentar 
(aosgescbrieben  yon  Tzetzes  za  Lykophron  1206,  s.  o.):  Avkos  8i  er  rq  ntqi 
9riß6iv  iaiOQBÏ*  ^Mnà  it  xarà  tot  JevxaUtova  Zav£  fiiysiç  ^loBâfiq  t^ 
*h(ûPov  rov  jifupMTvovo^  yawq  B^ßv^,  rjv  biSaatv  ^Qyvyt^j  àtp*  ov  *üyvyirj 
^  Sr^ßri»  âlXoQ  Bi  nàhv  iaro^ixèç  yqâipêi*  'Zsvs  &^ßll  fuyalç  AïyvTtrov 
ysprq,  ov  &vyaTrj^  KdcxHi  «y*  av  rj  te  r^c  Atyvnrov  nèXiQ  &^ßri  ixl^d^ 
nal  17  Ka^fxnd^v  rrjaoe,  xai  6  "Ûyvyoc  0fjßmv  AiyvTtrimv  tjv  ßaciXsU^  o&av 
0  KôBftoQ  vna^xofv  iv  *EXXd3i  rofi  éttranvlovs  (ßt^ßat^  iknae  xal  ^üyvyias 
axXas  éxâXêCB  7tav%a  nov^aas  és  ovofia,  Twr  Aiyvitriofv  ßtißcov,  (Vgl.  Grosius 
bei  Röscher  a.  Kadmos,  Il  843).  Beide  Erzählungen  gipfeln  in  der  Erklärung 
des  Namens  ^Qyvylri  Bfißfi^  bezw.  ^ßyvyiat  nvXai,  Der  Autor  der  ersten,  Lykos, 
ist  ein  Localhistoriker,  wie  Ârmenidas,  mit  dem  er  das  Stemma  Itonos-Ämphi- 
ktyoQ  gemein  bat  (siebe  Schol.  Ap.  Rhod.  I  55t  —  Steph.  Byz.  Botenia:  aus 
Alezander  Polyistors  Korinnacommentar);  lodama  als  Tochter  des  Itonos  be- 
gegnet auch  beim  Genealogen  Simooides,  Et.  magn.  *I%œvU  (wohl  aus  dem 
Tollstäadigeren  Apolloniosscholion).  b)  Schol.  Lyk.  1209  KaXvdvov  rv^iv: 
ro  rëi%oç  xo  vno  KaXvSvov  xrtff&dv'  Xdyai  di  ras  &rißai.  KdXvSvos  yaç 
T»«  n^og  eßaaiXeve,  fieâ^  Sr'ßyvyoc  —  Steph.  Byz.  KdXv8va:  (t^aos).  xai 
MoXiS  0rjßfj  àno  KaXvBvov  lov  OvQavov,  {Xsyêrai  xai  KaXvBvée),  wohl  aus 
dem  ToUstiDdigeren  Theonschoiion  ;  mit  vrjaoç  vor  xai  noXiç  deutet  Sleph. 
auf  B  677,  d.  h.  auf  Demelrios'  oder  Àpollodors  Schiffskatalog,  Tgl.  Steph. 
Kdlufiva  und  Strabo  X  489.  Endlich  geht  auf  Aristodem  auch  Photios  u. 
QyiyiO¥  znrnrk:  ô^;^aîoy,  naXa^v  tj  vnaçfiéyad'ss'  ^  3ià  ro  "Siyvyov  nQCorov 
*^^af  imv  SfißiBv,  vgl.  Schol.  a  85,  wo  'A&tjvé^v  aus  ßtißwv  verschrieben  ist. 
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gebaodelt:  es  verlohnt  sich  dieses  Scholion   mit  dem  schon  be- 
frachteten, zu  Lyk.  1206,  zu  Tergleichen. 


zu  Lyk.  1206: 
1.  Oftov   ae  fCêcaâ'Blç  ^iîyv- 
yovi 


^£iyvyoç  aQxaloç  %%X.  —  àq- 
XOioTOTOVj  siehe  ohen  S.  47. 


zu  Apoll,  m  1179: 
1.  .  .  .  i  {odôvraç)  Idovioio 
ôçaKOvtoç,  ov  ^Siyvyij}  lv\  ©iJ/Jj 
.  .  .  KadfÂOç  .  .  ftéq>vev: 

(avrl  BoiODtiaxov  '  'Aoviayof 
fiQoreçov  ^  Bonazla). 

'i2yvylaç  di  vag  Qrißag  ano 
'Qyvyov  tov  ßaau.evaav%oc  av- 
%wv*  KjOQivva  dh  %bv  "Qyvyov 
Boiü}tov  vlov*  aftb  %ovTOv  Si 
xal  al  vwv  Qrjßwv  nvlai, 
2.  anaQxoç  dh  Xbwq,  ol  Qr]-  2.  negi  v^g  KâêfÂOv  ëlç  Qtf 
fiaîoi'  Kàôfiov  de  àvëXorroç  ßag  nagovalaç  uivalfjuxxoç  i^ 
%bv  ôgaTcovra  tov  çvXaxa  %ov  rfj  avvaywyfj  xtà.  «■  Lysimach. 
*'AQeog  %al  Tovg  oôovrag  aè-  fr.  VllI. 
tov  àvaanaaavTog  xai  elg  y^v 
^Itpavtog  fivâ'svovtai  avado^ 
•Sijvac  avôgeg  ïvonXoi,  i^  wv 
slaiv  ol  Qrißdioi. 

Die  offenkundige  Uebereinstimmung  sichert  beide  Schollen  dem 
Theon,  vgl.  Bethe  (fuaesU  Diod.  p.  92,  Wentzel  de  grammatids  Graeäs 
CETiixXijaeig)  VU  38.  Damit  liegen  auch  Theons  Quellen  zu  Tage: 
beide  Mal  hat  er  nacheinander  Aristodem  und  Lysimachos  benutxt. 
Demnach  war  bei  Aristodem  die  Genealogie  "Siyvyog  tov  Boitmov 
aus  Korinna  belegt,  vgl.  fr.  HI  Fassung  2  mit  dem  Anfang  des 
Apolloniosscholions  ^Qyvylag  âk  vàç  Qrißag  %th, 

Um  endlich  auf  das  Phoenissenscholion  zurückzukommen,  so 
-lehren  die  Worte  ôià  to  tovg  tibqï  ^Afiçlova  %aï  Zf^d-ov  teixl- 
^ovtag  Qrißag  >«  ol  yàç  negl  'Afiçiova  ïxtiaav  tàg  Qtjßac, 
dass  Aristodem  die  Befestigung  Thebens  mit  besonderem  Nachdruck 
den  BrQdern  Amphion  und  Zethos  zuschrieb.  Das  ist  die  Version 
Homers,  X  263  ld(Aq>iova  tB  Z'^&ov  te,  oï  ngûtoi  &i]ßtig  Sôoç 
ïntiacLv  kntanvXoio  xtX.\  als  echter  Aristarcheer  schloss  er  sich 
dieser  getreulich  an  und  wies  andere  Versionen,  wie  die  Befestigung 
durch  Ogygos  (fr.  III),  durch  Kadmos,  durch  Kalydnos  (S.  47  A.  1) 
ab.  Ebensowenig  konnte  er  den  vewtegoi  darin  folgen,  dass  sie 
Jbeim  Mauerbau  Amphion  die  Hauptrolle  zuwiesen  und  dessen  Saiten- 
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spiel  mit  besonderer  Ausführlichkeit  hervorhoben  :  so  vielleicht  schon 
Hesiod  (Palaephatus  c.  42  ^=  fr.  60  Rz.),  sicher  Pherekydes  und 
die  Alexandriner. 

Auf  ein  Grabepigramm  des  Parthenopaios,  wie  fr.  Ill  auf  das 
<les  Ogygos,  führt  Scholion  zu  Eur.  Phom.  1156  aU,'  Sax^  f^Q' 
ywrs^  avvov  èvaUov  -S-eov  lïeQixXvfievoç  naîç  Xâav  iiJißouuiav 
xiiQ(fi  TtQoç  %aîg  Kçr]ralaiç  TtvXaiç  {prjal  zov  IlaQâ'BvoTtaïov 
vno  %ov  nsQixXvfiévov  li^oßoXfj'^vai  o  'AçiaTodr^fioç.  IV 

Aristodems  Angabe,  dass  Parthenopaios  durch  PeriUymenos 
fâilt,  stimmt  zur  Thebais,  Paus.  IX  18,  6,  vgl.  Wilamowitz  a.  a.  0. 217. 
Ob.  das  Epos  den  Kampf  auch  an  die  Kgrjvaiai  verlegte,  ist  an- 
gewiss, zumal  Euripides  die  Nrjiatai  nennt.  Doch  ist  unbedenklich 
anzunehmen,  dass  Aristodem  die  Thebais  eingesehen  und  citirt  hat, 
vgl.  fr.  VI. 

Aus  den  Phoenissenscbolien  bleibt  noch  Scholion  zu  159  ixsl- 
yoç  in%à  nagd-itufv  zàtpov  néXaç  Nioßrjc  xtà.:  o  ^Aqloto'  V 
iriiAoç  ovôafiov  (priaiv  iv  raiç  Gijßaig  tfâv  Nioßtöw  ehai 
taipov,  on€Q  itJJiv  aXrj&eCy  wç  ovroaxBOid^eiv  vvv  UoiKev 
o  EvQiTtlirig,  Die  Worte  otceq  iaviv  —  6  EiçiTtlôrjç  gehören 
dem  Grammatiker,  der  in  den  Phoenissen,  wie  Didymos  in  an- 
deren Stücken,  als  Tadler  des  Euripides  auftritt,  vgl.  Wilamowitz 
Herakles  P  160.  Für  die  sachliche  Begründung  seines  Tadels  stützt 
er  sich  auf  Aristodem  ;  ihm  gehört  also  auch  fr.  IV,  wo  die  K^rj^ 
valai  gegenüber  den  Ni^iatai  des  Euripides  (1104)  betont  werden 
sollen:  ebenso  fr.  11^  und  III  — >  zu  v.  1119  und  1113:  denn  in 
unmittelbarer  Nähe  dieser  Stellen,  zu  1116,  ist  er  sicher  er- 
weislich. 

Mit  den  Worten  ovdafiov  iv  Talg  Gijßaig  %wv  Neoßidwv 
elvai  Tdg>ot  lehnt  nun  Aristodem  offenbar  die  Tradition  von  Nio- 
bidengribern  in  Theben  ab:  solche  werden  aber  nicht  nur  bei 
Paosanias  erwähnt  (IX  16,  7  und  17,  2),  sondern  auch  in  einem 
Pindarscholion,  das  mit  gutem,  aus  Aristodem  nsQi  IIivdaQov  ent- 
lehnten Material  arbeitet  (âno  rwv  dig  kn%à  nalôwv  Nvoßrig 
hü  navd-évzwv   xwQiad'Biaœv   %œv    av^vyicHv)  s.   u.*)     Darin 

1)  Scholioa  sa  Piodar  OL  VI  33  inrà  d*  insvta  ttvqS»  V9x^ô^  r«iU- 
^9'iiß%wv\  6  Si  *Aftigt6dijfi6ç  ^at  ràs  ijtvà  nv^  êlvai  rcÔv  mfawtanmr  rtôr 
^iisolofmfvp'  ovraf  [lud  'Innoaädwv  za  streichen]  ual  j4^fiioplStj€  y^dqfêê' 
md  swfàs  noiovrrst  ixcà  ixi  toï£  f  i^futair,  irrav^a  onov  naXovvxat  éjtrà 

yfv^l .'  hier  bricht  das  Gitat  ab;  offenbar  besog  es  sich  auf  die 

Henne»  XXXYI.  4 
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steckt  doch  wohl  thebaDiscbe  Localaberlieferung ,  der  also  auch 
Euripides  ▼.  159  folgt.  Sachte  und  zeigte  mao  aber  in  Theben 
Grfiber  oder  buata  der  Niobiden,  so  werden  auch  enlsprechende 
Epigramme  nicht  gefeblt  haben.  Bei  dem  localpatriotiscben  Cha- 
rakter der  noch  erhaltenen  Gedichte  (fr.  I)  ist  undenkbar ,  daas  es 
keine  Epitaphien  fOr  die  Niobiden  gegeben  haben  sollte,  wie  fOr 
Hektor,  Ogjgos  und  Parthenopaios;  schon  Euripides'  Worte  v.  159 
konnten  solche  henrorrufen.  Wenn  also  Aristodem  die  Niobiden- 
grftber  bestritt,  so  muss  er  auch  die  Zu?eriässigkeit  der  sugehorigeo 
Epigramme  angezweifelt  haben.  Und  gerade  der  Aristarcheer  hatte 
dafOr  eine  entscheidende  Autorität  zur  Seite,  Homer  Si  610 ff.  ol 
fihv  QQ^  èw^fiag  xioT*  iv  g>6vfp  ovdi  rig  vfiv  xavâ^àif/ai'  la- 
ovç  di  Xid-ovç  ftolrjaB  Kgovltov  rovg  6*  aga  vfj  dexdrf]  ^i- 
yßop  â'eol  Ovçavlwvëç^  vgl.  Wilamowitz  a.  a.  0.  220.  Wie  Aristo- 
dems  Urtheil  aber  den  Mauerbau  durch  l  263  bestimmt  wurde, 
so  musste  er  auf  Grund  der  i2-SteUe  die  Niobidengräber  abweisen; 
demgemflss  desavouirte  er  die  Epigramme.  Somit  erledigt  sich  die 
eine  der  beiden  auf  S.  44  aufgestellten  Möglichkeiten:  Aristodem 
nahm  nicht  die  thebanischen  Steingedichte  als  Kriterien  fOr  seine 
topographisch-mythographische  Forschung,  sondern  prflfte  sie  selbst 
an  der  maassgebenden  litlerarischen  Ueberlieferung,  yorwiegend 
Homer,  und  entschied  sich  danach  bald  fflr,  bald  gegen  die  An- 
gabe seiner  Epigramme.  So  könnte  auch  der  einen  oder  anderen 
Variante  in  fr.  H^  und  HI  ein  von  ihm  verworfenes  Gedicht  zu 
Grunde  liegen:  wenn  schon  Periegeten  niedrigsten  Ranges  be- 
sonders gern  mit  Epigrammen  prunkten,  Plutarch  de  Pyth.  orac.  2, 
so  gab  es  gewiss  fOr  manchen  mythischen  Ort  in  Theben  mehrere, 
wohl  auch  einander  widersprechende  Versinschriften.  Der  Sammler 
hfltte  dann  alle  inhaltlich  zusammengehörigen  Gedichte  neben- 
einandergestellt und  durch  Vergleichung  mit  der  sonstigen  Tradition 
entweder  glaubwtlrdige  und  minder  zuverlässige  von  einander  ge- 
schieden, oder  wie  bei  fr.  V  die  betreffenden  Epigramme  sämmüich 
verworfen. 


Yerbreonang  der  im  Kriege  der  Sieben  Gefallenen,  vgl.  Aristodem.  Der  Scblass 
des  HarmoDidescitats  ist  verdrängt  durch  Wiederholung  von  Aristodems  Inter- 
pretation ,  der  eine  andere,  völlig  verfehlte  beigefügt  ist:  tj  ành  rc5v  ktjà 
ènl  Bißa<i  (mm  Aristod.)  ^  anh  xwv  SU  énrà  naiBmv  Nioßrjc  mtL  • . .  Höchst 
wahrscheinlich  war  diese  zweite  Deutung  der  inrà  nv(^ai  von  Aristodem  selbst 
citirt  und  widerle^^t. 
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Zur  BeortbeiluDg  der  in  fr.  I— IV  gebotenen  Sagen  und  Deu- 
tungen gîebt  nun  Homer  nichts  näheres  aus.  So  handelt  es  sich 
in  fr.  I  ja  nur  um  eine  spätere  Ueberfahrung  von  Rektors  Gebeinen 
aus  dem  troischen  Grabe,  das  der  Schluss  der  Uias  kennt,  cSç  o% 
y*  iiiq>lenov  ràçot^TCtoçoç  Irtrcodàpioio.  Immerhin  zeigt  fr.  III, 
dass  Aristodem,  wo  es  anging,  wenigstens  die  allgemeinen  Voraus- 
seUungen  ftlr  die  thebanische  Orts-  und  Sagenkunde  aus  Homer 
herleitete;  daneben  scheint  er  aber  dem  zu  yermuthenden  Grab- 
gedichte für  Ogygos  doch  soviel  Glauben  geschenkt  zu  haben,  dass 
er  den  Namen  des  ogygiscben  Thores  aus  der  Nähe  des  Grabes 
erklärte.  Im  übrigen  mag  er  diesem  Gedichte  misstraut  haben, 
vielleicht  auf  Grund  der  von  ihm  citirten  Korinna,  die  dann  als 
boeotiscbe  Localdicbterin  den  gleichen  Dienst  leistete  wie  zu  fr.  V 
Homer.  Doch  ist  ebensogut  möglich,  dass  schon  im  Ogygosgedicht 
das  aus  Korinna  belegte  Stemma  *ïiyvyoç  xov  Boiwrov  (fr.  III  2) 
begegnete:  dann  war  Korinna  als  mythographiscbe  Parallele  neben 
das  Epigramm  gesetzt,  wie  in  fr.  I  Armenides  neben  aïô'  êlalv 
JH.  V.  Aehnlicb  lassen  sich  auch  die  Qbrigen  Fragmente  ausdeuten  : 
so  mag  z.  B.  in  fr.  IV  die  Thebais  Aristodems  Behauptung  gesttltzt 
haben,  sei  es  im  Widerspruch,  sei  es  im  Einklang  mit  dem  Grab- 
gedicht fOr  Parthenopaios. 

Von  der  fOr  Aristodems  Urtheil   in   fr.  V  maassgebenden  i2- 
Stelle  (602  ff.)  wichen   aber  die  vëoireQOc   nicht  bloss  bezüglich 
des  Niobidengrabes  ab,  sondern  noch  in  manchen  anderen  Einzel- 
heiten.   So  bietet  das  PhOnissenscholion  zu  159  Varianten  über 
die  Zahl  der  Niobiden  und  ihr  Ende  (vgl.  besonders  Timagoras, 
sowie  Xanthos  ergänzt  aus  schol.  £i  613  cv  602  und  aus  Parthe- 
nio8  33;   Aber  die  Zahl  der  Niobiden  auch  Gellius  XX  7,  Aelian.< 
V.  h.  XII  36):  desgleichen  Varianten  Ober  Niobes  Abstammung, 
Heiroath,  Ehe  und  Tod  die  Scholien  £i  602,  613,  617.     Der 
Gedanke  liegt  nahe,  dass  auch  die  eine  oder  andere  dieser  Sagen 
in  thebanischen  Niobe-  und  Niobidengedichten,  und  demgemflss  in 
Aristodems  Commentaren  berührt  worden  ist:  besonders  wird  doch 
die  Zahl  der  Kinder  in  den  Grabgedichten  genannt  gewesen  sein, 
vielleicht  auch  ihre  Namen.    Nun  hat  sich  aber  Aristodems  Werk 
geottgsam  als  eine  reiche  Fundgrube  gelehrter  mythographischer 
Citate  erwiesen,  aus  der  ausser  anderen  sowohl  der  Phoenissen- 
kritiker  wie  auch  die  aristarchisirenden  Homererklärer  (Schol.  £2 
602  ff.)  geschöpft  haben  :  somit  ist  fOr  diese  in  sich  eng  zusammen- 

4* 
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haDgeoden  Scbolien  (zu  Pkoen.  159  und  eu  £2  602,  613,  617)  die 
EfitlehouDg  aus  deo  Epigrammata  zu  miodesteo  hOchst  wahracheio- 
lieh,  im  Phoenisaenscholion  folgen  dabei  noch  die  Varianten  Ober 
Zahl  und  Tod  der  Niobiden  unmittelbar  auf  das  Aristodeinrrag- 
ment  V,  und  passt  die  Version  des  Timagoras  vorzüglich  tu  dem 
fttr  Aristodem  bezeichnenden  Interesse  an  thebanischer  Locaiflber- 
lieferung:  Ttfiayocac  h  roïç  GqßacKolg  g>rjaiv  cuç  xaxwç  na- 
OXOVXBÇ  vno  Twv  negl  *^^q)lova  ol  2naçToi  àveîloy  atftovç 
koxi]oavT€ç  artiov^aç  elg  ^Ekev-S^eçàç  inï  nârçiov  â'vaiccv,  jrp^ 
àè  Nioßrjv  éïaaav  ^ijv  âià  Ilélona.  Zudem  konnte  aus  dieser 
Erzählung,  die  den  Untergang  der  Niobiden  nach  dem  Kitbaeron 
▼erlegte,  sogar  ein  Beweismoment  gegen  das  Grab  in  oder  bei 
Theben  entnommen  werden.  Ebenso  scheinen  sich  in  den  Q- 
Scholien  Hinweise  auf  Aristodem  zu  bieten,,  z.  B.  in  Scholion  602 
die  GegenOberstellung  von  Theben  und  Lydien  als  Schauplatz  der 
Sage,  1^  di  aviAq>oçà  avtriç,  wç  fnév  riveç  ^^  ^uôltf  (vgl.  Xantlios 
zu  613,  Pherekydes  zu  617),  wç  â^  %viol  hv  &t]ßaic.  2og>OKh'jç 
de  Tovç  fièv  ftaîdaç  h  Qi^ßaic  anoXéa&ai,  voatf^aai  ôè  ctitrif 
€ç  ^vâiav,  àitiakeTO  de,  wg  Tiveç,  ovneniogxijaaaa  Ilav- 
ddgetfi  neçi  %ov  xvvog,  wg  âk  iviot,  èveÔQBv&aîaa  vtlo  %wv 
Snagtwv  èv  Kt^aigwvi,  vgl.  Timagoras;  ferner  wird  in  Scholion 
613  und  617  die  homerische  Version  besonders  betont,  ovx  aça 
èli&ùid'r]  xa^'  ^'Of^rjgov,  im  Gegeosatz  zu  Xanthos  und  Phere- 
kydes: ^vöol  ôé  q>aoiv  on  'AaaioyiÔTjg  igao&elc  avT^g  xai 
fxfj  nevad-êlarig  in  agiOTov  zovg  naîôag  xakéaag  iyeftQijaeV 
i]  ih  q>Bvyovaa  rju^ato   Xiaoßa'fjvai*   xal  ih&cid^t].    Tivkg  ôi 

elg  nQvaraXlov  avTrjv  /Äejaßeßlfjaa'al  <paaiv ObqB" 

xvdrjg  de  iv  rj  *  'ly  dk  Nioßrj  vno  %ov  äx^og  avaxwçel  elg  21- 
TtvXoif  xal  OQ^  Trjv  noXtv  aveovQafifiévrjv  xal  Tavraktp  Xi^ov 
értiXQeinàfAevot'  àçàiai  ôi  %<p  Jii  Xld'og  yevéad'ai*  ^el  èï  1$ 
avTfig  âaxQva  xai  nçog  agxtov  oq^\ 

Demnach  mochte  auch  dieses  erlesene  Material  für  Aristodems 
'EmygdiÄfAara  zu  beanspruchen  sein;  jedenfalls  eher  als  fOr  Lysi- 
machos  {d,  Lysim.  AUx.  p.  74),  in  dessen  sicheren  Fragmenten  die 
Niobesage  Oberhaupt  uicht  berührt  ist.^) 

In  die  Epigrammata  gehört  ferner  Photios-Hesych  Tevfitiala: 
7ceçl  rijg   Tevfitjalag  aXwTvexog   ol  ta   Qijßaixa  y€yçag>6Teg 

1)  Dass  ich  auch  sonst  dem  Lysimachos  gegenüber  allzu  freigebig  ge- 
wesen bin,  kann  und  will  ich  nicht  bestreiten. 
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Uay(oç  latoçr^xaaiv  (Hesych,  der  hier  abbricht,  eigr^xaaiv),  xa^- 
dftêQ  l^^GToârjfioç.  ènin€fÀq)&^vai  ßiv  yàç  vnb  xm  ô^bwv  VI 
%o  ^qIov  tovto  loîç  Kadf4€ioiç,  ôioti  xrjç  ßaaikeiag  è^é- 
xXêiov  rovç  ùTto  KaâfÀOv  yeyovotaç,  KiçaXov  dé  q>aat,  tov 
Jr^iôvoç  Id^vaîoy  ovxa  naï  %vva  xixrrifAévov  ov  ovêiv  di- 
éfpvye  tfSv  &fjçl(oy,  œç  ànéxxiivBV  axwv  Tfjv  iavtov  yvvalxa 
IlgoxQiv  xa&riQavxtav  avtov  TcJy  KadfisiwVf  ômxeiv  Tr)y  àlw- 
nexa  fÀixà  tov  xvvôç*  xataXaiAßavofjLivovg  âk  neçi  tov  Tbv- 
fiTiaov  Xl^ovç  ytviad'ai  %ôv  rs  xvva  xaïxriv  àhinêxa.  eiXt]- 
q>aai  d^  ovroi  zov  fiv-S'Ov  èx  tov  Inixov  xvxXov, 

Vermuthlich  zeigte  man  noch  später  die  Stelle  am  Teumessos, 
wo  die  Verwandlung  staltgefunden  hat,  oder  auch  zwei  Steine,  die 
fOr  die  ferwandelten  Tbiere  galten:  in  beiden  Fällen  ergiebt  sich 
leicht  ein  Epigramm  (oder  mehrere)  als  Grundlage  des  Aristodem- 
fragments.  Die  Worte  iTCinefÂ(pd'flvai  —  %ov  ts  xvva  xal  tijv 
alénexa  geben  dann  entweder  die  Version  wieder,  welche  Aristo- 
dem  selbst  als  die  maassgebende  hingestellt  hatte,  oder  die  litte- 
rarische  Parallele  zu  dem  Epigramme;  nach  der  vermuthlich  ge- 
kürzten Schlussbemerkung  dlr^q}aai  —  xvxXov  die  Version  eines 
allen  Epos  (ob  Thebais-Epigonoi?  Bethe  theb.  Heldenlieder  163). 
Sie  zeigt  erhebliche  Abweichungen  von  den  anderen  Berichten  der 
Sage,  Apollodor.  hihi  p.  67/68  Wagn.,  Anton.  Lib.  41,  Ovid.  Mtt. 
VII  759  ff..  Paus.  IX  19,  1,  Korinna  im  Schol.  Photn.  26  (Lysimach. 
fr.  XI),  Nikander  bei  Pollux  V  39  (fr.  97  Sehn.),  Hygin  f.  189. 
Allen  diesen  gegenüber  erwähnt  die  Aristodemerzählung  ausdrück- 
lich den  besonderen  Anlass  für  das  Erscheinen  des  Fuchses,  Im- 

Ttifop^vai ,  diOTi  x^g  ßaaileiac  i^éxXeiov  xovç  àno 

KâôfAOv  yeyovoxaç  (sollte  darauf  auch  Pausanias  deuten,  bei  dem 
leider  die  nähere  Ausführung  fehlt?  wç  ix  (AiqvlfAaxog  Jiovvaov 
ro  ^rjQlov  In  oXi&çifi  xçag>Blrj  Qfißaltov).  Eine  Entthronung 
von  Kadmos'  Geschlecht  ist  für  die  Vulgärsage  ohne  weiteres  durch 
Zelhos'  und  Amphions  Herrschaft  gegeben,  Apollod.  p.  118  ^aiov 
ii  l^ißalov  (Z.  x.  ^A.)  —  Hygin.  f.  9,  vgl.  Paus.  IX  5,  6  xal 
Aiiov  vTtExxXimovoiv  oîç  r^v  inifieXiç  fiij  ysviaâ'aL  to  Kâd- 
Hov  yévoç  elç  xovç  ïnêixa  àvdvvfdov  und  5,  9  Aaiov  ènl  ßa- 
(ftXilav  xaxoyovaiv,  vgl.  auch  Timagoras  S.  52  (Wiederabsetzung 
der  Amphioniden).  Bei  Lykos  und  Nykleus  schwanken  die  Be- 
richte, indem  die  beiden  bald  als  Usurpatoren  (so  Lykos  bei  Apollod. 
P-119),  bald  als  Regenten  für  minderjährige  Kadmeer  erscheinen 
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(Nykteus  und  Lykos  bei  Paus.  IX  5,  5  rc  II  6  :  bei  Euripides  zwei 
Lykos,  ein  rechtmässiger  Herrscher  und  ein  Usurpator,  Here.  28  ff.); 
der  Sparte  Kreon  endlich,  in  dessen  Zeit  die  Fuchsjagd  bei  Apollod. 
a.  a.  0.  fallt,  ist  zu  sehr  blosse  Füll&gur,  als  dass  Aristodenis  An- 
gabe auf  ihn  zu  beziehen  ware.  —  Eine  weitere  Abweichung  be- 
sieht in  der  Hotifirung  von  Kephalos'  Eingreifen.  Im  Aristodem- 
fragment  übernimmt  dieser  die  Verfolgung  des  Unthiers,  nachdem 
er  durch  EotsUhnung  vom  q>6voç  âxovaiog  der  Prokris  den  The- 
banern  dankpflichtig  geworden  ist:  bei  Apollodor  und  Antonin  da- 
gegen kommt  Amphitryon  auf  Kreons  Veranlassung  zu  Kephalos 
und  erbittet  und  gewinnt  seine  Hülfe,  indem  er  ihm  Antheil  ao 
der  Teleboerbeute  verspricht;  von  Prokris'  Tod  steht  dort  nichts, 
der  auch  bei  Ovid  erst  nach  der  Fuchsjagd  erfolgt.  Somit  dürfte 
bei  Aristodem  eine  specifisch - thebanische  Version  vorliegen,  und 
zwar  eine  kadmeische.  Einer  ganz  anderen  Localsage  folgt  Korinna, 
bei  der  das  Unthier  durch  Oedipus  erlegt  wird,  rov  Olôlfioôa 
àveXsîv  ov  pLOvov  rtjv  2(piyya,  àkXà  xal  trjv  Tev/irjalay  dhi- 
ne%a:  damit  kann  zusammenhängen,  dass  Ovid  die  Fuchsjagd  un- 
mittelbar an  den  Tod  der  Sphinx  anknüpft.') 

Ein  sicheres  Fragment  der  Epigrammata  bietet  endlich  noch 
das  Scholion  zu  Apollonius  II  904  oixa  de  KaXXixoçoio  naqà 
TtQoxoàç  noTafÀOîo  rjlvâ'ov^  ïv&^  Ivijtovav  Jiog  Nvai^iov 
via  'Ivôfuy  fjvlxa  gjvXa  Xmwv  TcaTevaaaaro  Qi^ßag 
oçyiaaai  OTÎjaal  t€  xoqovç  avrçoio  naQOi&ev^  (^  iv  àfiBièfi" 
rovç  aylaç  evval^eto  vvxtaç,  l§  ov  KaXXlxoQOv  noxafAOV  negi- 
vautaovreç  rjdè  xal  AvXiov  Svtqov  iTtwvvfilrjv  xaXiovaiv: 

norafÀOÇ  0a(pXayovlaç,  ov  fxé/Âvrjrai  xal  KaXXlfiaxoç- 
ï^etai  ôh  ôià  atofAaviov  ôiaouiv*  ovtio  ôh  xéxXrjTai  ànb  %ov 
TGV  Jiôvvaov  avrôâ-i  OTfjaai  X^Q^^y  ^r«  àno  ^Ivâœv  vné- 
avQBCpBV.  TovTov  Ôh  TcàXiv  ^O^ivovxa  ixdXovv. 
VU  oTc  ôe  xat€7coXé/Àr]aev  'Ivôoùç  o  Jtovvaoç^  Jiovvaiog  q>riüi 
xal  itigiatoôrjfÂOç  Iv   nQcivq)    OrjßaLXüiv    imyçaniAOLTuiv   xal 

1)  Wenn  flbrigens  die  Worte  in  fr.  VI  xad'ânaç  l4(fi.a%68rifio9  nicht  bloss 
eine  nähere  Bestimmung  za  oi  r.  0,  yty^a^oraç  bilden,  sondern  zo  ergänzen 
sind  in  xa&anaq  *A.  kéysi,  so  bietet  Photios  ein  wörtliches  Gitat,  nur  stark 
zusammengestrichen,  und  zwar  den  Anfang  des  Gommentars  des  oder  der  be- 
treffenden Epigramme:  'ne^l  r.  T.  aXtonenoe  oi  r.  0,  ysyçafSraç  —  rielleicht 
folgten  einzelne  Namen  —  IxavSbs  (*=  satis  probabiliter)  iaxoqrpcaciv.  in^- 
nsfi^d'rjrai  —  aXcanaxa.  etk/ftpaai  8*  ovroi  —  nämlich  oi  r.  0,  y,  und  viel- 
leicht die  Epigramme  —  tov  /ivd'ov  ix  t.  «.  x.' 
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Klêha0xoç  iv  xalg  n%QÏ  ^AXi^avÔQOv  loTogiaiç^  TtQOaiaxoqwv 
Ott  xai  Nuaa  oqoç  èavlv  iv  'IvâtKfj  xal  xiaa(p  nQoaofiocov  ^t;«- 
tov  g>v%evetai  ixél,  o  nQoaayoçêveTai  aKtvâaipoç.  taaavtwç  âè 
xal  Xafiaïkéiav  larogrjaev  èv  ftéfiTtvtfi  negl  Jliàdoç  (cf.  Z  133 
Avxooçyoç  . .  ,,  oç  note  fiaivofAivoio  Jujvvaoïo  n-S^i^vac  aeve 
xot'  ^yâd'eov  Nvor^iov).  Aus  der  genauen  Angabe  von  Titel  und 
Buchzaht  folgt  directe  Vermittelung  des  BruchslOckes,  und  zwar 
durch  Theon,  der  allein  unter  den  Apollonioserklärern  Aristodem 
sicher  benutzt  hat,  ausser  zu  III  1179  (S.  48)  noch  zu  I  594  Vf^olv} 
OQOQ  GeTTallag  ovtœ  xakovfÀevoy  fj  tcoXiç  QQqxrjÇy  vgl.  fr.  II*. 
Auf  Theon  weist  auch  das  Kallimachoscitat  hin«  wie  er  ja  gern  bei 
einem  Alexandriner  andere  zum  Vergleich  heranzog,  fr.  IP.  Aristo- 
dem citirte  also  fOr  Dionysos'  Zug  nach  Indien  zunächst  einen  Dio- 
uysios  (Tielleicht  Skytobrachion,  vgl.  Diodor.  III  73,  6,  7:  er  hatte 
dann  sogar  einen  zeitgenössischen  Schriftsteller  berücksichtigt,  dessen 
Werke  allerdings  einiges  Aufsehen  machen  mussten,  Bethe  quaest. 
Dxoi,  mytkograph.)^  ausserdem  Klitarch  :  denn  das  genaue  Excerpt, 
besonders  xal  Kiaa(p  nçoaôfÀOiov  —  amvâaipoç,  hat  zu  wenig 
unmittelbare  Beziehung  auf  die  ApoUoniosstelle,  als  dass  Theon 
selbst  das  alles  aus  Klitarch  direct  angemerkt  haben  sollte.  Endlich 
kann  auch  der  dritte  Zeuge,  Chamaeleon  (der  aber  nur  fQr  die  all- 
gemeine Behauptung  'Ivôovç  xaTenoléfÂrjoev  o  Jiôvvaog  in  Be- 
tracht kommt)  schon  in  Theons  Quelle  erwflhnt  gewesen  sein.  Denn 
Aristodem  hat  den  Inderkrieg  des  Gottes  doch  nur  deshalb  behan- 
delt, weil  er  in  einem  thebanischen  Epigramm  vorkam,*)  vielleicht 
in  ahnlichem  Zusammenhange  wie  bei  Apollonios'/ydcuy  ijy/xo  (pihx 
XiTiiàv  yMtevaaactro  Qi]ßac,  vgl.  Diodor  IV  3  avQatevaavva  d'  elg 
Trjv  ^Ivdmriv  Tçiersî  XQÔvîfi  rriv  indvodov  elg  riiv  Boiwrlav 
7ioir}aaa&ai:  (übrigens  kommt  der  Gott  auch  in  Euripides'  Bakchen- 
prolog  unmittelbar  aus  Asien  nach  Theben,  v.  13  ff.  ItTctiv  dk  yïv~ 

aüiv  TCi/y  noi.vxQvawv  y  vag elg  Tijvôe   nçavov  ijl-O-oy 

'EkXiljvcjv  nôXiv),  Die  Sage  vom  Inderzuge  des  Dionysos  ist  aber 
erst  durch  Alexanders  Zug  entstanden,*)  kann  also  auch  von  Aristo- 
dem nicht  anerkannt  sein,  zumal  Homer  widersprach:  denn  in  Z  133 
sah  die  gewöhnliche  Erklärung  das  thrakische  Nysa,  wenn  auch 

1)  Im  Apolloniosscholion  steht  also  mit  der  in  solchen  Excerpten  häufigen 
Verkünong  Âristodems  Name  statt  des  von  ihm  vorgelegten  Epigramms:  um 
so  werthvoller  ist  der  Zusatz  iv  nçœrqf  0.  i. 

2)  S.  B.  Graef  de  Bacchi  expediUone  Indica,  Berlin  1886,  p.  1  ff. 
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schon  frOb  Nysa  im  fernen  Osten  oder  Süden  gesucht  wurde,  hyoin. 
Hom.  34«  8,  9  Bm,  Antimach.  fr.  70,  Herodot.  II  146.  Chamaeleon 
dagegen  Terlegte  den  Ort  auch  für  Homer  nach  Indien  und  deutete 
in  Z  133  den  Inderzug  hinein,  wie  auch  wohl  Megasthenes,  s.  u. 
Somit  kann  Aristodem  zusammen  mit  seinem  Epigramm  auch  Cha- 
maeleons  Terfehlte  Interpretation  der  entscheidenden  Homerstelle 
abgefertigt  haben.  Auf  den  Inhalt  jenes  Epigrammes  aber  lässi 
▼ielleicht  das  genaue  Klitarchcitat  noch  einen  RQckschluss  zu:  das 
Gedicht  mag  den  Epheu  mit  dem  Inderzuge  des  Gottes  in  ähnliche 
Verbindung  gebracht  haben,  wie  Theophrast  mit  dem  Alexander- 
zuge, hüt.  plant,  IV  4  xiTTOv  xat  iXaav  ov  q>aaiv  elvai  vf^g 
^aiag  iv  toîç  avoà  rijç  2vQiaç  àno  &alaTtrjç  niv^  fjfAeQwv. 
aiX  iv  'ivdoîç  tpavfjvat  xirràv  h  T(p  ogei  vffi  MrjQtfi  aalov- 
fiivip,  o^ëv  Hj  xai  %ov  Jiôrvaov  lAv^oXoyovoiv.  dio  xai  ^AÏà- 
Scnfâçoç  i§  *Ivôiaç  kéyerai  àmwv  ioreçavwfAivoç  xmfp  elvai 
xal  €KVToç  xal  q  avgaTiâ:  Tgl.  ferner  Megasthenes  bei  Sirabo  XV 
687  Ix  âè  %M  zoiovTwy  (wie  aus  dem  kurz  vorher  citirten  Z  133) 
Nvoalovç  drj  zivag  ï&voç  TrQoawvofiaaav  (d.  h.  Megasthenes  tu  a.) 
xal  noXiv  naç  avroîç  (sc.  toîç  'Ivdoîç)  Nvaav  Jiovioov  xri- 
OfÀOt  xo\  OQog  TO  vnhQ  rffC  noXewç  Mrjçôv,  ahtaadfAevot  xai 
Tov  avuà^i  xiaaov  xal  SfiTceXov  xtX.:  Eur.  Bacch.  23  nçcizaç 
di  &i]ßac  —  àvwÀjoXv^a  reßglS*  i^atpag  XQOog  Mgaov  %e  davg 
êlg  XBÎqa  xiaaivov  ßeXog. 

Schliesslich  giebt  Fragment  VII  auch  noch  eine  Buchzahl,  l> 
nçtj%(p  6.  I.  (damit  ist  doch  wohl  nicht  das  erste  Gedicht  in 
Aristodems  Sammlung  gemeint).  Danach  konnte  man  als  Inhalt  des 
ersten  Buches  Gotterepigramme  Termuthen.  Doch  fehlt  in  den 
anderen  BuchstOcken  jede  weitere  Handhabe,  und  a  priori  möchte 
sich  für  ein  Werk,  das  yornehmlich  auf  ganz  bestimmte  Oertlich- 
keiten  zielende  Epigramme  bot,  die  periegetische  Anordnung  mehr 
empfehlen. 
VI  11  Ueber  Dionysos  handelt  auch  ein  Aristodem  im  Etym.  Hagn. 
Jiovvaog^  wo  unter  anderen  Deutungen  des  Namens  auch  folgende 
steht  :  0Ï  ök  àno  vov  ^log  vetoig  xegdvvvad'ai^  o  ïattv  vâaai>, 
(ig  ntd-av^vBrai  iiQiaTàârjfdog.  Das  kann  sehr  wohl  unser  Epi- 
grammensammler sein.  Die  sonderbare  Etymologie  würde  bei  einem 
Grammatiker  des  2.  Jahrhunderts  ▼.  Chr.  nicht  befremden,  könnte 
aber  auch  aus  einem  Epigramm  stammen:  vezog  ist  vorzugsweise 
poetisch.    Den  sachlichen  Zusammenhang  mag  Diodor  illustriren. 
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der  im  Anschluss  an  Dionysos'  ROckkehr  aus  Indien  nach  Theben, 
s.  0.,  allerlei  nachtiügt,  dort  auch  (IV  3«  4)  •  .  • .  q)aaiv  inl  rwv 
délftvwv  orav  SxQCtrog  olvog  int^dtâwtai  TtQOçeniXiyBiv  àya- 
d'ov  ôaifâowoç.  orav  ôè  fietà  to  deînvov  diàvUxai  xexça^voç 
vêari^  Jioç  awTrJQOç  iTCiqitoveîv.  %bv  fikv  yàç  olvov  Sxçccrov 
fCivofABwov  fiayuûdeiç  âia&éaeiç  ànoxBktîv,  %ov  â^  dno  Jioç 
ofißgov  fiiyévToç  ty^v  fikv  vigipiv  xal  rjôovrjv  iiéveiP,  ro  de 
trjç  ftavlaç  xal  nagaXvaëwç  ßXaTtrov  âioçâ'ovo&ai. 

Endlich    bezieht  auf  die   QrjßaiKa   Ed.  Schwartz  noch  das 
Scholion  Find.  Isthm..  I  79,  wo  in  einer  Cilatenreihe  über  Minyas 
auch  Aristodem  begegnet.   ^AQiaxôôrifjLog  âè  ^Xeov  tov  Mivvav, 
xal   Tovg   Idcyovavxag   de  Mivvag   èrtsv^ev    yçâçei   nçogri^ 
yoQBvad-ai.    Aleos  nebst  Minyas  kommen    aber  in  Theben  nicht 
▼or,  Aleos  nur  noch  in  Haliartos,  wo  Rbadamantys  als  zweiter  Ge- 
mahl der  Alkmene  diesen  Nebennamen  hat  und  mit  ihr  zusammen 
bestattet  ist,  Plutarch  iß  gmio  Soer,  5,  Lys,  28.    Sollte  dieser  Aleos 
als  spaterer  Gatte  Alkmenes  auch  in  einem  thebaniscben  Epigramm 
erwähnt  gewesen   sein?    Dass  nämlich   Ober  Alkmenes  Ehe,  Tod 
und  Grab   von  Aristodem   gehandelt  ist^   lässl  sich  aus  Pausanias 
IX  11,  1  und  16,  7  wahrscheinlich  machen.    Doch  bleibt  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  die  Verbindung  des  angefohrten   Fragments 
mit  den  Epigrammata  zweifelhaft;  und  wie  kommen  Minyas  und 
die  Minyer- Argonauten   hinein?   Somit  erscheint  es  geralben  in 
unserem  Zusammenhange  von  dem  Pindarscholion  ganz  abzusehen. 
Wie  also  die  Einzelprüfung  der  sicheren  Fragmente  theils  he* 
statigt  theils  wohl  zulasst,  boten  Aristodems  ^EmyçafÀixara  &r]ßacxa 
eine  Sammlung  thebanischer  Epigramme,  die  in  Commentaren  er- 
läutert, insbesondere  an  der  Hand  litterariscber  Zeugnisse  auf  ihre 
mytbographischen  und  topographischen  Angaben  geprüft  wurden. 
Obwohl  nun  die  erhaltenen  oder  vorausgesetzten  Epigramme,  z.  B. 
fr.  VU,  nicht  über  das  4.  Jahrhundert  hinauszuweisen  scheinen,  so 
kann  der  Sammler  auch  altere  Gedichte  aufgenommen  haben,  wie 
die  Inschriften  aus  dem  Ismenion  bei  Herodot  V  59.    Das  dürfte 
auch  ihm  noch  möglich  gewesen  sein  trotz  der  mehrfachen  vorauf- 
gegangenen  Zerstörungen  Thebens,  siehe   das  Einzelne  bei  Wila- 
niowitz  a.  a.  0.  201  fif.  ;  denn  jene  Epigramme  hatten  zumeist  sacrale 
Bedeutung  und  waren  demgemass  oft  auch  durch  ihren  Standort 
vor  Feindeshand   sicher.     Nur  die   Belagerung  nach  der  Schlacht 
bei  Plataeae  hatte  in  der  südlichen  Vorstadt  auch  die  HeiligthOmer 
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betroffen,  darunter  wohl  das  Ismenion:  von  den  spateren  Zerttö« 
rangen  ist  das  Gegentheil  entweder  ausdrücklich  bezeugt,  so  335 
und  146,  oder  doch  höchst  glaublich,  so  290.  Auch  wurden  solche 
Epigramme,  wo  wirklich  vernichtet,  gewiss  baldigst  erneuert,  hier 
und  da  wohl  auch  durch  andere  ersetzt  oder  gar  ganz  neue  hin- 
zugethan'):  so  könnte  die  eine  der  Ismenioninschriften  (80^),  die 
nach  Preger  nach  dem  Muster  von  80'  verfertigt  ist,  erst  beim 
Wiederaufbau  des  Tempels  (nach  479)  abgefasst  sein  ;  so  vermuthet 
Kaibel  für  das  Gedicht  auf  Xenokrates,  den  Helden  von  Leuktra, 
erheblich  spätere  Abfassung,  Nr.  768'  «»  pr.  p.  XVII;  endlich  ist 
überall  in  Griechenland  eine  ganze  Reihe  von  Versinschriften  nach- 
weisbar, die  sich  als  alt  geben,  aber  zu  irgend  einem  politischen 
oder  sacralen  Zweck  sicher  erst  spftter  aufgezeichnet  sind,  Preger 
Nr.  29,  82,  63,  81,  89,  95  und  viele  andere.  Nun  ist  Theben  ge- 
rade am  Ende  des  4.  Jahrhunderts,  dem  ja  die  Gedichte  anzugehören 
scheinen,  durch  Kassander  wieder  erbaut:  bei  dieser  Gelegenheit 
können  sowohl  alte  Inschriften  renovirt,  wie  auch  ganz  neue  an 
sacralen  oder  mythischen  Orten  angebracht  worden  sein.  Doch 
konnte  auch  zu  Aristodems  Zeit  eine  Wiederherstellung  solcher 
Gedichte  stattgefunden  haben,  die  der  Grammatiker  dann  in  offl- 
ciellem  Auftrage  geleitet  hätte.  Damit  würde  sich  die  von  Schwartz 
gegebene  Deutung  seines  Beinamens  o  Qrjßaloc^  neben  o  ^^Xe- 
^aydçêvç,  gut  vereinigen;  die  Thebaner  könnten  ihn  nach  der 
Vertreibung  der  Grammatiker  durch  Ptolemaios  Physkon,  um  139, 
bei  sich  aufgenommen  und  ihm  das  Bürgerrecht  verliehen  haben: 
die  Ehrung  wäre  dann  veranlasst  gewesen  nicht  bloss  durch  seine 
allgemeinen  wissenschaMichen    Verdienste  um    Thebens    grOssten 


1)  Nach  Dio  Ghrysostomos ,  der  wohl  selbst  in  Theben  gewesen  ist, 
sollen  die  Thebaner  avaardrov  Ttjç  nôXatoç  yerofiéptjç  xal  vvv  iPfê  cxsSor 
ovatj£  nir}v  fuxffov  fUQOvÇy  t^s  KaSfuiaßy  von  allen  Heiligthûmern,  Statuen 
und  imyçaipal  nur  den  Hermes  mit  dem  Epigramm  naçi  trfi  avXtjnx^  er- 
neuert haben:  koI  rvv  ext  inl  fiätnjß  Ttjç  acx^^'^^  àyoçàs  hf  tovto  âyaXfia 
iavfixêp  ip  ToXs  éçetTtioiSy  Euboic,  §  121  —  I  212  v.  Arn.,  Preger  Nr.  162. 
Doch  ist  das  rhetorische  Uebertreibung;  denn  an  anderer  Stelle  kennt  Dio  noch 
den  Herakles-Alkaios,  Rhod.  §92  »1246;  jedenfalls  gilt  es  höchstens  für 
Dios  Zeit,  200  Jahre  nach  Aristodem,  und  passt  ganz  zu  dem  traurigen  Bilde» 
das  Theben  nach  der  Zerstörung  durch  Sulla  zeigt  —  Erneuerungen  älterer 
Epigramme  sind  übrigens  auch  noch  aus  byzantinischer  Zeit  bezeugt,  so  das 
Epigramm  über  die  Thaten  der  Megarer  im  Perserkriege,  Kaibel  Nr.  461,  und 
das  für  den  Megarer  Orsippos,  Olympionike  Ol.  15,  Kaibel  Nr.  843. 
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Dichter  (rsegi  Ilivôdçov)  und  um  die  Sagengeschichte  der  Stadt, 
sondern  durch  eine  ganz  besondere  Leistung,  die  Erneuerung  der 
Epigramme.  Diese  Thätigkeit  im  Dienste  seiner  Adopti?heimath 
konnte  aber  dem  Aristodem  willkommene  Gelegenheit  bieten,  die 
Ergebnisse  seiner  Sagen-  und  Orlsforschung  zu  öffentlicher  Kennt- 
niss  und  Anerkennung  zu  bringen:  er  hatte  es  ja  in  der  Hand  fQr 
die  betreffende  Oertlichkeit  aus  dem  gesammten  Vorrathe  aller 
ihm  zur  Verfügung  stehenden  Epigramme  —  sei  es  aus  littera- 
rischen und  inschriftlichen  Quellen,  sei  es  aus  mündlicher  oder 
schriftlicher  PrivatUberlieferung  —  nur  solche  auszuwählen,  die  mit 
seinen  eigenen,  scharf  ausgeprägten  Anschauungen  stimmten; 
nOthigenfalls  konnte  er  sogar  selbst  ein  Epigramm  liefern ,  das 
seine  Ansicht  aussprach.  Sein  Buch  hätte  dann  die  Begründung 
im  einzelnen  vorgelegt  und  neben  den.  approbirten  auch  die  zu- 
rückgewiesenen Gedichte  enthalten  ;  in  besonderen  Fällen,  wie  fr.  V 
(Niobiden)  und  fr.  VU  (Dionysos'  Inderfeldzug),  wurde  durch  die 
grundsätzliche  Ablehnung  der  in  Frage  kommenden  Epigramme  auch 
ihr  Ausschluss  von  der  Öffentlichen  Aufzeichnung  gerechtfertigt.  — 
In  jedem  Falle  erhellt  der  besondere  Werth  seines  Werkes  für  die 
thebanische  Topographie,  wie  nach  den  Fragmenten  anzunehmen 
ist,  in  erster  Linie  die  mythische:  diese  kam  in  den  Commentaren 
der  Epigramme  zu  eingehender  und  entscheidender  Erörterung. 
Dabei  zog  Aristodem  mythographische  Zeugnisse  aus  weitestem  Um- 
kreise heran,  baute  aber  durchaus  auf  den  Grundlagen  weiter,  die 
sein  Lehrer  Aristarch  aus  Homer  für  die  Sagenkritik  gewonnen 
halte.  So  erscheint  in  ihm  ein  höchst  bedeutsamer  Vertreter  der 
aristarchischen  Schule,  der  seine  wissenschaftliche  Arbeit  sogar  auf 
Steingedicble  ausdehnte.  Solche  Studien  scheinen  aber  auch  sonst 
der  alezandrinischen  Grammatik  nicht  fern  gelegen  zu  haben:  um 
▼on  Polemon  abzusehen  (sollte  er  übrigens  nicht  doch  zu  Aristo- 
phanes von  Byzanz  in  wissenschaftlicher  Beziehung*  gestanden  haben, 
sodass  auch  sein  Werk  negl  àôo^wv  ^rjfddTfov  neben  Aristophanes' 
U^êiç  zu  stellen  wäre?  Suid.  u.  IIokéfAiûv^  Preller  Polem.  fragm. 
p.  10,  dagegen  Susemihl  I  666  Anm.),  so  wird  Eratosthenes'  Schüler 
Mnaseas  für  die  Qvvayùtyfj  JeXçixwv  x^ija^cSy  nicht  bloss  litte- 
rariscbe,  sondern  auch  inschriftliche  Zeugnisse  herangezogen  haben, 
FHG  111  157,  besonders  fr.  47,  wo  der  Anfang  des  Laiosorakels 
▼OD  der  Vulgala  abweicht. 

Den  Dichterexegeten,  die  uns  die  spärlichen  Reste  der  ^Eni" 
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yçaftfiata  Qr^ßaixa  überliefern,  waren  naturgemäss  in  erster  Hin- 
sicht die  topographischen  Angaben  nebst  der  mythographiscben 
Gelehrsamkeit  nutzbar:  die  Epigramme  selbst  Hessen  sie  in  der 
Regel  weg,  oder  zogen  sie  höchstens  in  Prosa  aus.  Dadurch  ging 
eine  reiche  Fülle  eigenartiger  und  jedenfalls  inhaltlich  werthvoller 
Gedichte  verloren.  Aber  wenn  trotzdem  gerade  aus  Theben  noch 
?erhältnissmflssig  viel  mythische  Inschriften  vorliegen^  Preger  p.  67 
Anm.  1,  so  ist  das  Aristödem  zu  danken.  Seine  Sammlung  ist 
gewiss  nicht  bloss  Theon  und  Genossen  bekannt  gewesen.  Unter 
anderen  kann  schon  der  muthmaassliche  Interpolator  des  Peplos  die 
^Eftiyçâfifiata  Qrjßaiiid  zur  Hand  gehabt  haben,  Wendling  de 
Peplo  p.  59,  siehe  das  Epigramm  ^xvoçi  tovde  in  fr.  I.  Stand  aber 
dies  Gedicht  schon  im  alten  Peplos,  so  haben  eben  die  Peripate- 
tiker  derartige  schon  von  Historikern  und  Localantiquaren  gern  be- 
achteten Zeugnisse  zuerst  systematisch  für  Geschichts-  und 
Sagenforscbung  ausgenutzt  und  auch  hierin  den  späteren  Gelehrten 
die  Wege  gewiesen. 

IL 

Bei  einem  Werke  wie  Aristodems  Epigrammata  geben  Name 
und  Zeit  des  Verfassers,  sowie  sein  Stoff  von  vornherein  die  vollste 
Berechtigung,  über  die  benannten  Bruchstücke  hinaus  nach  weiteren 
Resten  zu  suchen.  Die  wenigen  mythischen  Oertlichkeiten  des 
sagenberühmten  Theben,  die  in  den  sicheren  Fragmenten  begegnen, 
bilden  ja  durchaus  keine  geschlossene  Reihe.  Ebensowenig  ist  ab- 
zusehen, weshalb  Aristödem  sich  gerade  auf  die  oben  berührten 
Stätten,  Gölter  oder  Heroen  beschränkt  haben  sollte:  selbst  der 
uns  vorliegende  Bestand  an  thebanischen  Epigrammen  reicht  weiter. 
Endlich  ist  ja  ein  höchst  schätzbares  Stückchen  des  Werkes  ohne 
Aristodems  Namen  auf  uns  gekommen,  das  Epigramm  aïd^  elalv 
M.  V.  nebst  den  dazu  gehörigen  Bemerkungen  aus  Theon;  vgl. 
auch  die  sonst  angemerkten  Bruchstücke,  zu  fr.  I,  III,  V. 

Insbesondere  aber  drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass 
neben  den  VfioXwlôeç  'Qyvytai  Kgrjyalai  (fr.  II,  III,  IV)  auch 
die  anderen  Thore  der  kminvXat  Qfjßai  bei  Aristödem  behan- 
delt worden  seien.  Nun  liefern  aber  die  Phoenissenscholien  nebst 
den  verwandten  Quellen  gelehrtes  Material  zu  allen  diesen  Thoren, 
und  dieses  gleicht  auch  in  Einzelheiten  dem  aus  Aristödem  be- 
zeugten oder  sicher  erwiesenen.  Die  wichtigsten  dieser  Reste 
aristodemischer  Forschung  oder  Gelehrsamkeit  hat  bereits  Wilamo- 
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will,  a.a.O.  210  ff.,  vorgelegt  usd  durch  die  ParallelzeugDisse 
erläutert:  Kçtjvalai  S.  217,  Boç^lai  'Eßaofuxl  Boitlhiai  "Vi/ze- 
erat  218,  "Hléxt^ai  210,  Ilgoivlôeç  212,  Ntjitai  214.  Ich 
wiederhole  daraus  nur  die  besoDders  reichen  Bemerkungen  su 
^Xixvçai  und  N^izai. 

Nijitai.  1 

Schol.  Phoen.  1104:  a)  Ç  ano  NrjLdog  TÎjç  ji^tplovoç  %a\ 
Nloßr^Q^  b)  ^  inel  viaval  eiaiv  (daraus  Hesych  u.  N.  %alç  nçtivaiç 
xtti  Te).svTalatç,  Wil.  a.  a.  0.),  c)  o  dh  Oegexvôfjç  ano  NriLdoç 
%fiç  Zrj&ov  &vyaTQ6ç  (vgl.  Schol.  Sept.  460  raîç  ano  Nrjldoç  ■« 
a  oder  c).  Pherekydes'  Erzählung  steht  vollständiger  in  dem  Scholion 
zu  T  518:  T^  NvKréwç  Zeig  fzlyvvTai  IÇ  ^g  Zfj^og  yivovrai  xal 
^AfAq>iiaw.  ovtai  %àg  Qrjßag  olxovat  nçunoi  xal  xaXovyvai 
Jiog  xovQOi  kevxonwXoi*^)  ya^el  ôè  Zrjâ'og  fih  'Arjdova  vfjv 
rod  üaraageov"  %wv  âè  ylvBxat  ^LvvXog  xai  Nrilg  ....  &g 
(priot  Oeçêxvdrjg.  Deutung  a)  ist  gleicher  Art  wie  die  von  den 
tpevdoloyêîv  ßovkofzevoi  (11^)  fOr  die  'Ofiolwlôeç  aufgestellte; 
b)  erinnert  an  *£iyvylai  »s  àQxaîai,  in  fr.  III.  Âristodem  wird 
sich  keiner  der  beiden  angeschlossen  haben;  vielleicht  dagegen  dem 
Pfaerekydes,  dessen  Stemma  er  zum  Theil  durch  %  518 — 523  be- 
stätigt sah,  wo  allerdings  Nr^lg  nicht  genannt  wird. 

'HXéxtQac  2 

Schol.  Phoen.  1129  in  zwei  Fassungen  erhalten,  mit  drei  Deu- 
tungen: a)  ano  TlUxTgag  rr^g  "ArXavTog  %ai  JlXrjiovrjg.  lato- 
QBltai>  de  ^  *HXéx%Qa  rçelg  naîôag  ex^iv  Jaqoavov^  'Hetluva, 
oy  xai  ^laoliûva  wvofiaaaVy  xal  ^AQfiovLav.  fjv  yijfzavTa  %ov 
KddfAOv  ànà  T'^g  firjTQog  avt'qg  ^HXêxtçlâag  nvXag  ovofiaoat 
trig  Qijßrjg.  ivioi  ôè  ano  'HlixTgag  rijg  Itigfiovlag  firjrçog, 
»;$  elvai  ava&rjfid  q>aaL  %o  iv  Tçolif  naXkaöiov  to  xXanèv 
vno  'Oôvaaéwg  xal  é^io/Àtjdovg  («»  Schol.  Sept.  423  raig  ano 
^HXéxtçag  &vyaTQog  rov  ^A%Xay%og  xaXovfiévaig).  b)  ol  de 
ànè  ^HXéxTçag  fÀiâg  rdtv  AfÀq^lovog  ^ya%éQ(ûv  «=  ^  àno 
^HXixTçag  z^g  Afiçlovog.  c)  ^  àno  *HXex%Qv6vog  xov  narçog 
AXxfii^yrig. 

Deutung  a)  stammt  aus  Hellauikos'  Tçwixà,  wie  Schol.  Apolh 
Rbod.  1  916  zeigt,  wo  auch  der  echte  Name  ^Xbxtqvojvt]  steht:  dem 


1)  Darauf  nimmt  Bciug  Schol.  Phoen,  606  xai  d'sœv  vSr  lavKonwXmv 
dtifwra:  Kdaxo^  rj  UolvSavMovs  ij  Zrj&ov  xal^Af^fioroi^  one^  aftêtvor. 
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Hellanikos  folgt  Ephoros,  zu  Phoen.  7.    FOr  c)  ist  Pherèkydes  Ge- 
wabrsmaoD,  wie  aus  Autonin.  Liberal.  33  zu  scbliessen,  Wilam.  210. 
Pherèkydes'  Angabe  scbeiol  aucb  dem  Cbrysipp  zu   Find.  lithm. 
IV  t04  v(p  fjiky  IdXexTçav  vnBQÔ-Bv  bekannt  gewesen  zu  sein.    In 
b)  endlicb  begegnen  wiederum  die  xffevdokoyelv  ßovXofjLBvoi. 
Es  mögen  nun  auch  andere  Aristodemstttcke  Platz  finden,  die 
3  fOr  sein  Werk  noch  einiges  Neue  lehren.    Auf  die  'Oyxalai  können 
sich  folgende  Scholien  bezogen  haben,   a)  Schol.  Phoen.  1062  {doxei 
^A&rjvä   ov^TtQa^at  rtp  Kadfi(p  xorcr  tu  y  SnaçTtûv),   ôio  xoi 
lÔQvaaTo  ravvrjv  ''Oyxav  Ttgoaayogsvaaç  xf]  rcJy  OoivUwv  dia- 
XixT(p.    IneyiyQamo  ah  T(p  leç(p  xovvif 
^Oyxag  vv^dg  od'  iatlv  *^&rjvriç  ov  Ttore  Kaafioc 
eïaaTo  ßovv  &^  légevaev  ot'  ïxTiOêv  aaiv  to  &fjßtic  (Preger 

Nr.  206). 
Schol.  Sept.  164  "O/xa:  rj*Ad^yà  Ttaçà  Qljßaloic'  (èftevx^'i^CLi 
de  t'^v  inixiogiov  ^A&tjvâv  ....}•  'Oyxaîa  Id&fjvâ  xifiàxai 
Ttaçà  Qfjßaloic,  ^Oyxa  ôè  naçà  toîç  Oolvi^iv.  xa2  'Oyxaîai 
Ttvkar  fÀéfzvifjTai  xal  ^Avxlfiaxog  %a\  ^Piavoç  (HçàxXsial  Mei- 
neke  An.  AI.  202).  OoZvi^  âk  avat^ev  6  Kadfiog^  vgl.  Hesych 
"Oyya  ^A^và  iv  Qijßaig  eTtixciçiog,  Intivv^iov  ?x^i;aa  .... 
(vielleicht  vaov  zu  ergänzen).  Steph.  Byz.  ^Oyxalai  nvlai  Qr^ß^v. 
EvçoqIwv  QçqxL  ^Oyxa  yàq  ^  [/i&rjvä  %a%à  Oolvixag.  b)  He- 
sych "Oyxag  A&r^vâg'  vàg  wyvyiag  rcvXag  Xiyei  (aus  einem 
Scholion  zu  Aesch.  Sept.  486:  eine  selbständige  Deutung,  die  daraus 
abgeleitet  ist,  dass  bei  Aescbylos  die  'ßyvyiai,  bei  Euripides  die 
^Oyxaiai  fehlen,  Wilamowitz  217;  sie  kann  von  Aristodem  ange- 
merkt sein,  wie  die  Varianten  bei  den  anderen  Thoren).  —  Das 
Scholion  zu  Aesch.  Sept.  149  und  Stephanos  u.  '0/x.  TcvXai  (a) 
stehen  mit  einander  in  deutlichem  Zusammenhang,  und  gleicher- 
maassen  mit  dem  Phoenissenscholion  :  dieses  aber  bietet  ein  Epi- 
gramm ähnlicher  Art  wie  aïd'  elah  M.  v.  Somit  gehen  alle  drei 
Excerpte  in  a)  auf  die  Epigrammata  zurück,  vgl.  fr.  U^  und  IP. 
Dagegen  sieht  Wentzel  de  grammaticis  Graecis  quaestionee  eeUetae 
(Gottingen  1890)  im  Aeschylosscbolion  eine  vollständigere  Fassung 
des  Artikels  ^'Oyxa  aus  den  ^EnixXi^aeig,  der  verkürzt  im  Scholion 
zu  Pind.  Ol  II  45  (vgl.  auch  Paus.  IX  12,  3)  vorzuliegen  scheint, 
Wentzel  VII  35.  Doch  steht  im  Pindarscholion  nichts  von  den  m- 
Xai^  wie  im  Aeschylosscbolion  und  bei  Stephanos:  ausserdem  zeigen 
die  Aeschylosscholien  wenig  sichere  Spuren  der  'EnixXijaeig  (bei 
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Wentzel  nur  VH  25),  wflhreod  gerade  fUr  deo  Septemcommentar  die 
BenutzuDg  Aristodems  feststeht^  —  Unter  den  Cîtaten  sind  neben 
Antimachos  besonders  bemerkenswerth  Rbianos  und  Eupborion,  der 
allerdings  von  Stephanos  selbst  eingefQgt  sein  konnte.  Doch  zeigt 
das  Rhianoscitat  allein  schon,  dass  Aristodem  nicht  bloss  spatere 
Prosaiker,  wie  Armenidas  und  vielleicht  Dionysios  Skytobrachion, 
sondern  auch  alexandrinische  Dichter  berücksichtigt  hat;  das  wird 
sich  noch  weiter  bestätigen. 

Als  Erbauer  der  Thore  wie  der  ganzen  Befestigung  galten  bei 
Aristodem  Amphion  und  Zethos,  gemäss  k  263,  s.  o.  S.  48:  auch 
aber  diese  sind  gelehrte  Bemerkungen  aus  den  'E/ttyçàfifiara  nach» 
weisbar. 

Heber  das  Grab  der  GrQnder  Thebens  handelt  Schol.  Phoen.  145 

àfiqfi  jÂvrjfia  tov  Zt^&ov: xoiyog  }ikv   afÂ,q>oîv   o  4 

%a(poç  Zij&ov  xal  ^A(iq>lovoç  (avXlfjTCTixâiç  ôè  eZ/rcy).    zivèç 

ôé  g}aai  tov  *ui§ig>lova  ngoç  %alç  Jlçoirlai (das 

Qbrige  fehlt;  doch  scheint  klar  zu  sein,  dass  der  Tadler  des  Euri- 
pides thatig  ist,  der  auf  Aristodem  zurückgreift,  wie  zu  v.  159  u* 
ö.,  S.  49).  Für  das  Zethosgrab  ist  das  Epigramm  noch  erhalten, 
im  Peplos  Nr.  41  inl  Zt^&ov  h  Qijßaic:  'EnvanvXtav  Grjßwy 
ßaoiXevg  oôê  xeUai  in  ox&ifi  Zrj&og  ov  ^Ayrionr]  yêlvaro 
Ttalô*  aya&ov.  Gerade  an  dieses  Gedicht  konnte  der  Commentar 
Aristodems  die  reiche  Fülle  der  Zethos-  und  Amphionsagen  leicht 
anknüpfen:  der  Anfang  iTttanvliov  Qrjßwv  weist  mit  epigram- 
matischer Kürze  auf  die  eine  Grossthat  des  Zethos  hin,  die  Be- 
festigung Thebens;  der  Schluss  ov  ItivTiofirj  yelvaro  rcald'  aya- 
^6v  auf  die  andere,  die  Rettung  der  Mutter. 

Mehr  Material  liegt  aber  für  die  Sage  von  Amphions  Saiten- 
spiel vor.    Auch  diese  ist  in  thebanischen  Epigrammen  ohne  Zweifel 

1)  *Eniy(^fifiata  und  ^ExtttXtjCBiS  treffen  noch  in  einem  andern  Artikel 
zusammen,  'OfioXtpoc  Zti/Cy  bei  Photios  —  Hesych  ^OftoXqHfc:  Wentzel  11  9 
Vn  20,  Tgl.  oben  S.  45.  Sollte  ans  diesen  Berührungen  auf  Abhängigkeit  von 
Aristodem  xd  schliessen  sein?  Ein  berühmtes  Sammelwerk  eines  anderen 
Schülers  des  Aristarch  hat  dem  Verfasser  der  'Smxy,(rßiS  sicher  vorgelegen, 
ApoUodor  na^  d'Bœr,  Wentzel  VII  40  ff.  Allerdings  berührte  sich  dieses  inhalt- 
lich unmittelbar  mit  der  Sammlung  der  Gölternamen.  Doch  konnte  der 
Sammler  sehr  wohl  auch  Werke  heranziehen,  die  ffir  einzelne  Gultstätten 
neben  sonstigem  Material  die  heimischen  Götternamen  lieferten,  wie  das  die 
*Bnty^âfifuna  thaten,  Athena  Onka,  Zeus  Homoloos,  vielleicht  auch  Dionysos 
Kadmeios  (Paus.  IX  12,  4). 
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herQbri  worden,  wie  noch  io  zwei  spaten  Steingedichten  aas  Atben, 
Kaibel  Nr.  1053  und  1054: 
ov  Tada  &eX^ifÂéltjg  ^A(A(piov\ç  ijgaçe  q>6gfiiy^ 
oiôk  KvxXwrcelaç  x^^9^S  Sêeifie  ßia  (3.  Jahrb.  n.  Chr.) 
und 
!AfÀg>l(uv  fioioaiç  ^i&âQrjç  ïavtja*  iixl  Gi^ßric 
Vëlxéa'  vvv  d' l/r'  ifÂÔç  natgidog  'IkXvgioç  x%l.  (4.  Jahrh.). 
Jedenfalls  bat  Aristodem,  der  selber   Homers  Version   als  einzig 
maassgebende  betrachtete,  sich  mit  jener  vornehmlich  in  der  spä- 
teren Dichtung  ausgebildeten  Sage  beschäftigt.    Das  beweist  Scholion 
5  Phoen.  287   éwi^aarofÀOv   nvcyia^iai  èmânwXoç  rj  Qr^ßri  xarfi- 
axevaoTo  Sri  tvçoç  rfjv  intaxogdov  Xvçav  rov  'A,fÂq>lovoç  xi&a- 
çl^ovTOÇ  heixooofii^&r]  »s  Schol.  z/  406  (T)  êTtroTivloio  :  nçoç 
yaç  irtiaxoQÔov  ttifÂq)lovog  Ivçav  '^çfioa&rj.    Diese  Deutung  der 
Siebenzahl  der  Thore  fohrt  aber  in  das  Bereich  der  alezandrinischeo 
Dichtung,  wohin  schon  fr.  3  wies.   Denn  (abgesehen  von  Philostralos 
Imag.  1  10)  begegnet  sie  nur  noch  einmal  Anthol.  Pal.  IX  250i 
^Ovéaiov : 

"EoTTjv  ir  (poQfjiiyYiy^)  xaTtigelcxhjv  de  avv  avhp 

Grißf}'  q)Bv  MovGîjç  ïfÀnaXiv  agfiovlrig. 
xù)q>à  dé  fioi  xeîvai  Xvço&elyéa  Xeixpava  nvgyiay^ 

Tcé%qoL  fAOvaodafLioig  relxBaiv  avrofAoXoi^ 
aijg  X^Q^Si  'Afiq>lù}v^  anovog  X^Q^S'  imànvXov  yàg 
fiàTQïjy  énTOfilTfp  relxioaç  èv  nùx^âçr}. 
Onestes,  dessen  Zeit  nicht  genauer  bestimmbar  scheint,  beschrankt 
hier  auf  Thebens  Mauern  ein  Motiv,  das  er  und  Philippos  von  Thes- 
salonike  auch  für  Thebens  ganze  Geschichte  durchführen  ;  Anth.  IX 
216  'Oviarov  Koçiv&lov: 

lAçfÀOvlrjg  leçov  (pi^aeig  yàfxov,  cÀA'  à&éfÀiaToç 

Olôlnoôog.    Xé^eig  ^Avviyovijv  oairjv, 
àXXà  xaalyvrjzoï  /niaQtJtatoi.     äfdßcoTog  '/rcJ, 

dix  'A&âfiag  tXt^iawv,     zeixofÂeXrjg  xiâ^dgrjf 
âXX^  aiXog  ôvafÂOvaog.    ïô^  wg  ixeçdoGaro  Qijßj] 
ôalfÀtav  ia&Xà  xaxolg  xelg  ev  Sfii^ev  ïaa  — 
desgl.  IX  253  OiXlnTtov  QeaaaXovixéwg: 


1)  Vgl.  Enr.  Phoen.  823  ^çfuyyi  t«  xbIxb^l  ^^ßac  tàc  Utftftovùu  ti 
Xvçaç  vno  nvçyoç  âyéara:  auch  die  beiden  gleich  zu  citirendeD  GedichU 
klingen  ao  dies  Ghorlied  mehrfach  an. 
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'Ep  Qrjßaig  Kaafiov  xXeivog  yâftoç,  akXà  fiuaax^fjç 
Olàlnoôog.    Tekirctç  Evioç  ijaTtaaeetù, 

Sç  yeXaaaç  Ilev&evç  (uâvçajo.    xalx^a  xoçèalç 
iojtj  xal  Xwvolg  iareve  ivo^^yo. 

IdvxiojttiQ  oaltj,  xttÀ£^i9  ô'  wôiç  ^lonâintjç. 
fjv  *lv(ü  giiXoTiaêç,  àil^  aaeß'^g  Id&afiag. 

olxTQOv  àel  TiToXle&çor,  ïd*  wg  la^ÀcJy  n$(^l  Stjßag 
fiv^wv  xal  atvyvwy  rJQxeaev  lavogir}* 
Wie  dieseD  beiden  Gedichteo,  so  liegt  auch  dem  des  Ooestes 'ïari^y 
iv  tpoQfiiyyt.  ein  älteres  Muster,  doch  wohl  ein  Epigramm,  za  Grunde. 
Dieses  kann  nun  nicht  voralexandrinisch  sein,  da  es  auf  die  Zerstörung 
durch  Alexander  hindeutet'):  ausser  dieser  könnte  höchstens  noch 
die  nächste,  durch  Demetrios,  in  Betracht  kommen;  denn  die  dann 
folgenden,  durch  Hetellus  und  Sulla,  fanden  vermuthlich  keine 
Mauern  mehr  vor,  Wilamowttz  205.  Somit  hat  Aristodem,  wie  er 
in  fr.  3  Alexandriner  citirt,  in  fr.  5  auf  eine  alexandrinische  Version 
Bezug  genommen  —  gleichgültig  aus  welcher  Veranlassung,  sei  es 
um  jene  Sage  als  tffevdog  hinzustellen,  sei  es  um  eine  Parallele 
zu  seinem  Epigramme  zu  citiren.  Vielleicht  aber  erklart  sich  der 
Zusammenhang  zwischen  Aristodem  und  dem  Gedichte  "ßavrjy  iy 
(poqiAiyyi  einfach  daraus,  dass  dem  Onestes  geradezu  ein  Epigramm 
der  aristodemischen  Sammlung  vorgelegen  bat.  Dieses  ware  dann 
fOr  die  Mauern  Thebens,  genauer  fOr  ein  TrOmmerstQck  bestimmt 
gewesen,  das  redend  eingeführt  werden  konnte,  wie  auf  einem 
Wiener  Stein  aus  Aegypten  eine  Säulenhalle  spricht,  Kaibel  Nr.  t049: 
fik^xo  iMxl  Qrißrig  Teixsa  fcegd'Ofieva.  %ov%o  ôï  relxog  ifÀoy 
TioXsfioyÜLoyov  %x^^^  *!^Qrja  xtL 

Wie  aber  die  obige  Deutung  der  Siebenzahl  der  Thore,  mögen 
auch  die  Deutungen  ihrer  Namen  ?on  Amphionstöchtern  (oder 
-söhnen)  alexandrin ischen  Ursprunges  sein  fr.  IP  u.  s.  w.:  sie  sind 
ja  sicher  jünger  als  das  5.  Jahrhundert.  Gerade  die  alexandrinischen 
Versionen  der  Amphionsage,  die  sich  besonders  weit  von  Homer  ent- 


1)  Das  cw  €ivX^  flodet  sich  nar  noch  einmal  bei  einer  Zerstöraog  Thebens 
bcieogt,  und  da  eben  bei  der  vom  Jahre  335,  Tzetzes  Chiliad.  VII  406 ff.:  ô&«r 
^itiap8^  &Vftq  ras  ßi^ßaa  xofraaxanru  &(njv(y8ê9ir  avXfifiUÊaê¥  avXovt^oç 
Ivfiffviov'  6  ^J^fapfiaç  rfiXêi  yà^,  al  ^ßcu  8*  ino^&owxo  œansQ  to  sv^ 
^îCvrro  *AfêfiavaQ  t^  îlv^.  Wenn  hier  avl6£  and  Xv^a  gegenûbeigesteilt 
werden,  wie  in  den  Gedichten  der  Anthologie,  so  kann  Tzetzes  auch  in  den 
aadern  Punkten  gutes  Material  verarbeiten. 

HHiBMXXXyi.  5 
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fernten,  koa&teB  eiien  Arktarcheer  lo  dem  Tadel  des  tpevd^loyelv 
ßoiXeO&ai  Yeranlaeeen.  Derartige  AkiaidrinerdCate  findeD  sich 
DUD  oiit  aaderett  luiaoimen  in  folgeadeD  SctaoUen:  SchoL  zu  Apoll. 
Rhod.  I  735 — 741  ir  d'  tcwß  tdrtiofnjç  Idefûnidoç  vUe  do^oi, 
idfiq)lwv  xal  Z^^ç*  QTtvcyonoc  d'  Hi  &nßri  xelwo  ftiXag^ 
TTJç  0Ï  ye  véov  ßellorro  iopuUovç  lifievoi.    Zrj^oç  pikv  ènw- 

fAadov  Tjinta^Bv Idfiflwv  d'  inl  ol  xqvaifi  q>oQfiiyyi 

Xiyalvuv  tju  %tL 

Üo  uÉvvioncti  iyépovto,  ^  ßkv  Nvxvéwç,  ^  dk  ^^iamim 
.  .  .  .,  rjg  X4M  Jiàç  'Ayi^pitùv  xal  Z^^g^  oï  xal  ràç  Qi^ßag 
it^ixiaaw,  iiç  xal  ^fivj^ç  ^tjaiv  'oï  nçoiTot,  &r}ßi)g  Udoç 
ïxtiaav  iftraTCvkoio'  {X  263)«  Oegexve^jg  ôè  xat  njr  aitiav 
fCOQaàldwaii  ôimi  Oisyvag  Tcokêfilovç  ovvag  evlaßovyro  [ßa- 
OiXeiovti  Kâùjupy) 

Schol.  X  260  *^0ti6nfj¥  ....  idawaoto  ^vyavga:  (o  fth 
TMéi^vr^g  idawttovX  ol  de  v^ayixoi  Nvxretog.  »^  Nvx%img  avviiv 

Schol.  il  262  :  oxi  ol  nsçi  Idfjb^lova  kzBlxiaav  ràg  Qrßac 
ôià  TO  ôeâotxévcu  zoifg  Oleyvag'  fiera  Si  %^v  tekevv^v  aitfâv 
x9tzaaxaipeia7jg  vfg  noXeiog  vno  EvQVfAa%ov  %ov  OXeyv^  ßaai- 
Xéiog  Kadfiog  Saveçov  iX&wv  àvéxriae  %tjv  Qi^ßijv  (aus  Phere- 

kydes,  vgl.  obeo  UDd  SchoL  N  302 xai  Oeçexvôtjg  ai 

lavogei  rcegï  OXeyvwv.  xal  yàq  av%àg  %àg  Qfßag  in'  'A^Aipi' 
opog  xal  Z^-S'ov  âéà  %oiko  Tezeixicô'ai^  âià  to  ôéog  tcHv  (DXe- 
yvwv.*)    fiera  de  tavta  ràg   Q^ßag  àvaiçe^fjvai  Eiçvfiâxov 

1)  Pherekydes,  der  seine  ErzâhlaDg  am  genealogischen  Faden  aufreiht, 
handelt  zwar  über  Kadmos  in  Buch  V,  über  Amphion  in  X,  aber  er  nniss 
Anphion  zeitlich  vor  Kadmos  angesetzt  haben,  weao  anders  4ie  Schoiien 
1262,  iV^d02,  t518  (S.O.S.  61)  zuverlässig  sind.  Also  streicht  Heyne  im 
Apolloniosscholion  mit  Recht  die  Worte  ßacilavovre  KâS(itp  (zu  ApoUodors 
Bibi.  S.  235).  Deshalb  brauchen  sie  aber  nicht  erst  durch  die  Abschreiber 
interpolirt  zu  sein.  Denn  abweichend  von  Pherekydes  erscheinen  in  einer 
nicht  näher  bekannten  Sage  Kadmos  und  Amphion  als  Zeitgenossen,  und  diese 
Sage  wurde  bei  Aristodem  erwähnt,  fr.  IIb.  Somit  können  die  oben  einge- 
klammerten Worte  auf  einer  schon  früh  (vielleicht  durch  Theon  selbst)  ent- 
standenea  Vermischung  der  beiden  bei  Aristodem  citirten  Versiooen  berohen 
(Pherekydes  -j-  j),  Oder  sind  sie  verschrieben  aus  fiuffdMpr&ç  Elçvfmxi^y 
das  als  nähere  Bestimmveg  tu  ^leyvaç  ytßXefUavs  û9f%aç  angeliigt  sein  konnte? 
Vgl.  Schol.  iV302. 

2)  Vgl.  aber  diese  von  Maass  mit  Unrecht  gestrickenea  Worte  G.  Laetke 
Pherecydeoy  Gott.  1893,  p.  21. 
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ßaadevovTog  xal  ïçrjfiov  yevic&ai  t^v  ncXiv  fiixç^  "^Ç  Kàô- 
fiov  oupi^ewç). 

Schol.  X  264  ntgyfûoav  t  ènêl  ov  ftkv  anvQyùtvov  y  iôvvavto 
vaiifiev  xtX.:  ôià  %ovç  Okeyvaç'  firrà  de  vfjy  TBXevvqv  avrwv 
EvçvfiaxoQ  riQTiiiîaae  ràç  Qi^ßag,  Sç  (prjai  0egeKvdr]ç  iv  dsTLOwt]. 

Schol.  Apoll.  I  740  8.  oben:  8ti  ôi  ^xoXovdtjaav  %j\  ^Afi-  6^ 
(fiovoç  Xvçif  ol  Xl&ot  aitofiOToi  laroçeî  wxl  l^çjÂSvldaç  iv 
nqiûTf^'  TTjv  de  Xvçav  dod'rjvai  ^A^q>lovi  vrto  Mi)vawv'q>r}atv^ 
JioaxoQiôrjç  de  vjto  *AnoXXtovoç,  xal  OeçBxvdrjç  de  iv  tj7 
âBxétfj  latoçeï  vnb  Movawvi  aus  der  voUständigereo  Fassung 
bei  Probus  zu  Vergil.  Edog.  11  25  ist  hinzuzufügeu  : 

Phanodu  et  Alexander  (in  Musist  Ober  dies  Gedicht  Meineke 
i».  AI.  225)  lyram  a  Mercurio  muneri  daiam  dicunt,  quod  primus 
t  euimaram  Uberavit  {ei  in  ara  libaverit  Meioeke,  et  aram  con- 
seeramt  Keil,  ygL  Paus.  IX  5,  6). 

Beide  ScholienmasseD  zu  Homer  X  260  ff.  und  zu  Apollonios 
gehen  auf  Grammatiker  zurück,  die  Aristodem  zur  Hand  gehabt 
haben,  die  seetaiores  bezw.  adversarii  Aristarchi  und  Theon.  Die 
uoter  a)  gegebenen  Varianten  (meist  Pherekydes)  fügen  sich  fast 
Ton  selbst  in  den  Zusammenhang  der  'Euiyçàfificeva  0rjßaixa 
ein,  fr.  11^  und  111:  auch  das  Homercilat  könnte  dahin  weisen. 
Ebenso  fahren  auf  Aristodem  die  Hauptzeugnisse  in  b),  Pherekydes 
und  Armenidas.  Dazu  kommen  noch  die  Alexandriner  (Alexander, 
Phanokles,  Dioskorides),  die  an  und  fOr  sich  von  Theon  selbst 
genannt  sein  könnten:  da  indessen  Apollonios  Oberhaupt  nichts  von 
der  Verleihung  der  Leier  sagt,  so  bot  der  Dichter  selbst  seinem 
Erklärer  keinen  directen  Anlass,  Ober  diesen  Punkt  auch  andere 
Alexandriner  einzusehen.') 


1)  For  Scbol.  Apoll.  I  740  hat  Wilamowitz  (Honi.  Untereach.  342)  als 
Qnelle  Alexander  Polylstors  Korinnacommentar  Termathet,  bei  dem  dano  Ab- 
hSngigkeit  von  Aristodem  zo  statairen  wäre.  Doch  mag  gegenüber  dieser  Ver- 
muthoDg  anf  folgendes  hingewiesen  werden  :  1)  steht  das  einzige  bezeugte  Frag- 
ment aas  Alexander,  Schol.  Apoll.  I  551  (s.  oben  S.  47  A.  1),  mit  1  740  inhaltlich 
fo  keinem  Zosammenhaoge;  2)  kann  der  Umstand,  dass  in  1  551  Armenidas 
bei  Alexander  citirt  wird,  nichts  fâr  die  Herkunft  von  I  740  beweisen,  da  jener 
Loealhistoriker  auch  von  dem  in  den  Apolloniosscholien  sicher  benntzten  Ari- 
stodem berücksichtigt  ist;  3)  nöthigt  a  priori  nichts  dazu,  in  dem  Alexander 
bei  Probos  den  Grammatiker  za  sehen,  statt  des  Dichters,  der  auch  sonst  in 
myUiographischen  Citaten  begegnet,  so  in  den  Schollen  Eur.  Àndr,  32  (Lysimacb. 
fr.  IV),  ÎP  86/87,  Lyk.  265. 

5* 
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Neben  dem  Sanger  Amphioo  weist  die  thebanische  Localsage 
auch  einen  mythischen  Dichter  auf^  Linos:  Ober  ihn  handelt  das 
Scholion  Town),  zu  2  570  rolaiv  d*  kv  fieaaoicc  nâïç  q>ôç' 
fiiyyt-  Xiyelf]  1(jlbq6bv  xi&agiÇBf  Xlvov  d'  vrco  xaXov  aeidevi 
CAçiaxaQXOQ  bÎôoç  (pôrjç  toy  llvoy,  wç  naiâvarJTi  toiovrov 
17  ôè  ftêQÏ  Tov  ALvov  iGTogla  nal  nagà  Otkoxoçffi  h  Tjj  ix^ 
(iv  rfj  Idt'&idi  BOckh)  nal  naçà  MeXavirtnlôf]  '  tj  %b  xai^ovfAevfj 
2q>aîQâ  fcolrjfÂa  iariv  eiç  tov  ^Ivov,  àvaçiçevai  ôk  eîç  ^Oçq>étt, 
6  de  OiXoxoQOç  vft^  iténoXkùivoç  q>if]aiv  avtov  àvatçS'&fjvaiy 
oit  (pvxoçT)  to  Xlvov  xaTaXvaaç  tiqwzoç  xogàalç  ixQriaato 
elç  %à  OQyava), 

cpaai  âè  avTov   èv  Qijßaic  Taq)rjvai  xaï  rifÀâa&ai  vno 
7  TcoiTjtwv  &ç7]r(^ôeaiv  anaQXCtlc.    i7riyQag)rj  ïoTtv  iv  Qqßaic  • 
G  ^ivê  nàat  â^eolai  reriiÂéve,  aol  yàç  Uôcjxav 
à&dvaTOi  nç(ût(p  fÀéXoç  àv&Qtonoiaiv  aeîaai 
iv  noôï  ÔB^iT€ç(f.    Movaai  âé  üb  ^qt^vbov  avtal 
^vQOfiBvai  fzolTtfjaiv,  inBÏ  XlnBÇ  'qklov  avyaç  (PregerNr.  18).") 
aXXiJÇ. 

XQvn%o)  Tov  â'Bov  avôçoi  ^Ivov,  Movawv  &eQarcovTa  (Nr.  248). 
rov  noXv&QTiVfi%ov  ^ivov  aï  ^Ivov  ^ôè  navçifia 
(poißBloic  ßeXBOiv  yij  xazixBi  (p&lfiBvov  (Nr.  240). 
xai  'Haiodoç  (fr.  211  Rz.)- 

Ovçavirj  d'  aç^  ïnxtB  Aivov  ftoXvijçarov  vlov, 
ov  3^  oaoi  ßgoTol  bIoiv  àoiôol  xal  xi^açurvai 
nav%BÇ  fièv  &çtjvbvoiv  h  BlXarclvaig  Te  x^Q^^S  ^^ 
àçxofiBvol  TB  ^Ivov  xaï  XijyovTBÇ  xaXiovaiv* 
0  fÂévTOi  ^HçaxXia  ôiââ^aç  fÂOvaixrjv  ^tbçoç  naçà  lovtiv  kaxiv. 
Das  Scholion  gehört  einem  der  aristarchisirenden  Grammatiker, 
die  in  fr.  1  und  sonst  begegnen.     Der  erste  Theil  der  höchst  ge- 

1)  Kaum  älter  aU  300  v.  Chr.  Vgl.  übrigens  Maass  io  dies.  Ztschr.  XXUI 
303,  V.  Wilamowitz  Herakles^  II  85.  —  Einige  Aehnlicbkeit  hat  das  Polystratos- 
gedieht  aas  Dynae  (Kaibel  Nr.  790,  vielleicht  von  Alkaios  von  Messene  ver- 
fasst):  x^tf <  fioi  nâkhaxB  xalcûr  rjiâ'àœv,  IIoXvüXQaTBy  àhii/uf  fiéJUara  nammv 
'H^auXài  rexifiévi,  os  mlat  dafirjç  xzX,  .  .  .  àXX*  i^^cttaç,  en  8*  aç*  oc^mt^ 
ov  naços  Baèêvfiivmv  *HçaxXeï  HajijX&a  Saugv^  ual  yotj^ov  tax^pi  beidemal 
wird  der  Todle  (oder  der  Heros)  angeredet,  mit  äusserst  ähnlichen  Worteo 
(rêttfiévê  mit  Dativ),  beidemal  von  Göttern  beweint,  nur  dass  Herakles'  Klage 
um  Polystratos  schön  gesteigert  ist  durch  den  Gegensats  eu  S*  ag*  hc^mv 
ov  nAços  MT^.,  wobei  vielleicht  Bakchylides  V  155  f.  vorschwebt  favlv  àèua^^ 
ß6av  ^éfifixçvœvos  naüBa  /lovvov  8ri  xoxs  xdy^ai  ßXitpagov, 
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lehrten  ÂnmerkuDg  (tod  17  ôh  negi  %bv  ^Ivov  latoçla  bis  eîç  ta 
OQyctva)  stammt  mit  den  Citateo  Helanippides  UDd  Sphaira  aus 
Philochoros.  Denn  dieser  erscbeiot  unter  den  namentlicb  bezeicb- 
oeten  Autoren  nicbt  bloss  an  erster  Stelle,  sondern  es  wird  auch 
allein  seine  Erzftblung  wiedergegeben,  deren  Hauptinhalt  das  ev- 
Qr^fia  der  %0Qàal  bildet,  Phot.-Hesych  und  Suidas  Alvoçi  Or- 
phica  aber  hat  Philochoros  sicher  benutzt,  Schol.  Eur.  Hu.  3. 

Von  q)aal  6*  avrov  iv  Grißaig  an  handelt  es  sich  aber  um 
den  Thebaner  Linos,  dessen  Grab  in  Theben  nebst  der  èfriyçaq>rj 
angeführt  wird.  Zusammen  mit  diesem  Epigramm  waren  in  der 
ursprünglichen  Fassung  des  Scholions  auch  die  vier  Hesiodverse 
citirt,  die  jetzt  unter  akkug  stehen:  das  zeigen  die  Worte  un- 
mittelbar vor  jenem  Epigramm  xal  Têfiàa&aù  vno  novr^uiv  &Qri- 
ytj^deaiv  àftagxolÇf  wo  ja  die  Hesiodverse  in  Prosa  zusammen- 
gezogen sind.  Endlich  fügt  sich  auch  die  Schlussbemerkung  Ober 
den  Lehrer  des  Herakles  gut  in  den  2.  Theil  (über  den  Thebaner 
Linos)  ein.  Dieser  ganze  Theil  steht  also  für  sich  :  es  ist  ja  ohne- 
hin unwahrscheinlich,  dass  gerade  Philochoros,  der  Gewährsmann 
des  1.  Theiles,  ein  thebanisches  Epigramm  berücksichtigt  haben 
sollte,  das  ein  Linosgrab  in  Theben  bezeichnete.  Denn  bekanntlich 
nimmt  auch  Argos  den  Linos  in  Anspruch  Paus.  U  19,  8,  und 
Philochoros'  Zeitgenosse  Herakleides  Pontikos  (Plut,  de  mus.  3) 
macht  ihn  zum  EubOer:  das  gleiche  ist  ?on  dem  Attiker  Philo- 
choros zu  erwarten.*) 

Kann  somit  der  2.  Theil  des  Scholions  nicht  aus  Philochoros 
entlehnt  sein,  so  werden  wir  dagegen  mit  aller  Deutlichkeit  auf 
Aristodem  gewiesen.  Denn  den  Hittelpunkt  der  Bemerkungen  über 
den  Thebaner  Linos  bildet  das  Epigramm  £2  Aive,  aus  dem  der 
gleiche  Localpatriotismus  spricht,  wie  aus  aïô^  elaiv  M.  v.:  hier 
wird  für  Theben  Linos  als  der  erste  Meliker  beansprucht,  vielleicht 
als  ,Schüler'  des  Amphion  zu  denken.  Die  Zusammenstellung  des 
Gedichtes  mit  den  Hesiodversen  gewinnt  aber  gerade  für  Aristodem 
besondere  Bedeutung:  wie  nämlich  das  Epigramm  von  der  Todten- 
klage  der  Musen  spricht,  so  Hesiod  von  den  Klageliedern,  mit  denen 
Sanger  und  Leierspieler  den  Linos  ehren.     Hesiod  ist  also  zur  Er- 

1)  Als  ThebsDer  erscheint  er  nur  noch  bei  Diogenes  Laert.  prooem.  4 
(aus  LoboD,  Hiller  Rb.  Mus.  33, 521),  wo  übrigens  sein  Grab  nach  Euboea  ver- 
legt wird,  in  folgendem  Epigramm  œBs  Aivov  0tjßatap  aBiiaro  yaXa  d'avovxa 
Mavüffi  Ov(fariiji  vlov  évcjatpdvav. 
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läuteruBg  mît  bewusster  Absiebt  oebeo  das  Epigramm  gesetit.  — 
Nächst  dem  grosseren  baben  endlich  auch  die  beiden  kleinen  Epi- 
gramme schon  bei  Aristodem  gestanden  :  lu  welchem  Zwecke  aucb 
sollte  der  Scholiast  sie  von  sich  aus  eingefügt  haben?  Das  Distichoa 
tov  nolv^çrjVfjTov  meint  also  Theben  mit  dem  stark  betonten 
{]ôe  nttVQiptt  yrji  in  dem  Epitheton  noXv&çrjvrjrav  klingt  die 
zweite  Haiïte  des  grösseren  Gedichtes  nach  (Movcai  dé  ae  ^^ij- 
veov)  oder  Hesiods  navtec  f^kv  -^Qtjvevaiv:  ausserdem  giebt  es 
noch  die  Todesart  an  {(poißelotg  ßeleoiv  q>d'lfi€Vov^  vgl.  Philo* 
chores)  und  deutet  mit  ^Ivov  al  Aivoy  auf  ein  gelehrtes  Etymon 
von  aïkiyoç.  —  Unentschieden  mag  bleiben,  ob  die  beiden  kleinen 
Gedichte  nur  Scheinepigramme  sind  (?gl.  Preger;  solche  fohrte 
aucb  Polemon  neben  einer  wirklichen  Grabschrift  an,  Preger  Nr.  1), 
oder  ob  sie  in  Theben  auf  dem  Linosgrab  zusammen  mit  den  vier 
Hexametern  wirklich  zu  lesen  waren  (?gl.  Ober  mehrere  Inschriften 
auf  einem  Grabe  Preger  Praef.  p.  XIX):  möglich  ist  ja  aucb,  dass 
Aristodem  selbst  aus  den  drei  oder  noch  mehr  Epigrammen  das 
grosse  für  die  Aufzeichnung  auf  dem  Grab  aussonderte  und  diese 
Auswahl  in  seinem  Commentar  begründete,  s.  o.  S.  59.  EndKcb 
könnte  er  überhaupt  auf  die  Linosfrage  näher  eingegangen  sein 
und  dabei  die  thebanische  Tradition  mit  der  übrigen  Terglicben 
haben:  dann  wäre  wohl  auch  der  Philocborosabschnitt  dem  Homer* 
scholiasten  durch  Aristodems  Yermitlelung  zugekommen.*) 

Die  in  1 — 7  betrachteten  mythographischen  Zusammenstellungen 
dürften  ausreichen,  um  das  durch  fr.  I— YIU  angedeutete  Bild  von 
den  ^Entygafif^ata  Qijßaixa  noch  in  einigen  Theilen  zu  ergänzen 
und  zu  klären:  insbesondere  ist  auch  hier  deutlich,  in  welchem  Um- 
fange die  Commentare  der  Epigramme  die  thebanische  Sagenüber- 
lieferung, poetische  wie  prosaische,  berücksichtigt  haben.  Diese  Beob- 
achtung könnte  dazu  Terführen,  in  den  von  Aristodem  beeinflussten 
Scholien  und  verwandten  Quellen  noch  weiter  über  den  Rahmen 
unserer  Fragmente  hinaus  den  Spuren  seiner  gelehrten  Sammel- 
ihätigkeit  nachzugehen.  Doch  würden  sich  diesem  Versuche  erheb- 
liche Schwierigkeiten  entgegenstellen,  besonders  von  Seiten  anderer, 
in  jenen  Scholien  ebenfalls  benutzter  Compendien:  in  erster  Linie 
dürfte  Lysimachos  dem  Aristodem  erfolgreiche  Konkurrenz  machen 

1)  Aus  dem  Scholion  Yen.  B.,  das  sonst  in  unserm  Zasammenbange  be- 
langlos ist,  darf  vielleicht  nocti  der  Zusatz  za  xcd  Ttfitjdijva&  â'çrjvqdêctw 
Anaçxals  for  Aristodem  beansprucht  werden:  ac  Xiv<p8iaç  àxalovr. 
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(selbst  nach  Abzug  der  vielen  Stücke^  die  ich  seiner  Zeil  mit  Un- 
recht dem  Lysimachos  zugesprochen  habe,  S.  45  u.  52).  So  wird 
unser  Drtheil  sich  damit  bescheiden  müssen,  dass  den  Dichter- 
interpreten des  1.  Jahrhunderts  ?.  Chr.  und  anderen  gleichwerthigeu 
Compilatoren  erlesenes  mythographisches  Material  für  deo  theba- 
nischen  Sagenkreis  besonders  durch  zwei  Sammelwerke  zugeführt 
worden  ist,  Lysimachos'  Qrjßaixa  nagdio^a  und  Aristodems  'JE/ce- 
ycafAfÄara  Qrjßamta  —  ganz  abgesehen  von  dem  grossen,  alle 
Sagenkreise  umspannenden  Handbnche,  Bethe  quaest,  Diodar.  mytho^ 
gir.i  auf  eine  Sonderung  des  Gutes  jener  beiden  wird  in  vielen 
Fallen  verzichtet  werden  müssen. 

Günstigere  Aussichten  für  Aristodem  scheint  dagegen  Pausanias 
IX  zu  eröffnen,  wo  die  Nachwirkung  seines  Werkes  an  einigen  Stellen 
offen  zu  Tage  liegt,  so  c.  VIII  4 — 7,  vgl.  Wilamowitz  a.  a.  0.  222: 
doch  kann  diese  Frage  nur  auf  Grund  eingehender  Quellenanalyse 
des  neunten  Buches  erledigt  werden. 

BuchsweUer  i.  E.  WILHELM  RADTKE. 
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DIE  OLYMPIONIKENLISTE 
AUS  OXYRBYNCHOS. 

(Nebst  einer  Tafel). 

Die  Siegerliste  der  75. — 83.  Olympiade,  die  unter  den  werth- 
▼oUen  Funden  der  zweiten  Serie  der  Oxyrhynchus  Papyri  Tielleicbt 
der  werthvollste  ist  (Pap.  222),  hat  bereits  in  dies.  Ztschr.  XXXV 
141  ff.  durch  Robert,  der  auch  bei  der  Entzifferung  und  Heraus- 
gabe des  Documentes  hilfreichen  Beistand  geleistet  hatte,  eine  ein- 
gehende Würdigung  erfahren.  An  einem  Punkte,  der  in  dieser 
ertragreichen  Bearbeitung  nur  Yorübergehend  berührt  wird,  möchte 
ich  eine  andere  Lesung  und  Erklärung  zu  geben  versuchen. 

An  drei  Stellen  der  Tafel  finden  sich  räthselhafte  Beischriften 
hinter  den  Siegemotizen,  die  ich  zunächst  in  der  Umschrift  Gren- 
felis  hierhersetze: 

1.  1  17  [aatjvçoç  cruganoacoç  orckei'^  5  xQaria[.]  â 

2.  — 36  [.  . .  .]  viùjy  raçavlrivoç]  nBvtay  h  q>iXia 

3.  — 41  [•  .  .]  fjfiOQ  ftaççaa[ioç  nai^  7taX]rjv  5  xakXur 
Blass   hat  diese  drei  gleichartigen  Zusätze  in  folgender  Weise  auf- 
gelöst: 

OVTOÇ   XÇOTiaTOÇ 

OVTOQ  (plXiOTog 

OVTOÇ   ndXXlGTOÇ. 

Robert  bemerkt  dazu  a.  0.  S.  142:  ,wer  diese  Prädicate  ertheilte, 
die  Hellanodiken,  die  Volksstimme  oder  erst  die  Verfasser  der  Olym- 
pionikenlisten ,  ist  unklar,  ebenso  wie  oft  oder  innerhalb  welches 
Zeitraumes  ^ie  ertheilt  wurden.  Keinesfalls  in  jeder  Olympiade; 
denn  wie  schon  die  Herausgeber  treffend  beobachtet  haben,  in  der 
77.,  .wo  das  Ende  sämmtlicher  Zeilen  erhalten  ist  [1  20 — 32],  fehlen 
sie^  Diese  Begründung  macht  auf  soviel  Zweifel  und  Unklarheiten 
aufmerksam,  dass  sie  gleichsam  selbst  dazu  auffordert  etwas  besseres 
zu  suchen.     Robert  führt  freilich   eine  ähnliche  Prädicirung  aus 
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Paus.  VI  3«  6  an,  wo  von  Kratinos  bemerkt  wird  rate  èyévero 
yLaiXiatoç  Twy  lq>*  éavrov  xal  avv  réxyf]  fioiXia%a  ènalaïae» 
Der  Zaaammenhang  zeigt,  dass  dies  wohl  nicht  aus  einer  Siegerliste 
geschöpft  ist  Es  müsste  sonst  etwa  auch  ein  Prädicat  rex^iy^to- 
TOTog  verliehen  worden  sein.*)  Vielmehr  geht  das  auf  anderweitige 
historische  Berichte  zurück,  wie  z.  B.  Herodot  V  47  über  Philippos 
des  Butakides  Sohn  aus  Kroton  zufügt:  iwv  re  VkvfiTciovUrjg 
xai  TuakktOTog  'Elkfjvtov  rwv  xot'  étovrov.  êià  ôh  to  éowrov 
xailoç  YiveUono  naçà  ^Eyeatalwv  zà  ovâelç  alloc*  èni  yàç 
Tov  %dq>ov  avTov  riQviiOv  iÔQvaàfievoi  ^al]]ai  avzov  lia- 
axovrai.  Aehnlich  sind  Notizen,  wie  sie  in  der  Liste  des  Eusehius 
hier  und  da  sich  finden,  z.  B.  OL  57  ^swylôaç  .  .  .  fiovoç  äk 
xai  nQWToç  ènï  Tiaaaçaç  olvfdrcidôag  Greqfavovç  ^Olvßnta- 
xovç  lx^£  dwôeyta.  Auf  ihren  einfachsten  Ausdruck  gebracht  er- 
scheinen solche  Bemerkungen  in  den  Zusätzen  dig  u.  dgl.,  welche 
Phlegons  Liste  wie  die  neue  Tafel  zeigen. 

Aber  solche  aus  der  Sache  seihst  sich  ergebende'  thatsächliche 
Feststellungen  haben  mit  der  Verleihung  von  sterotypen  Ehren- 
pradicaten  nichts  zu  thun.  Und  gesetzt,  es  sei  üblich  gewesen  in 
formelhaften  Ausdrücken  den  Preis  der  Starke  und  Schönheit,  den 
die  Volksstimme  dem  und  jenem  zuerkannte,  anzumerken,  an  dem 
(fUiarog^  das  schon  der  Form  nach  nicht  unbedenklich  ist,  scheitert 
wohl  dieser  Erklärungsversuch. 

Nur  erwähnen  will  ich  einen  anderen  Lösungsversuch,  der  in 
der  Beri.  Phil.  Wochenschr.  vom  31.  März  1900  sich  findet, 

ov(ofia)  %Qa%la{Trjv)  [n:]ay{i]yvçiv)f 
was  dort  Obersetzt  wird  , genannt  die  beste  Festaufführung 
(Augenweide^.  Die  paläographischen  und  sprachlichen  Schwierig- 
keiten will  ich  nicht  erörtern.  Aber  was  soll  denn  dies  Ehren- 
prädicat  der  Olympiade?  Die  Beischrift  ' gilt  ja  doch  nicht  dem 
Pest,  sonst  dürfte  sie  nicht  einem  beliebigen  Namen,  und  vor  allem 
nicht  zwei  Namen  derselben  Olympiade  gegeben  werden.  Ferner 
wenn  Kçatlart]  navrjyvQig  ein  kaum  verständliches  Griechisch 
ist,  was  soll  erst  qnliorri  navrjyvQig  heissen?  Decken  wir  den 
Mantel  des  Vergessens  über  diese  Lesung  und  Lösung! 

Ich  gehe  von  einem  festen  Punkte,  der  Paläographie  aus.    Die 

1)  Historische  Notizen,  wie  sie  io  Aristoteles  Pinax  Torkommeo  (Schol. 
Pind.  iV.  III  27)  AeCnaQOv  ^Cé  ràv  ^Axaçvàva  nçwrov  evraxvov  ro  nav- 
x^ÔTiov  notTJoai  tragen  einen  anderen  Charakter. 
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BeischrifteB  sind  surk  gekOnt.  Das  geschieht ,  um  die  Zeile 
Décbt  (Aerinasmg  ansiudehneii,  aber  es  pftegt  da  decb  ein  gewisses 
System  beobachtet  zu  werden.  Id  der  Regel  findet  sich  in  ge- 
lehrten Scbriftslflcken  solche  Abkürzvng  (aègesehen  von  den  Trifial- 
kttrznngen  httntig  vorkommender  Partikeln  «nd  Verbalformen)  dw 
bei  technischen  AnsdrOcken  und  Autoraamen.  In  dem  Londoner 
medScioischen  Papyrus*)  finden  sich  so  GM  «=  ^f^neiçixol,  SPA- 
CICTP  «■  'EçaaiatçQTeioi,  N  =  veoftecoi.     Aehnlich  (|>eP€K 

—  OßQSxvdric,  API  oder  APICTO  =  W^toroycvijç,  API  = 
'jiçtlazQQXoç  in  den  Scholien  des  Alkmannpapyrus  und  soost  io 
alten  grammatischen  Tractaten.  Was  die  Fachausdrucke  anbetriffi, 
so  ist  jedem  Kenner  grammatischer,  mathematischer,  philosophischer 
Handschriften  eine  Anzahl  typischer  oder  wechselnder  AbkOrzungeo 
bekannt,  die  z.  Th.  in  hohes  Alterthum  hinaufgeben«  FOr  uoseren 
Fall  ist  wichtig,  dass  die  fragliche  Sigle  ô  im  Londoner  mediei* 
uischen  Papyrus  sich  zweimal  findet  16,  27.  17,  44.  Hier  bedeutet 
sie,  wie  der  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang  lehrt,  unzweifel- 
haft ovziag.  Die  Form  der  Sigle  ist  zwar  nicht  zu  beanstanden, 
da  der  horizontale  Strich  die  älteste  und  allgemeinste  Form  der 
Abkürzung  ist,  aber  sie  ist  nicht  die  gewöhnliche.  Denn  Galen 
bezeugt  fttr  seine  Zeit«  dass  man  damals  ovxtaç  durch  o  zu 
kürzen  pflegte  (XVII  A  613).  So  steht  das  Zeichen  als  gramma- 
tischer Terminus  im  Herondaspapyrus  Vll  99,  wo  der  Schreiber, 
der  das  Wort  aeaxvcov  ausgelassen,  dann  vor  der  Zeile  nachge- 
tragen hatte,  trotzdem  noch  einmal  ausführlich  am  oberen  Rande 
die  Uctio  emendata  mit  o  wiedei*liolte  (Col.  40).  Dieselbe  Sigle«  in 
der  Regel  mit  Ligatur  »,  herrscht  in  den  Hinuskelhandschriften 
vom  9. — 14.  Jahrhundert.') 

Es  scheint  mir  methodisch  bei  der  Auflösung  einer  seltenen 
Abkürzung  sich  zunflchst  an  das  anderweit  Feststehende  anzu- 
schliessen.  Ich  sehe  also  in  den  drei  Vermerken  der  Oiympioniken- 
liste  Grammatikernoten,  die  mit  dem  üblichen  oiztag  die  Autori- 
täten, welche  den  betrefi'enden  Siegernamen  verbürgen,  namhaft 
machen.  Wie  es  in  unseren  DichterschoUen  nach  Anführung  einer 


1)  Anonymi  Lond.  ecl.  Ber.  1893  (Suppl.  Aristol.  III  1).    Die  Abkûrzangeo 
sind  Taf.  I  sussmmcDgestent. 

2)  Vgl.  V.  ZereteK  de  eompewUü  $erip%.  Petrop.  1896  T.  20.    Heiberg 
Quaett,  Archim,  S.  115. 
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Lesart  so  oft  heisst  ovrwg  'Açlaraçxoç  u.  s.  w.,  so  stellt  sich  diese 
Liste  als  kritische  Arbeit  eines  Grammatikers  heraus,  der  auf  die 
Varianten  der  wissenscbafllicben  Forschung  nicht  vernchten  und 
in  ZweifelfiiUen  seine  Auswahl  durch  eine  Autorität  decken  will. 
Sehen  wir  lu,  ob  diese  Auffassung  sich  im  einzelnen  bewahrt! 
1.    I  41  [. .  .]  rjfioç  naççaa[ioç  naldwv  nàX]rjv.     o{vT(aç) 

KaXXiü 

Die  Ergänzung  der  Autorität  muss  zunächst  dahingestellt  bleiben, 
da  sich  zwei  Möglichkeiten  bieten.  Man  wird  zuerst  vielleicht  an 
Kallislratos  den  Aristophaneer  denken.  Denn  man  kann  annehmen, 
das  erhaltene  Blatt,  das  die  OL  75—83  umfasst,  Terüanke  den 
Pindar-  oder  Bakchylidesstudien  eines  oxyrhynchitidcben  SchuK 
meisters  seine  Entstehung,  wie  die  Id&rjvaiœif  TtoXivela  um  der 
attischen  Redner  willen  ?on  einem  Lehrer  und  seinen  Schülern 
abgesclirieben  zu  sein  scheint.  Die  LectOre  der  Lyriker  bat  die 
meisten  Nachrichten  Ober  antike  Siegerlisten  erbalten.  Schon  die 
Alexandriner  haben  sich  deswegen  eingebend  mit  diesen  Fragen 
beschäftigt.  So  könnte  Kallistratos,  der  sich  mit  Pindar  und  dessen 
Siegern  beschäftigt  bat  (Schol.  hthm.  4  pr.,  Pyth.  II  pr.),  auch  für 
den  Knabensieg  des  Parrhasiers  . .  .  rjfiog  angezogen  worden  sein. 
Aber  eine  bestimmte  Beziehung  ergiebt  sich  weder  zu  Pindar  noch 
zu  Kallistratos.  Man  wird  vielmehr  sagen  dürfen,  dass  nichts  in 
der  philologischen  Tbflligkeit  des  Aristopbaneers  gerade  auf  eine 
solche  Beschäftigung  mit  chronologischen  Finessen  hinweist. 

Daher  liegt  eine  andere  Auflösung  des  verkürzten  Namens 
naher:  Kallisthenes.  Wir  wissen  jetzt  durch  eine  delphische  In- 
schrift (BCH.  XXII  260),  dass  die  Pythionikenliste  des  Aristoteles 
von  Kallisthenes  in  Delphi  selbst  vorbereitet  worden  ist.  Ich  ver- 
muthe,  dass  als  der  junge  Verwandte  und  Schüler  des  Aristoteles 
auf  dessen  Empfehlung  von  Philipp  nach  Delphi  geschickt  wurde, 
um  die  Acten  für  die  Darstellung  des  heiligen  Krieges  zu  sammeln, 
er  zugleich  im  Interesse  und  nach  dem  Plan  seines  damals  mit  der 
Geschichte  der  Poesie  beschäftigten  Meisters  die  Acten  der  Pythien 
sammelte  und  bearbeitete.  Das  gemeinsame  Werk  des  Aristoteles 
und  Kallisthenes  fand  den  Beifall  der  delphischen  Priesterschaft, 
welche  ein  Exemplar  davon  in  Stein  aufstellen  liess.  So  darf  man 
weiter  vermuthen,  dass  Aristoteles  sich  des  eingeschulten  Historikers 
auch  bei  der  Aufstellung  seiner  Olympionikentafel  bediente.  Aber 
es  wäre  wohl  falsch,  wenn  man  das  Citat  unserer  Liste  auf  jenen 
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aristoteliscbeD  Pinax  zurückführen  wollte.  Denn  alle  diese  von  dem 
Meister  TeraDlassteo  «  geleiteten  und  bearbeiteten  Haterialsammm- 
luDgen  tragen  in  der  Ueberlieferung  seinen  Namen  und  so  er- 
scheinen die  sparlrchen  Fragmente  jener  Pinakographie  ausnahmslos 
unter  Aristoteles  Lemma.  Das  Jahr  unserer  Liste  (Ol.  78)  bringt 
vielmehr  auf  eine  andere  Vermuthung.  Kallisthenes  hatte  wie  die 
meisten  antiken  Historiker  das  Bedürfniss,  seine  Zeitgeschichte  nach 
oben  hin  zu  einem  festen  Abschluss  zu  bringen.  Wie  Theopomp 
seinen  Philippica  die  Hellenica  vorsetzte,  wie  Xenophon  seine  Dar- 
stellung der  Feldzüge  des  Agesilaos  und  was  sich  dann  weiter  daran 
anschloss,  später  bis  auf  Thukydides  vorschob,  so  setzte  Kallisthenes 
seinem  Phokischen  Krieg  die  zehn  Bücher  Hellenica  vor,  die  er 
mit  dem  Antalkidasfrieden  in  bewusst  politischer  Absicht  begana. 
Dm  nun  die  richtige  Basis  zur  Beurtheilung  dieses  Friedens  zu  ge- 
winnen, ging  er  in  dem  ProOmium  auf  die  Vorgeschichte  des  Friedens 
auf  den  sogenannten  Kimonischen  Frieden  und  die  Grundlage  dieses 
Friedens,  die  Schlacbt  am  Eurymedon,  zurück,  die  von  ihm  aus- 
führlich gewürdigt  worden  ist.  Bei  der  chronologischen  Unsicher- 
heit, die  bereits  im  Alterthum  über  diese  Zeit  herrschte,  konnte 
ein  chronologisch  geschulter  Mann  wie  Kallisthenes  leicht  die  Ge* 
legenheit  ergreifen,  seine  Datirung  unter  Vorführung  der  maass- 
gebenden  Siegernamen  genauer  im  einzelnen  darzulegen.  Leider 
ist  das  Datum  der  Schlacht  am  Eurymedon  auch  für  uns  nicht  mit 
voller  Sicherheit  zu  bestimmen,  obgleich  die  Inschriften  die  Grenzen 
enger  gezogen  haben.  Sicher  fallt  die  Schlacht  in  Ol.  78  und  wahr- 
scheinlich in  das  erste  Jahr  derselben  (Herbst  468). 

Es  erscheint  daher  durchaus  glaublich,  dass  die  spätere  Olym- 
pionikenlitteratur,  vor  allem  Eratosthenes,  der  z.  B.  die  Autorität 
des  Aristoteles  für  Ol.  71  heranzog  (Diog.  VHI  51),  eine  Notiz,  die 
an  so  hervorragender  Stelle  in  dem  hochberühmten  Geschichts- 
werke des  Kallisthenes  stand,  berücksichtigt.  Und  schliesslich  darf 
doch  wohl  dies  schon  den  Ausschlag  geben  zwischen  den  beiden 
zur  Wahl  stehenden  Namen,  dass  man  im  Alterthum  die  Abkürzung 
KAAAIC  in  einem  solchen  Werke  nur  auf  den  allbekannten  Histo- 
riker, nicht  aber  auf  einen  Grammatiker  dritten  Ranges  wie  Kalli- 
Stratos  beziehen  konnte. 

Leichter  aufzulösen  ist  die  zweite  Abkürzung: 
2.    1  36  [.  .  .]  Ttcav  Taçav[Tivoç]  név%adi},ov)  ô  q)ikia 
Hier  giebt  es  keine  Wahl.     Philislos  ist  die  einzige  Autorität,  die 
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in  Betracht  kommt.  Bei  der  armseligen  Hinterlassenschaft  des  treff- 
licheo  Historikers  ist  es  ein  besonderer  Glücksfall,  dass  wir  seine 
Beschäftigung  mit  der  Olympionikenliste  auch  sonst  nachweisen 
können:  Stephanos  u.  Jvfir]:  OlXiavoç  SinêXixœy  à  'èftï  rrjç 
olvfiniaôog  ^  Olßcirac  (o  JvfAoloç)  èvUa  araàiov  .  Nun  trifft 
es  sich  schön,  dass  sein  Name  in  unserer  Liste  bei  einem  Taren- 
tioer  (Ol.  78)  steht,  für  dessen  Name  oder  Vaterland  (wir  wissen 
nicht,  was  da  controvers  war)  kein  besserer  Zeuge  als  der  Syra- 
kusaner  gefunden  werden  konnte.    . 

Bleibt  der  schwierigste  Fall: 

3.    1  17  [aaT]vQog  SvçaKOotoç  èfclêlTriç  ô  xçaria.  5 

Der  Herausgeber  hat  selbst  den  Fehler  des  Schreibers  richtig  in 
^AaxvXog  gebessert.  Aber  die  Autorität  am  Schlüsse?  Man  wird 
vergeblich  einen  Historiker  oder  Grammatiker  mit  diesen  Initialen 
auftreiben.  Ich  musste  einen  Vortrag  über  diesen  Gegenstand,  den 
ich  auf  dem  Winckelmannsfeste  der  Berliner  archäologischen  Ge- 
sellschaft 1899  hielt,  mit  dem  Dilemma  scbliessen:  «entweder  hat 
es  einen  uns  unbekannten  Gelehrten  namens  Kratistarchos  oder 
Kratisloteles  (oder  wie  immer  der  Name  lautete)  gegeben  oder  der 
Name  ist  ?erl6sen,  etwa  aus  Kratip(pos)  oder  Krate(s).  Eine  Nach- 
prOfung  ist,  da  die  Herausgeber  es  versäumt  haben,  ihr  capitalstes 
Stock  photographiren  zu  lassen,  zur  Zeit  unmögliche 

Ich  bin  heute  durch  die  liebenswürdige  Zuvorkommenheit  des 
Herrn  Grenfell  in  der  Lage  eine  Photographie  vorzulegen,  welche 
die  Frage  entscheidet  und  den  Leser  seihst  in  den  Stand  setzt, 
nachzuprOfen  (s.  Taf.).  Die  Ueberbleibsel  des  Namens  sind  nicht 
%qatiOy  sondern  nLçairi  zu  lesen.  Denn  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  Hasta  des  H  ist  die  Querlinie  unmittelbar  über  dem  Band 
der  Lücke  deutlich  zu  erkennen.  Herr  Grenfell  selbst  hat  vor  dem 
Original  mir  bestätigt,  dass  ein  H  gelesen  werden  dürfe.  Es  muss 
aber  so  gelesen  werden,  weil  die  Buchstaben  IC  nicht  durch  Quei^ 
strich  verbunden  werden  können.  Wenn  dies  I  20  in  dem  Worte 
idiv\iiç  doch  geschiebt,  so  bestätigt  die  Ausnahme  die  Begeh 
Denn  der  Abschreiber  hatte  sich  in  dem  seltenen  Namen,  den  er 
Z.  8  richtig  geschrieben,  geirrt  und  Jdvôrjç  zu  geben  beabsichtigt, 
wie  sonst  in  der  Vulgärüberlieferung  der  Name  erscheint.  Er  hat 
aber  sofort  seinen  Irrthum  bemerkt  und  aus  H  durch  Zufügung 
des  Hakens  IC  gemacht.    Die  Correctur  ist  aus  dem  verschiedenen 
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Druck  und  der  LinienfahruDg  auf  der  Photographie  ziemlich  deut- 
lich zu  conalaüreo. 

Also  KçaTrjlç]  scheint  mir  festzustehen.  Ich  verstehe  darunter 
den  berOhmteo  Grammatiker,  der  in  seinem  weitschichtigen  mit 
Realien  aller  Art  Tollgepfropften  Homercommentare  leicht  auf  Astylos 
zu  reden  kommen  konnte,  der  durch  seine  acht  olympischen  Siege 
und  sonstige  Merkwürdigkeiten  hochberflhmt  war.*) 

Ich  habe  das  Zeichen  ä,  das  Grenfeli  am  Schlüsse  der  Zeile 
liest,  noch  nicht  berücksichtigt.  Man  kann  dieser  Lesung  auf  der 
Photographie  soweit  folgen,  dass  man  sie  für  möglich  erklSren 
kann.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  es  keine  Schwierigkeit 
machen,  nach  der  in  den  grammatischen  Schriften  üblichen  Ab- 
kflrzungsweise  ein  Buchcitat  statt  des  ausführlicheren  Kçarfjç  h  à 
Tiiv  ^OfirjQixwv,  darin  zu  erblicken.  Aber  mir  bleibt  ein  doppelter 
Zweifel.  Einmal  entbehren  die  beiden  anderen  Citate  genauerer 
Buchangaben,  andererseits  zeigt  wenigstens  auf  der  Photographie 
das  Zeichen  einen  Terschiedenen ,  ganz  rohen  Schreibductus  und 
eine  andere,  grauere,  mehr  Terblichene  Tinte,  als  ob  das  Zeichen 
zu  der  Peragraphos  oder  vielmehr  Diple  (denn  die  steht  deutlich 
II  23.  24)  der  zweiten  Columne  Z.  10.  11  gehöre,  die  spater  vor- 
gesetzt zu  sein  scheint,  um  die  einzelnen  Olympiaden  noch  schärfer 
als  durch  die  ixS'eaiç  abzuheben.  Aber  dergleichen  Peiobeiten 
soll  man  nur  vor  dem  Original  entscheiden.  Für  das  wesentliche 
meiner  Lesung  verschlägt  diese  Frage  nichts. 

Robert  hat  nach  Grenfells  Vorgang  auf  Phlegon  als  den  Ver- 
fasser dieser  Liste  hingewiesen.  In  der  That  sind  in  der  Form 
und  Anlage  der  Anagraphe  zwischen  dem  Papyrus  und  dem  Bruch- 
stücke der  Phlegontischen  Olympionikenliste  zahlreiche  Ueberein- 
stimmungen  zu  bemerken.  Trotzdem  halte  ich  einen  directeo  Zu- 
sammenhang der  beiden  Listen  für  unwahrscheinlich.  Denn  Phle- 
gons  Werk  enthielt  eine  Weltchronik,  in  der  die  Olympionikenlisle 
nur  einen,  wenn  auch  besonders  hervorragenden  Theil  ausmachte. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Ezcerptor  von  Oiyrhyndios, 
der  doch  wohl  andere  Zwecke  verfolgte  als  ein  Photios,  lediglich 
die  Olympiensieger  aus  der  Chronik  herausgenommen  haben  sollte, 
während  doch  auch  für  rein  litterarische  Zwecke  die  Epochen 
der  politischen   und  LiUeraturgeschichte   in  Betracht  kamen.     Es 

1)  Rrates'  Schüler  Âsklepiades  (wenn  es  der  Myrleaoer  ist)  wird  m 
PiDd.  Nem.  6  Anf.  wegen  eines  Nemeoniken  herangezogen. 
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ist  mir  cbiher  wahrscheÎDlicher,  dass  iie  neue  Liste  wie  die  Phle- 
gMM,  aus  «tuen  v«rbreiteleo  ^flaadbuche^  der  Kaiserzeit  stammea, 
das  gegenüber  des  aken  l/^oyça^cU  echoo  weseatlicëes  wie  4ie 
VatersnaoMi  (too  deaen  der  Papyrus  keioe,  Pblegon  eine  eincige 
Spar  erbaken  bat)  eingebQsst  balte.  Von  der  gelehrten  Aasstattuag, 
welche  die  Listen  des  Aristoteles  und  Eratosthenes  gehabt  haben 
massen,  ist  nicht  viel  in  dem  «Handbuche^  übrig  geblieben.  Doch 
ceigen  die  paar  Noten  noch  das  Bestreben  Erudition  zu  zeigen, 
das  bis  in  das  3.  Jahrhundert  (aus  diesem  stammt  das  Fragment 
vom  Oxyrhynchos)  hinein  noch  rege  bleibt.  Dass  man  in  einer 
Proviazialstadt  Aegyptens  in  éieser  Zeit  überhaupt  »och  Olym- 
piadenlislen  abschreibt,  ist  merkwürdig,  dass  man  kritische  Noten 
zufügt.  Ober  alle  Erwartung.  Das  ist  historisch  werthvoU  für  die 
Geschichte  der  antiken  Cultur,  aber  nicht  minder  ist  hisloriscb 
wichtig  die  Thatsache,  welche  sich  hinter  diesen  harmlosen  Noten 
verbirgt,  dass  die  antiken  gelehrten  ^Okvfiftiadwv  ayayçaq>ai  auf 
Schritt  ttnd  Tritt  mit  Varianten  zu  rechnen  hatten  und  dass  das 
5.  Jahrbund«rt  wenigstens  und  alles  was  dahinter  lag,  keineswegs 
in  unantastbar  offlciellen  Listen  Torlag,  soviel  auch  die  Eleer  La- 
stratidas'  Vater,  Euanoridas,  Aristodemos,  Hippias  u.  s.  w.  auf  Wände 
oder  in  Bücher  schrieben,  sondern  dass  es  schwere  gelehrte  Arbeit 
kostete,  durch  Controlle  der  olympischen  und  der  Locallisten,  durch 
Vergleicbung  der  gleichzeitigen  Dichter  und  Historiker ^  die  That- 


1)  flesychios  in  seiner  Aristotelesvita  (Anonymus  Menagiamis)  hat  den 
alten  Katalog  (den  Diog.  V26  so  giebt  nach  ^OXvftmovTMai  ai  IIv&iovhca$ 
fiüwnnr,s  a  Uv&ixoß  a  Uvd'uyiuxwv  iXêyxo*  ä,  worin  Pomptow  Beri.  Woch. 
1899,  251  die  zwei  Pinakes,  gymnisch-hippische  Sieger,  musikalische  Sieger 
nnd  die  Geschichte  der  Pythien  erkannt  hat)  so  wiedergegeben  (Rose  fr.  1866 
S.  15)  Ilv&iatfixaS  ßißXior  ä  ip  ^  Mivcuxftop  MxijCêr,  na^l  fiovffixrjs,  éléy- 
xmp  cofi^rtxSffr  ^  ne(^  iQUfXMœv.  Die  letzte  Yerballhornang  begreift  sich 
daraus,  dass  flesych  die  kanonischen  Schriften  seiner  Zeit  (vgl.  Nr.  132 — 134) 
die  In  dem  Yerzeichniss  des  Andronikos  nichts  zu  thun  haben,  hineinlnter- 
polirt  hat.  Auch  kbqI  ftovfftxi^s  ist  in  damals  beliebter  'Weise  entstellt  und 
der  Irrthnm  liegt  klar  zu  Tage.  Aber  iv  ^  Mévaixf^o^  Mxtjfftv  kann  He- 
sychios  nicht  auf  eigene  Hand  zugesetzt  haben.  Es  muss  ihm  ein  Urtheii  Tor- 
gelegen haben,  dass  die  Pythioniken  des  Aristoteles  die  des  Menaichmos  über- 
troffeo  haben.  Menaichmos  aus  Sikyon  wird  als  Verfasser  eines  nv&utos  in 
den  Pindarscholien  fQr  die  mythische  Vorgeschichte  des  Festes  citirt  {Pyth.  IV 
313).  Ich  Termuthe,  dass  dieser  IIv&iHés  identisch  ist  mit  der  SekyonisChen 
ChroDik,  aus  der  Herakleides  Pontikos  seine  Musikgeschichte  entnahm  (Plut.  de 
mar«.  3  nur^ravrai  de  rovro  ix  Tr,ß  avay^fi^s  rr^s  iv  ^iKvœvi  ànoxsi/Ahnfjç, 
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Sachen  festzustellen.  Das  leisteten  die  Generationen  von  Aristoteles 
bis  Eratosthenes;  die  späteren  Alexandriner  bis  Didymos  werden 
einzelnes  ergänzt  haben.  Ich  folgere  keineswegs  mit  neueren  Scep- 
tikern*)  die  Unzuverlflssigkeit  der  ganzen  älteren  Olympioniken- 
(Iberlieferung  daraus,  obgleich  schon  Plutarch  ähnlich  denkt,*)  aber 
allerdings  werden  wir  darauf  gefasst  sein  müssen,  widersprechende 
Angaben  vorzufinden ,  die  sich  nicht  durch  conciliatorische  Kritik 
beseitigen  lassen.  Die  Reconstruction  der  Siegerlisten  hat  mit  eiaem 
weit  weniger  sicheren  Fundament  zu  rechnen,  auch  noch  im  5.  Jahr- 
hundert, als  z.  B.  die  der  attischen  Archontenliste.  Trotzdem  ist 
der  Zuwachs  der  neueren  chronologischen  Deberlieferung  für  die 
wichtigste  Epoche  des  Hellenenthums  auf  das  freudigste  zu  be- 
grossen. 


Si^  fß  ras  TS  U^aias  ras  àr  "A^u  nal  rovs  notijràs  xai  rov6  fiOvOMOvs  ovo- 
/la^êê).  Eine  Chronik  von  Sekyon,  die  sich  auf  die  Argivischea  Priesterianeo 
bezieht,  liegt  diesseits  Helianikos,  gehört  also  dem  4.  Jahrhaodert  ao.  Mag 
nun  der  Jlv&utoç  eine  selbständige  Schrift  oder  ein  Theil  der  .Sucvwrtauâ 
(Âth.  VI  p.  271  B)  geweseo  sein,  es  ist  nicht  aozuDehmeo,  dass  nebea  dem 
Werk  des  Menaichmos  noch  eine  besondere,  ebenfalls  besonders  die  Musilt 
berfihrende  Sekyonische  Chronik  bestanden  haben  soll.  Natürlich  galt  die  ge- 
lehrte Arbeil  des  Menaichmos  als  Stadtchronik,  da  sie  die  Sekyonier  sofort  in 
Stein  hauen  Hessen,  wie  die  Delphier  das  Werk  des  Aristoteles  ond  Kalli- 
sthenes  in  Delphi  als  officielles  anerkannt  und  aufgestellt  haben.  Suidas  setzt 
Menaichmos  den  Verfasser  einer  Alexandergeschichte  natürlich  unter  die  ,Dia- 
dochen',  etwa  wie  Aristoxenos  yiyavtv  hU  rdjr  'AlsSavBçov  xcU  twv  ftM- 
TénêêTa  xQov^*^-  1°  Wirklichkeit  wird  er  wie  Herakleides,  Aristoteles,  De- 
mosthenes in  den  achtziger  Jahren  geboren  und  bis  gegen  Ende  des  Jahr- 
hunderts gelebt  haben  (vgl.  C.  MQUer  FHG.  11  182).  Herakleides  auf  dem 
Gebiete  der  Rhetorik  und  Poetik  als  Concurrenten  des  Aristoteles  zu  erblicken 
hat  nichts  befremdendes,  Tgl.  Schrader  Philol.  44,  236.  Um  so  ndthiger  war 
es  für  Aristoteles  sich  in  seinem  Ilv&txos  (wohl  zu  Anfang)  mit  der  geprie- 
senen Sekyonischen  Chronik  des  Menaichmos,  die  keinen  anderen  Werth,  als 
die  gleichzeitigen  Atthiden  beanspruchen  darf,  auseinanderzusetzen  und  der 
indirecten  Ueberlieferung  Sekyons  die  authentische  von  Delphi  selbst  entgegen- 
zusetzen. Aus  dieser  Polemik  des  Aristoteles  mag  der  Gewährsmann  des  He- 
sychios  geschöpft  haben. 

1)  Vgl.  Mahafi'y  Journ.  of  hell  SiudAl  164. 

2)  iVton.  An  f.  rovi  fùv  ovv  xQovovs  e£ax^ißd}C(u  xtüuEStov  iaxt  wd  ftâ.- 
.Xuna  T0V9  in  rtov  ^OXv/intoviuoJv  avayofiA^njs^  mv  t^v  avayQcuinjv  oy/i  f  a- 
<ft>v  'Inniav  ixBovvat  %ov  *HXàlov  an  oiBsvbi  ô^/mofiarov  avaynaiov  n(^ 
jniaxêv, 

Berlin.  H.  DIELS. 
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ARCHAEOLOGISCHE  BEITRAEGE. 

1.    A88TBAS  UND  DIE  ATTI8GHB  BUBHsnc.     Id  Seinem  AufsaU  ,Die 
hellenistiscbe  Babae  und   ihre  Decoration*   im  Jahrbuch  des  arch. 
Instituts  XV  1.  59  ff.   erklärt  E.  Bethe  die  Darstellung  des  kinder* 
mordenden  Herakles  auf  der  Vase  des  Assteas  in  Madrid   für  die 
Abbildung  einer  griechischen  Tragödienbohne  und  baut  darauf  eine 
Reihe  von  Schlüssen,  deren  für  die  Geschichte  des  Theaters  wich» 
ligster  der  ist,  dass  eine  geschlossene  erhöhte  Bühne,  deren  Hinler- 
wand  mit  einem  zweistöckigen  Säulenbau  geschmückt  war,  schon 
am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  Athen  aufgekommen  sei.    Je  ein- 
schneidender dieses  Ergebnis  für  die  Geschichte  des  Theaters  sein 
würde,  je  zwingender  der  logische  Aufbau  von  Bethes  Argumen- 
tation, je  gebieterischer  sein  Vortrag  ist,  desto  dringender  muss 
Jeder,  dem  die  Theaterfrage  nahe  liegt,  die  Grundlage  dieser  Be- 
weise prüfen.     Das  eine,  was  zeigen  soll,   dass  Assteas  eine  tra- 
gische Bühne  darstellt,  ist  die  vermeintliche  Aehnlichkeit  mit  der 
Terracotle  S.  Angelo,  die  nach  Rom.  Milth.  XII  140  auf  S.  61  Fig.  8 
wiederholt   ist.     Die  Terracotte  gilt  mit  Recht  jetzt  allgemein  als 
Darstellung   einer  römischen  Bühne.     Ihrer  genauen  Beschreibung 
durch  Petersen  in  den  Rom.  Mitth.  ist  nichts  hinzuzufügen.    Nur 
Ober  einen   Punkt   kann    man    zweifelhaft   sein;    nämlich  ob  die 
Säulen  wirklich,  so  wie  es  das  Relief  zeigt,  dicht  vor  der  Wand 
des  Mittelbaues  stehen,  dieser  also  —  wie  die  römische  Bühne  — 
<lorch  einen  zweistöckigen  Säulenaufbau  an  seiner  Vorderwand  ge- 
schmückt ist,   oder  ob  die  Wand  etwas  weiter  hinter  den  Säulen 
gedacht  ist,  so  dass  eine  wirkliche  zweistöckige  Säulenhalle  die 
Front  des  Gebäudes  bildete.    Die  letztere  Annahme  begegnet  grossen 
Schwierigkeilen.     Denn   die  oberen  Säulen   stehen  nicht  axial  auf 
den  unteren,   es  wäre  also  der  dünne  Architrav,  auf  welchem  die 
oberen  Säulen  stehen,  in  der  Mitte,  wo  er  durchbrechen  musste, 
belastet  gewesen,  durch  Säulen,   die  einen  Giebel  tragen.     Eine 
wirkliche  Säulenhalle  in  dieser  Construction  wäre  statisch  unmöglich. 

i  XXXVI.  6 
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Dieser  Umstand  und  die  UebereiDStimmuog  mit  der  Decoraüon  der 
römischen  Bühne  führen  also  zu  der  ersten  Annahme  zurück:  zwei- 
geschossige Säulendecoration,  die  also  auch  nichts  zu  tragen  hatte, 
dicht  vor  der  Wand.  Die  kleinen  oberen  Säulen  sind  nicht  axial 
auf  die  unteren  gestellt,  weil  sie  sich  in  dieser  engen  Stellung 
besser  ausnahmen.  Ob  es  in  Wirklichkeit  eine  solche  Anordnoog 
gegeben  habe,  bleibe  dahingestellt  Wie  man  nun  aber  auch  diese 
baulichen  Einzelheiten  auffassen  mag:  Tor  diesem  dreitheiligeo 
Bau,  dessen  mittlerer  giebelgekrOnter  Theil  gegen  die  flankireadeD 
ThQrme  zurückweicht,  breitet  sich  ein  Podium  aus,  die  Bühne,  sie 
liegt  also  unter  freiem  Himmel  ausserhalb  des  Gebäudes. 

Die  Assteasvase  stellt  das  Innere  eines  Raumes  dar,  welcher 
durch  eine  Lage  Ton  Balken  überdeckt  sind.  Die  Balken  sind  io 
versuchter  Perspective  schrflg  gezeichnet,  wir  sollen  sie  uns  parallel 
über  dem  Räume  von  vorn  nach  hinten  liegend  denken.  So  zeigeo 
sie  im  wesentlichen  die  aediculae  der  Apulischen  Vasen.  Von  den 
vier  Wänden,  die  diesen  Raum  umschliessen ,  betrachten  wir  zu- 
nächst die  einzige  deutlich  gezeichnete^  die  hintere,  welche  nicht 
perspectivisch ,  sondern  in  geometrischer  Projection  zu  zeichnen 
war.  Sie  ist  durch  eine  Borte,  welche  einem  ganz  einfachen  Mä- 
ander ahnlich  sieht,  etwa  in  zweidrittel  der  Höhe  horizontal  ge- 
theilt.  Das  untere  Feld,  so  weit  es  nicht  durch  die  übrige  Malerei 
verdeckt  ist,  zeigt  eine  Säule ^  etwa  auf  eindrittel  der  Wand  von 
links.  Eine  ihr  symmetrisch  entsprechende  rechts  sich  zu  ergänzen 
kann  man  wünschen,  doch  wäre  sie  durch  keine  der  Figuren  ganz 
verdeckt  gewesen,  mOsste  also  vom  Maler  fortgelassen  sein.  Diese 
Säule  oder  Säulen  mögen  wir  uns  rund  oder  als  Halbsäuleo  oder 
als  nur  gemalt  denken,  jedenfalls  handelt  es  sich  hier  sicher  nicht 
um  eine  wirklich  tragende  Säule.  Es  ist  also  im  unteren  Theile 
sicher  keine  Säulenhalle  dargestellt,  sondern  nur  eine  geschlossene 
Wand  mit  schmückender  Säule^  denn  sonst  hätten  die  Beine  der 
oberen  Figuren  keinen  Platz.  Die  Wand  ist  nämlich  geschlossen 
nur  bis  zu  jener  Mäanderborte  gedacht,  darüber  trägt  sie  Säulen 
wie  die  Westwand  des  Erechtheion,  zwischen  diesen  Säulen  sehen, 
so  weit  es  der  Raum  gestattete,  drei  Figuren  herein.  Sie  stehen 
also  hinter  dem  überdeckten  Baume,  ausserhalb  desselben.  Die 
vier  Säulchen  der  Hinterwand  brauchen  nicht  axial  auf  der  unteren 
Säule  zu  stehen,  da  diese  ja  nichts  trägt,  und  die  oberen  Säalen 
auf  der  Mauer  und  nicht  auf  einem  Architrav  stehen.    Die  linke 
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SeiteowaDd  hat  der  Maler  unterdrückt,  in  der  rechten  könnte  man 
versucht  sein  die  halhgeOffnete  Doppelthûre  zu  vermuthen,  die  der 
Haler  auf  die  Qinterwand  gezeichnet  hat,  so  schmal,  dass  die  ganze 
Doppelthttr  im  oberen  Wandtheil  nur  die  halbe  Breite  des  letzten 
Intercolumniums  einnimmt.  Man  könnte  das  fOr  beabsichtigte  Ver- 
kOrzung  halten.  Dazu  kommt,  dass  Megara  offenbar  nach  rechts 
durch  diese  ThOre  flieht  und  nicht  in  den  Hintergrund.  Endlich 
ist  die  Thür  nach  unten  bis  auf  die  Vorderkante  des  breiten  Po- 
destes durchgezeichnet,  der  vor  ihr  liegt,  wahrend,  wenn  die  Thür 
im  Hintergrunde  läge,  man  erwarten  müsste,  dass  der  Podest  eine 
Hinterkante  habe,  auf  welcher  die  Thür  zu  stehen  käme.  Ferner 
wQrde  man  erwarten,  dass  die  ThOr  die  ganze  Breite  des  Podestes 
einnähme,  wie  auch  des  kleinen  durch  einen  schrägen  Balken  ge- 
stützten Daches.  Ich  halte  also  die  Annahme  für  die  wahrschein- 
lichere» dass  die  ThOr  in  der  Seitenwand  gedacht  ist,  und  vor  ihr 
ein  Podest,  über  diesem  ein  durch  einen  schrägen  Balken  gestütztes 
Dach,  die  ganze  Anordnung  also  so  geroeint  ist,  wie  sie  auf  dem 
Skyphos  des  Brit.  Mus.  Arch.  Jahrb.  I  293  richtig  gezeichnet  ist. 
Eigentlich  sollten  wir  diese  Thür,  so  lange  ihre  Flügel  nicht  ganz 
geöffnet  sind,  wie  auf  der  oben  genannten  Vase,  gar  nicht  sehen. 
Aber  der  Maler  musste  sie  uns  zeigen,  um  anzudeuten,  dass  Me- 
gara auf  diesem  Wege  entfliehen  kann. 

Die  Mäanderborte  hatte  der  Maler  rechts  Ton  dem  Nacken  der 
Megara  noch  auf  eine  ganz  kurze  Strecke  wieder  Torkommen  lassen 
sollen.  Das  hat  er  über  der  complicirten  Schwierigkeit  seiner 
merkwürdigen  Thür  vergessen.  Endlich  die  vierte  Wand,  die  Vorder- 
wand. Angenommen  Assteas  hatte  sich  ein  Zimmer  mit  vier  ge- 
schlossenen Wanden  gedacht,  so  musste  er  doch  die  Vorderwand 
fortlassen,  um  das  Innere  des  Zimmers  zu  zeigen,  hier  ist  der 
Maler  in  derselben  Lage,  wie  der,  welcher  ein  Zimmer  auf  dem 
Theater  zeigen  will,  beide  aus  demselben  Grunde,  aber  keiner  vom 
anderen  abhangig.  Ich  möchte  glauben,  dass  Assteas  sich  so  ein 
geschlossenes  Zimmer  dachte,  weil  er  so  viel  Gewicht  auf  die  ge- 
öffnete Thür  legt.  Dann  waren  die  ionischen  Säulen  wirklich  nur 
Umrahmung,  wie  Bethe  will,  die  geschickt  mit  der  Architectur 
in  Beziehung  gesetzt  ware,  aber  nicht  zur  Vervollständigung 
des  Bildes  des  Hauses  verwendet  werden  dürfte.  Aber  Assteas 
könnte  auch  eine  äusserst  diastyle  ionische  Säulenhalle  sich  als 
Schauplatz  gedacht  haben,  in  die  wir  von  vorn  hineinsehen,  sie 
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könnte  etwa  ein  Theil  des  inneren  Peristyles  des  Hauses  darsteUeo 
sollen,  daher  denn  auch  wieder  das  Ausgangsthor  angegeben  werden 
musste.  Dann  hatte  man  sich  die  Halbûguren  als  ioK  Inneren  der 
um  das  Peristyl  liegenden  Räume  zu  denken.  Sehr  wahrscheiolicb 
ist  das  nicht,  und  für  das  Gebälk  eines  Peristyles  ist  auch  der 
ArchitraT  auf  den  beiden  ionischen  Säulen  zu  dürftig.  Gar  einen 
Giebel,  den  Bethe  für  die  ganze,  wie  er  sagt  «tempelartige  Con- 
struction* fordert,  wQsste  ich  nirgends  auf  diesem  Gebäude  an- 
zubringen. Aehnliche  Tempel  sind  mir  nicht  bekannt.  Wir  fassen 
zusammen:  die  Vase  des  Assteas  stellt  einen  einfachen  überdeckten 
Inneraum  dar,  sei  es  eines  geschlossenen  Hauses,  sei  es  selbst 
einer  nach  vorn  oOenen  Halle.  Die  Terracotte  S.  Angelo  zeigt  uns 
die  Aussen  front  eines  dreigliederigen  Gebäudes,  oder  einen  drei- 
theiligen  Complex  und  einen  Platz  davor.  Sie  haben  also  gar 
nichts  miteinander  zu  thun.  Die  Zufälligkeit,  dass  Säulen  in  zwei 
Stockwerken  standen  —  eine  bei  Sacral-  und  Profanbauten  nicht 
seltene  Anordnung  vom  Paestaner  Tempel  bis  zu  der  zweistockigen 
Halle  in  Epidauros  —  darf  uns  nicht  verführen,  noch  weniger  der 
Umstand ,  dass  sie  nicht  axial  stehen ,  was  bei  jeder  Darstellung 
verschiedenen  Anlass  hat.  Also  Aehnlichkeit  in  unwesentlichen 
Nebensachen,  vollständige  Verschiedenheit  im  Wesentlichen. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  sonst  ein  Verdacht  vorliege,  dass 
Assteas  ein  Bühnenbild  geben  wollte,  oder  wenigstens  von  einem 
solchen  abhängig  war.  Bethe  beruft  sich  auf  das  Costüm,  aber 
auch  die  wenigen  von  ihm  als  theatralisch  aufgefassten  Spuren 
halten  nicht  Stand.  Der  überladene  Helm  des  Herakles  beweist 
mehr  für  den  Geschmack  des  Assteas  als  für  die  Bühne.  Dass  die 
Gewandstreifen  sich  auf  campanischen  Wandmalereien  finden,  er- 
wähnt Robert  bei  Pauly*Wissowa  unter  Assteas.  Sie  haben  ur- 
sprünglich nichts  mit  der  Theatertracht  zu  thun,  sondern  sind  ein 
barbarisch  orientalischer  Zierrat,  der  allmählich  auch  auf  andere 
Personen  übergeht.  Medea  zwischen  den  attischen  Phylenheroen 
trägt  ihn  auf  der  Meidiasvase,  auf  einer  attischen  ,Lekane'  aus 
Kertsch  ^)  mag  das  eine  Mädchen  mit  Spiegel  und  Truhe  durch  das 
mit  diesem  Streifen  verzierte  ungegürtete  Aermelgewand  noch  als 
fremde  Sclavin  bezeichnet  sein.  Aber  schon  der  Kastor  der  Meidias- 
vase  trägt  einen  solchen  Streifen  nur  zum  Schmuck,  bei  den  Hespe- 


1)  Compte  Rendu  1881  Taf.  III. 
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riden  des  Assteas  wird  gewiss  niemand  an  Theater  denken.  Von 
anderen  Beispielen  auf  unteritalischen  Vasen  genügt  es  das  eine 
Berlin  3257  zu  nennen. 

Nun  soll  aber  der  Stoff  des  Heraklesbildes  durchaus  einer  Tra- 
gödie entstammen,  folglich  das  Bild,  wenigstens  in  Erinnerung  an 
die  Scene  gemalt  sein.  Aber  Scenen,  wie  der  Kindermord  geschehen 
nicht  vor  den  Augen  der  Zuschauer,  sondern  werden  im  Boten- 
bericht erzählt.  War  des  Malers  Phantasie  davon  angeregt,  so  halte 
er  doch  nichts  davon  auf  dem  Theater  gesehen.  Keine  Erinnerung 
eines  Bühnenbildes  konnte  sich  in  die  bildnerische  Thfltigkeit  seiner 
Einbildungskraft  drängen.*)  Gerade  je  ,dramatischerS  d.  h.  im  mo- 
dernen Sinne  dramatischer  eine  Scene  ist,  die  ein  Vasenmaler  dar- 
stellt, desto  weniger  Anrecht  hat  sie  für  die  Reminiscenz  eines 
Bahnenbildes  zu  gelten.  Und  hier  soll  gar  eine  nacheuripi- 
deische  Tragödie  gewirkt  haben  I  Und  diese  hätte  den  Stoff  genau 
so  behandelt,  wie  er  vor  Euripides  bekannt  war.  Denn,  dass  alle 
entscheidenden  Zage,  in  denen  Assteas  von  Euripides  abweicht  — 
Todtung  nur  eines  Kindes,  Rettung  der  Megara  —  der  voreuripi- 
deiscben  Sage  angeboren,  kann  man  bei  Wilamowitz  nachlesen: 
Euripides  Herakles*  I  85.  Wilamowitz  lässt  denn  auch  ganz  einracli 
Assteas  jene  Form  der  Sage  darstellen,  ohne  ein  Wort  Ober  die 
vermeintliche  nacheuripideische  Tragödie  zu  verlieren.  Und  wann 
sollte  eine  solche  Tragödie  auch  geschrieben  sein?  Der  Heraktes 
des  Euripides  ist  ein  StUck  seiner  späteren  Zeit,  also  vom  Ausgang 
des  5.  Jahrhunderts.  Und  wann  malte  Assteas?  Man  ist  sich  einig, 
Assteas  ins  4.  Jahrhundert  zu  setzen.  Hoch  hinauf  jedenfalls.  As- 
steas setzt  den  Beginn  der  Apulischen  Malerei  voraus,  die  fällt 
aber  hoch  ins  5.  Jahrhundert.*)  Er  malt  sehr  schlecht,  viel  schlechter 
als  die  Abbildungen  zeigen.  Ich  habe  ausser  der  Berliner  Vase 
mir  wenigstens  die  Stacke  in  Neapel  genau  daraufhin  angesehen. 
Er  malt  aber  nicht  schlecht  in  Folge  von  Verfall  der  Kunst,  sondern 

1)  Vgl.  auch  Reisch  Das  griechische  Theater  S.  309. 

2)  Für  das  hohe  Alter  der  rothfigurigen  Malerei  in  Unterilalien  ist  das 
entscheidende  die  filteste  Gruppe  der  campanischen  Vasen,  wie  sie  Furtwängler 
im  Berliner  Katalog  Nr.  2987 ff.  (S.  833)  ausgesondert  und  an  die  ältere  Hälfte 
des  attischen  schönen  Stiles  angegliedert  hat,  ferner  die  von  demselben  ver- 
mnthete  Herkunft  einer  Gruppe  unteritalischer  Vasen  aus  Thurii  (Meisterwerke 
S.  149).  Die  apulische  Vasenmalerei  setzt  Furtwängler,  anknüpfend  an  die 
attischen  Vasen  von  430  ab  noch  hoch  in  das  5.  Jahrhundert.  Bestätigungen 
dieses  Ansatzes  mehren  sich,  so  MilchhÖfer  Jahrbuch  XI  S.  64  A.  15. 
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nur  in  Folge  eigener  Unfähigkeit.  Seine  Vorbilder  sind  alt.  Die 
Hesperidenvase  setzt  nur  den  sogenannten  schönen  Stil  voraus. 
Unter  den  Geräthen  auf  der  Heraklesvase  ist  nichts,  das  tief  in 
das  4.  Jahrhundert  wiese.  Viel  Platz  bleibt  nicht  zwischen  dem 
Herakles  des  Euripides  und  der  Vase  des  Assteas  fQr  eine  neae 
Tragödie.  Sollte  sich  dereinst  ergeben  ^  dass  gar  Assteas  etwa» 
alter  ist,  als  die  letzten  Stücke  des  Euripides,  es  wäre  nicht  zu 
verwundern.  Mit  dem  Theater  aber  hat  jene  Vase  nichts  zu  ibuD 
und  darf  nicht  als  Grundlage  für  scenische  Untersuchungen  ver- 
wendet werden. 

2.     DIE   SCHAMHAFTIGKEIT   DER  SKYTHEN.     Der  goldCDC  GorytOS  aUS 

Nikopol  in  der  Ermitage  zu  Petersburg  [Compte  Rendu  1864  Taf.  IV, 
Wiener  Vorlegebl.  Ser.  B  Taf.  10),  ein  durch  Material,  Form,  Dar- 
stellung und  Erhaltung  an  sich  höchst  merkwürdiges,  ja  einziges 
Denkmal,  hat  für  unsere  Studien  noch  erhöhte  Bedeutung  gewonneD 
durch  die  von  Robert  ihm  gewordene  Deutung  seiner  Darstellung 
und  die  im  Zusammenhang  damit  versuchte  ZurQckftlhrung  der 
wesentlichen  Bestandttheile  der  Composition  auf  Polygnot  (Arch. 
Anz.  1889  S.  151.  XVI  Hall.  W.-Programm ,  Nekyia  S.  38.  Dort 
auch  eine  Wiederholung  der  Abbildung,  vgl.  XVill  Hall.  W.-Pro- 
gramm, Marathonschlacht  S.  66).  Diese  letztere  soll  uns  zunächst 
etwas  genauer  beschäftigen.  Es  leuchtet  ja  wohl  ein,  dass  wir  fQr 
Polygnot  nur  etwas  aus  dieser  Darstellung  gewinnen  können,  wenn 
sich  erweisen  lässt,  dass  in  seinem  Gemälde  die  gleichen  Motive 
auch  im  gleichen  Zusammenhang  und  zur  Darstellung  desselben 
Inhaltes  verwendet  waren.  Nicht  aber,  wenn  sich  zwar  zugeben 
oder  auch  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  die  Motive  polygnotiscb 
seien,  ihre  ursprüngliche  Bedeutung^ aber  eine  andere  war.  Um 
diese  negative  Kritik  zu  Oben,  sei  erst  ein  Blick  auf  das  Denkmal 
als  ganzes  geworfen.  Da  muss  nun  zunächst  die  ausserordentlich 
ungeschickte  Art  der  Composition  auffallen.  Der  Künstler  hat  so 
gut  er  konnte  die  ganze  Fläche  der  Länge  nach  in  drei  Streifen 
getheilt,  von  diesen  Streifen  füllen  zwei  die  Darstellung,  ein  dritter 
ist  mit  Ornamenten  gefüllt.  Aber  nicht  ganz,  sondern  der  rechts 
übertretende  Theil  ist  abgeschnitten  und  als  besonderes  Feld  mit 
der  in  diesen  Gegenden  so  besonders  beliebten  Darstellung  zweier 
Greifen  ausgefüllt,  welche  ein  drittes  Thier  zerfleischen.  Sonder- 
barerweise ist  es  nicht  ein  Hirsch  oder  sonst  ein  zahmeres  Thier, 
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sondera  ein  Paother.  Der  grössere  Theîl  des  Streifens  ist  wiederum 
der  Lange  nach  getheilt  und  enthalt  zwei  Ornamentfriese.  Sonder» 
barerweise  setzt  sich  nicht  der  untere  äussere  auf  dem  linken  Seiten- 
rande als  einfassende  Borte  fort,  sondern  der  obere  innere.  Dachte 
maD  sich  den  unteren  Palmettenfries  fort^  so  würde  die  Akanthus- 
wellenranke  sehr  schön  an  zwei  Seiten  das  Bild  umrahmen.  Der 
Palmettenfries  sitzt  etwas  unvermittelt,  wie  aus  Verlegenheit  an- 
gebracht, da.  Und  besonders  auffällig  ist,  dass  die  intermittiren- 
dea  Ranken,  auf  welchen  die  Palmetten  sitzen,  in  die  Wellen- 
ranke der  Seitenborte  abergehen,  also  versucht  wird  zwei  ganz 
verschiedene  Ornamente  in  ganz  verstandnissloser  Weise  in  eine 
organische  Verbindung  miteinander  zu  bringen.  Links  an  der 
Kante  wird  die  Platte  durch  ein  sehr  passendes  Randmotiv  ab- 
geschlossen, eine  gedrehte  Schnur,  aber  sonderbarerweise,  obwohl 
diese  Schnur  oben  noch  auf  eine  Strecke  umbiegt,  bleibt  sie  nicht 
an  der  Aussenkante,  sondern  schiebt  sich  zwischen  den  oberen 
Bildstreifen  und  einen  noch  über  diesem  als  besondere  Randver- 
zierung angebrachten  Tbierfries,  der  auch  seinerseits  etwas  um  die 
abgerundete  Ecke  biegt.  Der  Kflnstler  hat  also  nicht  die  Absicht 
gehabt,  eines  von  diesen  verschiedenen  Ornamenten  als  Rand  rings 
herum  zu  fahren,  was  ihm  z.  B.  mit  dem  Rankenfries  leicht  ge- 
wesen ware,  im  Gegentheil  er  wollte  fast  jedes  dieser  Motive  theils 
als  Bildstreifen,  theils  als  Randverzierung  verwenden.  An  der  rechten 
Seite  ist  es  nicht  anders:  ein  Eierstab  trennt  die  Bildstreifen  und 
ein  entsprechender  zieht  sich  am  rechten  Rande  entlang,  dessen 
bizarrer  Linie  folgend,  dann  aber  schneidet  er  das  Oberstehende 
Feld  mit  den  Greifen  ab.  Die  Noth wendigkeit,  dieses  Ornament 
ein  paar  Mal  in  einem  Winkel  zu  brechen,  zwang  den  Künstler 
kleine  Palmetten  an  diese  Winkel  zu  setzen.  Auch  die  beiden  Lang- 
seilen der  Greifenplatte  sind  mit  Eierstab  eingefasst,  wahrend  für 
die  kurze  rechte  Seile  noch  ein  neues  Motiv  auftritt,  ein  Endchen 
lesbisches  Kymation,  bei  welchem  die  Zwickel  in  sehr  eigenthüm- 
licher  Weise  statt  mit  Spitzblattern,  mit  kleinen  Palmetten  gefallt 
sind,  ahnlich  denen  in  den  Ecken  der  Eierstabborte.  Eine  Falle 
ornamentaler  Motive,  aber  gewiss  nicht  in  dem  geläuterten  tecto- 
nischen  Sinn  verwendet,  den  wir  an  attischen  Monumenten  be- 
wundern, sondern  etwas  planlos  und  überladen  so  recht  für  den 
barbarischen  Geschmack  der  Skythen  berechnet.  Dass  gerade  das 
Uotectonische  hier  beliebt  war,  das  zeigt  der  Goldfund  von  Vetters- 
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felde  und  die  von  Furtwflngler  dazu  herangezogeoen  Analogien. 
Und  doch  ist  zwischen  dem  eigenartigen  Geschmack,  welcher  einen 
Gegenstand  in  Thierform  bildet  und  dann  das  Thier  mit  vielen 
kleinen  anderen  Thieren  füllt  und  dieser  aus  lauter  kurzen  Borten- 
resterchen  zusammengestUcklen  Verzierung  noch  ein  beträchtlicher 
Unterschied.  Das  eine  ist  ein  barbarisch-phantastischer  Stil,  dessen 
Beziehungen  zu  ionischer  KunstObung  Furtwängler  ausfohrlich  da^ 
gelegt  hat,  dieses  ist  gar  keiner.  Und  doch  wussten  diese  Skythen 
auch  die  köstlichsten  Erzeugnisse  rein  hellenischen  Kunstgewerbes 
zu  schätzen,  wie  die  Silbervase,  die  mit  dem  Gorytos  in  demselben 
Grabe  gefunden  ist,  oder  wie  den  feinen  Eimer,  def  in  den  Àntir 
quüis  du  Bosphore  Cimmérien  Tf.  39  abgebildet  ist.  Ein  Werk, 
dessen  feine  Rankenborte  zu  einem  lehrreichen  Vergleich  mit  der 
des  Gorytos  auffordert. 

Wir  werden  erwarten,  dass  auch  in  den  Darstellungen  derselbe 
Hangel  an  Sinn  für  die  einheitliche  Composition  sich  geltend  mache. 
So  hat  auch  Robert  darauf  hingewiesen,  wie  ungeschickt  die  Gruppe 
der  sitzenden  Frauen  links  an  das  Ende  der  unteren  Reihe  gesetzt 
ist.     Er  meint,  sie  gehöre  rechts  von  der  Hittelgruppe  der  oberen 
Reihe.    Aber  ob  sie  Oberhaupt  in  diesen  Zusammenhang  gehört? 
Sie  ist  eine  Reminiscenz  an  den  Parthenonfries,  wie  Robert  hervor- 
hebt.     Daran    ist    nicht   zu  zweifeln.     Die  Aehnlichkeit  mit  den 
sitzenden  Figuren  des  Ostfrieses  in  der  nördlichen  Hälfte  (vor  allem 
Hichaelis  40,  41)   ist  trotz  der  Wendung  nach  der  anderen  Seite 
und  einiger  kleiner  Veränderungen  zu  gross,  um  nicht  auf  engsten 
Zusammenhang  zu  schliessen.     Gemeinsame  Abhängigkeit  von  Po- 
iygnot  müsste  demgemäss  angenommen  werden  (vgl.  Robert  Nekyia 
S.  55).    Zugegeben.    Und  die  Beziehung  der  Gruppe  der  stehenden 
und  sitzenden  Frau  auf  dem  oberen  Streifen  zu  den  Figuren  28.  29 
des  Ostfrieses  würde  zu  demselbe  Schlüsse  führen   mOssen.     Aber 
waren  diese  Gruppen  bei  Polygnot  im  Sinne  des  Parthenonfrieses 
oder   des  Gorytos  oder  in   einem  anderen  verwendet?   Dieselben 
Fragen  knüpfen  sich  an  die  Gruppe  des  sitzenden  Jünglings  zwischen 
zwei  stehenden  Hännern  auf  der  rechten  Hälfte  des  unteren  Streifens, 
die  uns  am  bekanntesten  von  dem  attischen  Relief  aus  der  Zeit  des 
Parthenon    ist,   dessen  eine  Replik  das  Mtueo   Torlonia  bewahrt 
(Friederichs- Wolters  1201).     Eine  Gruppe,  die  später  in  verschie- 
dener   Bedeutung   wiederkehrt,   z.  B.   auf  der    lukanischen    Vase 
Man.  d.  Insi.  IV  19.     Das  nach  rechts  eilende  Hädchen  im  oberen 
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Streifen,  welches  am  Gewaod  gezerrt  wird,  ist  aus  zwei  Figuren 
des  Phigaliafrieses  zusammengeflossen^  der  welche  am  Gewand 
gezerrt  wird  und  das  Götterbild  umklammert  und  der  daneben. 
Der  Künstler  verwendet  also  Motive,  die  auf  Kunstwerken  des 
5.  Jahrhunderts  wiederkehren.  Haben  wir  ein  Recht  zu  glauben, 
dass  er  deren  polygnotischen  Charakter  treuer  bewahre  als  jene, 
und  dass,  was  wir  in  jener  verstreut  finden,  bei  Polygnot  sich  in 
demselben  Sinn  und  Zusammenhang  vorfand,  wie  auf  dem  Gorytos? 
Einer  Entscheidung  hierober  lässt  sich  auch  noch  näher  kommen, 
wenn  wir  untersuchen,  welcher  Zeit  der  Künster  angehörte,  und 
was  von  seinem  Können  zu  halten  sei.  Davon  wird  das  Maass 
des  Vertrauens  abhängen,  das  wir  ihm  Oberhaupt  entgegenbringen 
können.  Dass  der  Verfertiger  des  Gorytos  zwar  technisch  nicht 
ungeschickt  ist,  aber  künstlerisch  nichts  kann,  braucht  kaum  er- 
örtert zu  werden,  jeder  sieht  es.  Seine  grossköpfigen  kurzen 
plumpen  Figuren  sind  meilenweit  von  attischer  Kunst  entfernt.  Wo 
diese  ihr  Höchstes  leistet,  in  der  souveränen  Behandlung  des  nackten 
Körpers»  die  sich  auch  auf  den  flüchtigsten  Erzeugnissen  attischer 
Kunst  nicht  verleugnet,  ist  hier  Aengstlichkeit,  Unsicherheit  und 
Kleinlichkeit.  Zeigt  die  aus  dem  Parthenonfries  entnommene  Gruppe 
der  sitzenden  Frauen  immerhin  einige  Erinnerung  an  dessen  Stil, 
so  sind  die  nackten  Jünglinge,  namentlich  der  mit  dem  Schiessunter- 
richt beschäftigte,  so  gezeichnet,  dass  sie  gar  keine  Schulung  durch 
irgend  welche  künstlerische  Tradition  verrathen.  Wie  steif  und  leblos 
sind  sämmtliche  Bewegungen,  am  auffallendsten  die  der  Frau,  welche 
das  Mädchen  am  Gewände  hält!  Geht  man  gar  zu  Einzelheiten 
Aber:  bald  sind  die  Hände  colossal  gross,  wie  bei  den  sitzenden 
Frauen,  bald  ganz  verkümmert  und  immer  plump  und  schlecht  ge- 
iceichneL  Die  Fusse,  so  weit  sie  in  Schuhen  stecken,  sind  geradezu 
Klumpfüsse,  so  bei  der  stehenden  weiblichen  Figur  der  oberen 
Reihe,  bei  der  welche  das  fliehende  Mädchen  hält,  bei  diesem  selbst. 
Es  hält  schwer  sich  diesen  Künstler  unter  den  Athenern  zu  denken, 
selbst  einem  unter  Barbaren  lebenden  Griechen  möchte  man  mehr 
zutrauen.  Wie  fein  ist  nicht  die  Vase  des  Xenophanlosl  Vielleicht 
war  es  ein  Nichtgrieche,  der  nur  ganz  äusserlich  wie  die  Ornamente, 
»0  auch  die  Bildmotive  zusammenstöppelte.  Darum  sind  ihm  auch 
attische  Möbel  und  Kleider  nicht  ganz  geläufig:  die  Frau  mit  dem 
Kind  im  oberen  Streifen  sitzt  nicht  auf  einem  Stuhl,  sondern  einer 
Pussbank,  die  zu  ihrer  Erhöhung  auf  irgend  einen  Untersatz  gestellt 
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ist.  Von  epichorischer  Form  ist  wohl  auch  das  lange  schmale  Haod- 
schuhkästchen ,  das  der  sitzende  Jüngling  des  unteren  Streifeos 
hfllt.  Bei  dem  sitzenden  jQngling  des  oberen  Streifens,  der  deo 
anderen  festhält,  ist  das  schleierartig  aber  den  halben  Kopf  ge- 
zogene Gewand  bei  sonst  nacktem  Oberkörper  recht  eigenartig 
und  der  PeplosOberschlag  der  stehenden  Frau  des  Unterstreifens, 
der  einestheilß  correct  über  den  Rücken  hinabfaUt  und  anderntbeils 
am  Hinterkopf  in  die  Höhe  wächst,  darf  immerhin  als  seltsam  be- 
zeichnet werden.  Dies  nur  einige  Einzelheilen,  welche  den  schlech- 
ten Gesammteindruck  illustriren  können.  Es  liesse  sich  noch  mehr 
anführen,  was  keinesfalls  zum  Preise  des  Künstlers  gereichen  wQrde. 

Die  Frage  nach  seiner  Zeit  würde  im  wesentlichen  durch  die 
reichlichen  Erinnerungen  an  die  Kunst  des  5.  Jahrhunderts  beant- 
wortet sein.  Es  folgt  auch  dem  strengen  Reliefstil  dieser  Zeit  in 
der  Zeichnung  aller  Stühle,  auf  denen  Personen  sitzen.  Sie  haben 
wie  die  des  Parthenonfrieses  nur  zwei  Fusse.  Nur  der  eine  leere 
Stuhl  mit  Gewand,  von  dem  oflTenbar  der  Jüngling  im  oberen 
Streifen  eben  aufgestanden  ist,  wird  plötzlich  in  perspectivischer 
Ansicht  gezeigt,  und  legt  es  nahe,  den  Künstler  in  beträchtlich 
spätere  Zeit  zu  setzen,  oder,  was  doch  bedenklicher  wäre,  An- 
lehnung an  eine  ganz  andere  Kunstsphäre  zu  vermuthen.') 

Eine  Prüfung  der  Ornamentik  zwingt  zu  dem  gleichen  Schluss: 
zwar  die  kleine  Probe  von  Palmettenlotosfries  steht  genau  auf  der 
Entwicklungsstufe  der  Verzierungen  des  Erechtheion  und  würde 
also  damit  sich  zu  den  Bildmotiven  zeitlich  gesellen  können.  Aber 
die  Akanthosranke  ist  beträchtlich  jünger.  In  verschiedener 
Hinsicht.  Erstens  ist  sie  fülliger  und  etwas  üppiger  entwickelt, 
als  man  es  für  dergleichen  Ornamente  im  5.  Jahrhundert  liebt. 
Erst  etwa  die  Sima  der  Tholos  von  Epidauros  zeigt  den  Raum 
ebenso  dicht  durch  das  Ornament  gefüllt.  Zweitens  ist  der  Akan- 
thos  in  einem  fortgeschrittenen  Stadium  der  Ausbildung.  Bei  äl- 
teren Beispielen  sitzt  nämlich  an  den  Knoten,  aus  denen  die  Ranken 
sich  entwickeln,  nur  ein  Akanthosblatt ,  welches  nur  von  einer 
Seite  die  Rauke  umschliesst.  So  vor  allem  auf  der  wundervollen 
silbernen  Amphora,  die  den  Berichten  gemäss  in  dem  gleichen 
Grabe  gefunden  wurde  wie  der  Gorytos  (Compte  Rendu  1864  Taf.  1  ff.)* 


1)  üeber  Darstellung  von  Geräth  bei  Polygoot:   Robert  XVII  Hall.  W.- 
Programm, lliupersis  S.  36  and  MarathoDschlacht  S.  77. 
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FurtwSDgler  setzt  dieses  Geftfss  an  das  Eade  des  5.  Jahrhunderts 
(Arch.  Adz.  1892  S.  114).  Sogar  die  Sima  der  Tholos  zeigt  noch 
diese  Anordnung.')  Auf  dem  Gorytos  aber  ist  die  Ranke  von  beiden 
Seiten  umschlossen,  denn  es  entwickeln  sich  zwei  Akanthosblätter 
aus  dem  Knoten.  Auf  dieser  Stufe  der  Entwickelung  stehen  etwa 
die  schonen  und  ganz  eigenartigen  verzierten  Bautheile  des  Didymaion 
und  des  Tempels  von  Priene  (Rayet  et  Thomas  Milet  et  le  golfe 
Latmique  Taf.  16.  17.  52.  Ion.  Antiguities  c.  11  und  111).  Deren 
endgiUige  Datirung  erwarten  wir  von  den  im  Gange  befindlichen 
Ausgrabungen  und  Untersuchungen,  aber  nur  wie  weit  sie  unter 
die  Zeit  Alexanders  etwa  herab  zu  rücken  seien,  ist  die  Frage.  Vor 
Alezander  gehört  davon  nichts.  Eine  dritte  bezeichnende  Einzel- 
heit ist  die  Zeichnung,  der  grossen  von  vorne  gesehenen  Blüthen. 
Sie  sind  am  Rande  zackig,  «akanthisirend*  wie  man  sagen  möchte. 
Zwar  beginnt  auch  diese  Entwickelung  bereits  früher,  wie  der  Fries 
des  silbernen  Gefôsses  zeigt,  der  in  das  Berliner  Antiquarium  ge- 
kommen ist  (Arch.  Anz.  1892  S.  113).  Furtwangler  datirt  ihn  in 
die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts.  Deutlich  lehrt  der  Vergleich 
mit  den  dort  streng  und  einfach  gezeichneten  Blumen,  wie  tief  der 
Fries  des  Goryts  herabzurflcken  ist.  Dort  ist  die  Zackenblume  sogar 
weiter  entwickelt  als  an  dem  korinthischen  Kapitell  der  Tholos  von 
Epidauros.^    Endlich  kommt  auch  die  Mannigfaltigkeit  der  Blumen, 


1)  Reiches  Material  zur  Geschichte  der  AkanihosornameDtik  enthält  der 
lehrreiche  Aufsatz  von  Meurer  im  Jahrbuch  XI.  Der  Aufsatz  lehrt  das  Gegen* 
theil  Ton  dem  was  er  soll,  nämlich  dass  kein  NaturTorbild  unmittelbar  die 
Entstehung  des  Akanthos  veranlasst  hat  Gegen  Meurers  Auffassung  spricht 
auch  besonders  nachdrücklich  eine  ,Lekane*  aus  Odessa  (herausgegeben  von 
E.  von  Stern  im  XVIII.  Band  der  Odessaer  Zeitschrift  für  Geschichte,  Odessa 
1895),  wo  Akanthosblätter  die  aus  dem  Boden  spriessenden  Ranken  begleiten. 
Dass  der  Akanthos  wahrscheinlich  im  ionischen  Kunstkreis  aufgekommen  ist, 
bat  Fnrtwängler  Samml.  Sabouroff  I  7  ausgesprochen,  die  oben  erwähnten 
Berliner  Fragmente  (Arch.  Anz.  1892  S.  113)  kamen  bestätigend  hinzu.  Die 
Vertreter  der  materialistischen  Kunstanschauuog  müssen  die  Pflanze,  die  als 
Vorbild  gedient  haben  mag,  und  ihre  Theile  nun  erst  für  das  ionische  Gebiet 
tofsochen.  Inzwischen  mag  man  sich  daran  erinnern,  dass  die  Entwickelung 
des  Akanthos  bekanntlich  bei  der  Palmette  anhebt  —  wenn  auch  die  Schiasse 
Riegls  (Stilfragen  218)  über  das  Ziel  hinausgehen  —  und  dass  die  assyrische 
Palmette  vielfach  aus  solchen  gezackten  Blättern  entspringt,  und  diese 
Pflanze  war  in  Ionien  bekannt. 

2)  Die  Bautheile  der  Tholos,  auf  welche  hier  Bezug  genommen  wird, 
finden  steh  in  der  bekannten  grossen  Bauurkunde  {Fouilles  dCEpidaure  Nr.  242) 
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die  reiche  Stilisirung  der  Staubfaden,  die  Zeichnung  in  halber  Seiten- 
ansicht in  Betracht,  um  diesem  Friese  dem  Stempel  verbältniss- 
massig  spater  Entstehung  aufzudrücken.  Wtlrde  sonach  das  ganze 
Werk  frühestens  einundeinhalbes  Jahrhundert  nach  dem  Wirken 
Polygnots  entstanden  sein  können,  so  dürfen  wir  nach  allem  voran- 
gegangenen keine  irgendwie  getreu  bewahrten  Erinnerungen  an 
dessen  Kunst  darin  erwarten. 

Aber  von  einer  ganz  anderen  Seite  ist  der  Gorytos  von  aller- 
höchstem Interesse.  Die  Figuren  sind  sammtlich  schamhaft  verhüllt. 
Robert  (Arch.  Anz.  1889,  151)  vergleicht  ihn  hierin  mit  dem  Friese 
von  GjOlbascbi,  der  wie  der  Gorytos  mit  Rücksicht  auf  die  orien- 
talische Verhüllung  gearbeitet  sei.  Aber  hier  scheint  mir  nicht 
eine  Analogie,  sondern  ein  principieller  Unterschied  vorzuliegen. 
Auf  dem  Friese  von  GjOlbascbi  sind  eben  die  mannlichen  Figuren 
bekleidet  ganz  wie  auf  dem  Friese  des  Nereidenmonumeates  und 
das  entspricht  sicher  orientalischem  Brauche.  Aber  diese  Bekleidung 
lasst  am  Nereidenmonument  in  auffallendster  Weise  alle  KOrper- 
formen  durchscheinen,  darunter  auch  die  Geschlechtstheile  in  einer 
Deutlichkeit,  die  keineswegs  nothwendig  ware,  und  die  jeder  mo- 
derne Künstler  selbstverständlich  vermieden  hatte.  Das  zeigt  nur, 
dass  jener  Stil  des  sogenannten  nassen  Gewandes  bei  diesen  io- 
nischen') Bildhauern   eine  conséquente  Herrschaft  übte  und  dass 


noch  nicht  erwähnt.  Nun  bat  Bruno  Keil  in  einem  lehrreichen  Anfsatse  (Athen. 
Mitth.  XX)  der  Inschrift  genauere  Angaben  über  die  Bauzeit  abgewonnen,  die 
soweit  sie  sich  auf  die  erhaltene  Inschrift  beziehen,  vollständig  überzeugend 
sind.  Danach  reicht  der  inschriftlich  erwähnte  Bau  bis  in  die  ersten  Jabre 
Alexanders.  Die  reichverzierten  Marmorglieder  würden  dann  bis  au  das  £nde 
des  Jahrhunderts  rücken.  Keils  Yermuthung,  dass  diese  in  einer  Parallel- 
urkunde  gebucht  waren,  weil  aus  einer  anderen  Kasse  bezahlt  (S.  107),  kann 
ich  mir  nicht  zu  eigen  machen.  Vgl.  auch  Dörpfeld  und  Reisch  Das  griechische 
Theater  130  und  diese  Ztschr.  XXXII  442  f. 

l)>Da8S  das  Nereidenmonument  nicht  ein  Werk  attischer  Künstler  ist, 
welche  die  Errungenschaften  der  Kunst  des  5.  Jahrhunderts  nach  Ionien  ver- 
pflanzen, sondern  umgekehrt  ein  Original  werk  ionischer  Kunst,  an  dem  wir 
die  Abhängigkeit  der  atiischen  Kunst  von  jener  erkennen  können,  ist  wohl 
eine  jetzt  von  den  meisten  Forschern  gewonnene  Erkenntniss.  Für  die  Archi- 
tecturformen  hatte  Puchstein  noch  auf  Umwegen  und  mit  geringem  Material 
die  Priorität  im  Vergleiche  zum  Erechtbeion  erwiesen  (Das  ionische  Kapitell 
S.  27).  Für  die  Sculptur  ist  Zeitansaiz  und  Kunstcharakter  in  demselben  Sinne 
von  Studniczka  (Die  Siegesgöttin  S.  18)  angedeutet.  Eine  ausführlichere  Dar- 
legung behalte  ich  einer  anderen  Gelegenheit  vor. 
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aach  von  ihnen,  wie  von  allen  griechischen  Künstlern,  ein  Ge- 
scblechtstheil  mit  nicht  anderen  Augen  betrachtet  wurde,  als  irgend 
ein  anderer  Korpertheil,  ein  Ohr  oder  ein  Knie,  das  nun  einmal 
zum  Körper  gehört.  Genau  so  ist  es  auf  dem  Friese  von  GjOl- 
baschi,  wie  trots  des  schlechten  Erhaltungszuslandes  doch  noch 
deutlich  erkennbar  ist.*)  Ganz  anders  der  Gorytos.  Hier  sind  die 
mäDDÜchen  Figuren  nach  Üblicher  Art  ohne  Chiton  dargestellt,  aber 
ihre  Mantel  oder  Chlamyden  fallen  jedesmal  zufällig  so,  dass  sie 
sie  schamhaft  verhüllen,  und  das  geschieht  in  fünf  Fftllen.  Denn 
auch  der  davoneilende  Jüngling,  dessen  Bewegung  Robert  so  auf- 
fasst,  dass  er  sich  das  weibliche  Gewand  vom  KOrper  reisst  — 
eine  Handlung,  die  zum  Mindesten  sehr  undeutlich  vom  Künstler 
wiedergegeben  wtfre  —  muss  hier  mitgezählt  werden.  Merkwür- 
digerweise erstreckt  sich,  wie  hei  einigen  uncivilisirten  Volkern 
und  wie  hei  der  Festkleidung  der  hochcivilisirten ,  die  Scham- 
baftigkeit  nur  auf  das  männliche  Geschlecht,  während  die  dritte 
Frau  in  der  zweiten  Reihe,  welche  durch  einen  Kranz  im  Haar 
ausgezeichnet  ist^  nakte  Brüste  hat,  ohne  dass  irgend  eine  Hand* 
lung  oder  lebhafte  Bewegung  diese  EntblOssung  veranlasste. 

Mit  dem  Gorytos  hängt  auf  das  engste  zusammen  die  goldene 
Schwerischeide,  die  nach  dem  Berichte  in  den  C.  R.  1863  S.  4  in 
demselben  Grabe  gefunden  ist,  und  auf  welcher  Stephani  (C.  R. 
1864  S.  173)  mit  Recht  die  Hand  desselben  Künstlers  erkannte, 
der  den  Gorytos  verfertigte.  Hier  hatte  schon  Benndorf  (GjOl- 
baschi  S.  157)  in  der  ersten  Figur  links  auf  Grund  einer  ähnlichen 
Figur,  die  sich  auf  dem  Friese  von  Gjolbaschi  dreimal  wiederholt, 
eine  polygnotische  Spur  gewittert.  Doch  ist  die  Uehereinstimmung 
nicht  so  schlagend  und  das  Motiv  an  sich  nicht  so  prägnant,  dass 
diese  Rückführung  zwingend  erscheinen  mOsste.  Im  übrigen  ar- 
beitet der  Künstler  auf  dieser  Scheide  auch  mit  dem  Gemeingut 
der  griechischen  Honumenlalkunst  des  5.  und  4.  Jahrhunderts,  ohne 
dass  man  in  jedem  Einzelfalle  die  Entlehnung  scharf  bezeichnen 
konnte.  Aber  fast  alle  Motive  klingen  auch  hier  wieder  an  den 
Phigaliafries  an,  auch  an  den  Fries  des  Niketempels  wird  man 
hier  und  da  gemahnt.  Dort  findet  sich  auf  dem  Westfries  auch 
eine  dem  ,Heerführer*  verwandte  Figur.    Aber  auch  der  Wiener 

1)  Auch  die  Bebandlang  des  Gewandes  im  Freiermord  ist  ganz  natürlich 
und  kann  mit  der  des  Gorytos  nicht  Terglichen  werden.  Vgl.  Benndorf  S.  98 
und  295. 
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Âmazonensarkophag  (Antike  Sarkophagrdîeft  II  37)  enlbält  noch 
manche  gemeinsamen  Motive,  und  bei  der  Gruppe  des  Kriegers, 
der  seinem  verwundeten  Geführten  hilft,  kann  man  an  die  Ge- 
schwistergruppe der  Niobiden  aus  dem  Capitol  denken.  Also  auch 
hier  ein  Wirthschaften  ausschliesslich  mit  bekannten  Motiven.  Von 
der  künstlerischen  Ausführung  gilt  das  Gleiche  wie  beim  Gorjtos. 
Aber  die  Schamhafligkeit  macht  sich  bei  diesen  stark  bewegten 
Figuren  noch  in  viel  lacherlicher  Weise  geltend  als  bei  jeaem. 
Viermal  legt  sich  zufällig  mit  derselben  ungeschickt -absichtlichen 
Bewegung,  wie  bei  den  Werken  der  neueren  Kunst,  ein  Gewand- 
Zipfel  dahin,  wo  dem  Auge  eines  Griechen  nichts  zu  verhüllen 
war.  Es  giebt  unter  den  übrigen  Funden  in  Südrussland,  soweit 
sie  bekannt  gemacht  sind,  kein  ahnliches  Stück  und  auch  sonst 
unter  dem  antiken  Denkmalervorrath  nicht.  Musste  die  voran- 
gehende Untersuchung  den  kunstgeschichtlichen  Werth  dieser  Gegen- 
stande stark  einschranken,  es  würden  für  die  Culturgeschichte 
Denkmaler  allerersten  Ranges  bleiben  —  wenn  es  nichl 
Fälschungen  sind.  Das  mag  an  den  Originalen  und  den  Er- 
werbungsacten  geprüft  werden. 

3.     DARSTELLUNG   DES  DIONYSOS  AUF  EINER  KORINTHISCHEN  VASE.     IlD 

XIX.  Band  der  Athenischen  Mittheilungen  Taf.  8  hat  Loescfacke 
eine  korinthische  kleine  Amphora  mit  der  Rückführung  des  He- 
phaistos  bekannt  gemacht.  Das  Gefass,  wichtig  an  sich  durch  seine 
Darstellung,  ist  es  noch  mehr  geworden  durch  die  Erörterungen 
und  Untersuchungen,  die  der  Herausgeber  daran  geknüpft  bat. 
Der  Versuch^  eine  abweichende  Deutung  zweier  Figuren  zu  be- 
gründen, darf  daher  mitgetheilt  werden.  Loeschcke  nennt  die  lang- 
bekleidete Figur,  welche  hinter  Hephaistos  geht,  Thetis,  nicht  ohne 
auf  die  Schwierigkeiten  aufmerksam  zu  machen,  die  überhaupt  der 
Benennung  dieser  Gestalt  entgegen  stehen.  Wilamowitz  nennt  sie 
Aphrodite  im  Zusammenhang  mit  dem  von  ihm'  nachgewiesenen  He- 
phaistoshymnus  (Gottinger  Nachrichten  1895  S.  223  A.  t3).  Grossere 
Schwierigkeiten  bereitet  die  Frage  nach  dem  Verbleiben  des  Dio- 
nysos, und  Loeschcke  schlagt  vor,  in  dem  auf  die  erwähnte  Figur 
folgenden  Mann,  welcher  einen  Zweig  mit  Trauben  tragt,  den  Gott 
zu  erkennen.  Dass  die  Figur  durch  ihre  Stellung  im  Zuge  hervorge- 
hoben sei,  ist  eigentlich  schwer  zuzugeben.  Und  wenn  es  Loeschcke 
auch  gelungen  ist,  die  Möglichkeit  nachzuweisen,  dass  Dionysos 
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oackt  dargestellt  worden  sei,  so  wird  man  sich  eben  auch  nicht 
sehr  leicht  zu  dieser  Annahme  entschliessen.  Ich  halte  die  ver- 
meintliche Frau  für  Dionysos.  Dem  steht  scheinbar  zweierlei 
im  Wege.  Erstens  die  Gewandung  und  zweitens  die  Bartlosigkeit. 
Aber  far  die  erstere  braucht  man  sich  nicht  einmal  auf  den  &7]Xv- 
fiOQq>oç  zu  berufen,  um  sie  zu  rechtfertigen;  vielmehr  lässt  sich  die 
Figur  durchaus  als  mannlich  nachweisen.  Ein  ungegQrtetes  langes 
Gewand  mit  kurzem  Mantel  darüber  tragen  männliche  Götter  auf 
den  korinthischen  Pinakes.  Freilich  meist  so,  dass  ein  Arm  und 
eine  Schulter  frei  bleibt.')  Aehnlich  ist  auch  die  Tracht  des  An- 
IQhrers  einer  Procession  von  Frauen,  den  der  Herausgeber  nicht 
hätte  für  weiblich  halten  sollen  auf  der  bOotischen  Reliefvase: 
BuU.  de  carr.  heü.  XXII  p.  466  fig.  9.  Doch  findet  sich  dieser 
selbe  Mantel  auch  so  gezeichnet,  dass  Arm  und  Schulter  darunter 
verschwinden.  Man  könnte  das  leicht  so  erklären,  dass  in  diesem 
Falle  die  dem  Beschauer  abgewandte  Schulter  frei  geblieben  sei, 
wie  ja  auch  die  Korenfiguren  auf  der  athenischen  Akropolis  nicht 
alle  den  Mantel  auf  derselben  Schulter  tragen.  Aber  das  ist  nicht 
einmal  nöthig.  Der  Mantel  kann  auch  beide  Schultern  bedecken, 
oboe  doch  symmetrisch  angenommen  zu  sein.  Ein  deutlich  ge- 
zeichnetes Beispiel  dieser  Art  bietet  der  Panzer  aus  dem  Alpheios 
in  Zante,  Olympia,  Bronzen  Tf.  LIX.  Er  steht  vielleicht  den  Kreisen, 
aus  denen  die  korinthische  Cultur  floss,  nahe  genug,  um  hier  heran- 
gezogen zu  werden.  Von  den  drei  Männern  links  hat  der  vorderste 
Bartige  aber  seinem  kurzen  Chiton  den  Mantel  in  der  üblichen 
schrägen  Weise  über  die  linke  Schulter  genommen,  er  ist  dann  unter 
dem  rechten  Arm  durchgeführt  und  der  Zipfel  wieder  über  die 
lioke  Schulter  auf  den  Rücken  geschlagen.  Der  andere  Zipfel, 
d.  h.  das  Ende  des  zu  allererst  auf  die  linke  Schulter  gelegten 
Theiles  wird  mit  der  linken  Hand,  die  er  verdeckt,  etwas  vorge- 
halten. Alles  ist  genau  so  bei  den  Mänteln  der  folgenden  zwei 
Jünglinge,  nur  dass  der  rechte  Arm  unter  den  Mantel  gesteckt 
und  dieser  etwas  Ober  die  Schulter  hochgezogen  ist.  Eine  dieser 
ähnlichen  Tracht  wird  man  auch  für  die  in  Rede  stehende  Figur 
<le8  korinthischen  Amphoriskos  annehmen  müssen,  wie  auch  für 


1)  Ueber  die  Tracht  der  spateren  korinthischen  Vasen  handelt  im  Zu- 
sammeDbang  seiner  lehrreichen  Untersachungen  aach  H.  Thiersch  ,Tyrrhe- 
Qische*  Amphoren  S.  112  f. 
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den  dem  Vasenbild  an  FlOchtigkeit  gleichkommenden  Pinax  Jahr- 
buch XII  18  Fig.  8  bei  der  Figur  links,  welche  FurtwSngler  fflr 
Poseidon  erklart«  Und  genau  so  ist  die  Tracht  einer  bärtigen  Figur, 
welche  an  einen  Dreizack  fasst  auf  der  altkorinthischen  Kanne  aus 
Rhodos  bei  Pottier  Vases  du  Louvre  A  438.  Frauen  dagegen  tragen 
meist  einen  langen  Mantel,  den  sie  symmetrisch  umnehmen,^)  und 
dessen  spitzer  Zipfel  weit  auf  dem  Untergewand  herabhängt.  Mit 
jenem  Zipfel  kann  man  aber  die  kurze  Spitze,  welche  der  Mantel 
der  bezeichneten  Figuren  hinten  bildet,  nicht  gleichsetzen,  leb 
glaube  daher  auch,  dass  Furtwänglers  Bezeichnung  der  drei  Ge- 
stalten auf  der  Berliner  Pyxis  Nr.  3829  als  JOnglinge,  wie  sie 
offenbar  auf  Grund  des  Agamemnon  der  DodwelWase  im  Teit  su 
Samml.  Sabouroff  Taf.  47  steht,  gegen  die  des  Vasenkatalogs  als 
Frauen  in  Schutz  zu  nehmen  ist. 

Zweitens  ist  die  Figur  unbärtig.  Das  ist  aber  auch  Hephaistos. 
Es  sind  dies  die  beiden  einzigen  unbärtigen  Figuren  auf  der  Vase; 
denn  die  Gestalt  zwischen  beiden,  bei  der  man  Angesichts  der  Ab- 
bildung vielleicht  über  diesen  Punkt  zweifelhaft  sein  konnte,  ist 
uach  einer  Skizze,  die  ich  mir  vor  Jahren  von  dem  GeHlss  ge- 
macht habe,  sicher  bärtig.  Unbärtig  ist  Obrigens  auch  der  Po- 
seidon auf  dem  oben  erwähnten  Pinax.  Es  steht  also  nichts  im 
Wege,  in  der  langbekleideten  Figur  des  Vasenbildes  Dionysos  zu 
erkennen,  für  dessen  Hervorhebung  im  übrigen  der  Maler  durch 
seinen  Platz,  die  Grosse  des  Kopfes  und  die  sorgfältigere  Bildung 
des  grossen  Auges  mit  dem  hier  allein  als  Punkt  besonders  gra- 
virten  Augenstern  gethan  hat,  was  er  konnte. 

4.     DER    BOCKSATTR  AUF   EINER  SCHWARZFIGURIGBN  VASE.      DaS  Buch 

von  E.  Bethe  Prolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters  hat  G.  Koerte 
durch  die  Abbildung  eines  unscheinbaren  aber  wichtigen  Denkmaies 
bereichert,  der  schwarzûgurigen  Darstellung  eines  Bocksatyrs.    Es 


1)  Wenn  männliche  Götter  den  Mantel  symmetrisch  tragen,  pflegt  es 
doch  immer  ein  yerhSltnissmissig  kleineres  Stück  Zeug  zd  sein,  x.  B.  Poseidoo 
aof  dem  Pinax  Jahrbuch  XU  20  Fig.  10.  Mit  der  symmetriscbeo  Tracht  der 
Frauen  auch  den  seltsamen  Mantel  auf  der  frühkorinthischen  Scherbe  Athen. 
Mitlb.  XXIV  371  in  Einklang  zu  bringen,  hat  Studniczka  wenigstens  die  Mög- 
lichlteit  gezeigt.  Auffallend  bleibt  der  ungegQrtete  Chiton,  und  die  Hand  in 
weiss  zu  einer  Zeit,  wo  man  das  durchaus  nicht  erwartet  (Studniczka  S.  377). 
noch  dazu  in  so  verkümmerter  Gestalt  ist  immerhin  eine  stariie  Zumothoog. 


Digitized  by  VjOOQIC 


ARCHAEOLOGISCHE  BEITRAEGE 


97 


ist  nur  sehr  seltsam,  diesen  Damoo  hier  bartlos  xu  sehen.  Auch 
Wernicke  dies.  Ztschr.  XXX 11  299  weiss  dafür  keine  andere  Er- 
klärung vorzuschlagen,  als  die  Flüchtigkeit  des  Vasenmalers.  Ich 
kann  diesen  kleinen  Anstoss  beseitigen.  Auch  der  flüchtigste  grie- 
chische Vasenmaler  kann  nicht  gut  den  Umriss  des  Kinnes  so  und 
an  der  Stelle  zeichnen,  wie  es  hier  geschehen  sein  müsste.  Viel- 
mehr ist  das  durchaus  die  richtige  Stelle  für  den  Mund,  der  allein 
durch  jenen  vermeintlichen  Umriss  des  bartlosen  Kinnes  dargestellt 
sein  kann,  darunter  haben  wir  uns  das  Kinn  mit  dem  Bart  zu 
denken,  dessen  unterer  Theil  hinler  der  Schulter  verschwindet. 
Denn  der  Satyr  ist  vom  Rücken  dargestellt  und  die  beiden  Ritz- 
iinien,  deren  Bedeutung  unter  der  Annahme,  dass  sie  sich  auf  der 
Brust  beAfnden,  Koerte  nicht  erklaren  konnte,  können  nur  die  An- 
deutungen der  Schullerblätter  mit  den  anschliessenden  Rücken- 
rouskeln  sein,  wie  —  um  ein  ganz  beliebiges  Beispiel  anzuführen 
—  auf  der  Schale  des  Pamphaios  Wien.  Voriegebl.  D  Taf.  V.  Dann 
hält  er  mit  dem  rechten  Arm  die  Amphora  und  erhebt  die  linke, 
sein  rechtes  Bein  ist  vorgesetzt,  das  linke  zurück. 

5.  ZUR  MELisGHBN  6I6ANT0MACHIB.  Auf  der  schOuen  Giganto- 
raachievase  aus  Melos  (Monuments  grecs  1875  pl.  1.  II  und  danach 
Wiener  Vorlegeblatter  VIII  7)  hat  bisher  eine  Figur  hartnäckig  allen 
Erklärungsversuchen  widerstanden.    Es  ist  das  die  links  vom  Wagen 


des  Ares  und  der  Aphrodite  nach  links  hin  gewendete  Gestalt  mit 
kurzem  Chiton,  langen  Haaren,  auf  dem  Kopf  eine  Alopekis  mit 
einem  eigenthOmlichen  Aufsatz,  kämpfend  mit  Bogen  und  Pfeil. 

HeiiBM  XXXVI.  7 
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Die  bisherigen  Deutungeo  sind:  Perser,  Amazone ,  Paris,  AdooJBi 
Pelops,  Ganymedes,  Kybele,  Amphitrite  und  Iris.  Ich  will  diese 
Versuche  um  einen  vermehren. 

Die  Figur  (s.  die  vorstehende  Abbildung)  kämpft  auf  der  oberen 
Reihe  auf  Seiten  der  Götter  gegen  die  Giganten,  sie  muss  also  göttlich 
sein.  Das  Geschlecht  ist  nicht  mit  absoluter  Deutlichkeit  ausgedrOckt, 
doch  glaube  ich  dem  Kopftypus  die  Weiblichkeit  anzusehen,  und 
namentlich  die  Haare  sprechen  dafOr.  Tracht  und  Waffen  wttrden  auf 
Artemis  weisen,  doch  ist  diese  schon  vertreten.  Die  Tracht  aber  zeigt 
eine  besondere  EigenthQmlichkeit,  die  weiter  führen  kann.  Die 
Kopfbedeckung,  augenscheinlich  eine  Form  der  thrakischen  Alopekis, 
hat  einen  Kamm,  Ähnlich  den  Flossen  der  Hippokampen.  Das  hatte 
M.  Mayer  richtig  beobachtet  und  war  dadurch  auf  die  Benennung 
Amphitrite  geführt  worden  (Giganten  und  Titanen  355).  Dodi  ist 
dieser  Flossenkamm  keineswegs  nur  Seethieren  eigenthQmlich,  viel- 
mehr ist  er  in  bestimmten  Zeiten  ein  stehender  Kopfschmuck  der 
Greifen.  HierQber  genügt  es  auf  Furtwänglers  Zusammenstellung  in 
Roschers  Lexicon  zu  verweisen.  Dieser  Kamm  der  Greifen  findet  sieb 
in  verschiedener  Stilisirung,  nur  zackig  oder  mit  einzelnen  Strahlen 
oder  Rippen  zwischen  den  Zacken.  Im  allgemeinen  scheint  die 
Form  ohne  Rippen  mit  einfachen  Zacken  die  abgeschliffenere  nach- 
lässigere und  jüngere  zu  sein.  Doch  liegt  sie  schon  bei  den  Flossen 
des  Fisches  der  Genossin  des  Poseidon  auf  der  Sosiasschale  vor. 
Wie  die  verschiedenen  Formen  des  Greifenkammes  auf  Vasen  und 
auf  Münzen  vorkommen,  so  kommen  sie  auch  auf  den  Kopfbe- 
deckungen verschiedener  Personen  auf  Vasendarstellungen  vor,  von 
denen  die  Göttin  der  Heiischen  Gigantomachie  nur  eine  ist.  Das 
lehrt  zweierlei.  Erstens  die  Uebertragung  der  Attribute  von  See- 
wesen auf  den  Kopfschmuck  von  Personen  ist  wahrscheinlich  nicht 
direct  erfolgt,  sondern  über  den  Kopf  des  Greifen.  Und  zweitens 
die  Göttin  der  Gigantomachie  muss  aus  der  Analogie  der  Obrigeo 
mit  Greifenkamm  geschmückten  Figuren  erklärt  werden.  Zur 
ersteren  Folgerung  bemerke  ich,  dass  es  für  die  vorliegende  Frage 
belanglos  ist,  aus  welchem  Grunde  man  das  Attribut  der  Wasser- 
wesen auf  den  Greifen  übertrug.  Hier  ist  ein  Warum  vielleicht 
eine  ebenso  unberechtigte  Frage,  wie  bei  der  Ausstattung  des 
Greifenkopfes  mit  dem  als  Knopf  stilisirten  Haarschopf  der  Pferd«* 
(Rossbach  ,Aus  der  Anomia*  200)  und  den  in  die  Höhe  gerich- 
teten etwas  verlängerten  Ohren  archaischer  Pferdebildungen. 
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JedenralU  ist  es  klar,  dass,  weno  eiomal  der  Kamm  zum 
Greifeotypus  gehörte,  er  von  da  leicht  auf  dieselbe  Stelle  an 
meDSchlichen  KopfbedeckuDgen  rücken  konnte.  Und  nicht  von 
den  Seewesen,  sondern  von  den  Greifen  muss  die  Veranlassung 
daiu  hergeholt  werden.  Sie  ergiebt  sich  von  selbst.  Denn  zu- 
nächst findet  sich  dieser  Schmuck  nur  bei  Figuren,  die  in  der 
Nahe  der  Heimath  der  byperboreischen  Greifen,  im  Nordosten  der 
griechischen  Welt  wohnend  gedacht  werden.  Vor  allem  in  Thra- 
kien. Auf  filteren  Beispielen  tragen  die  Figuren  auch  die  echte 
tbrakische  Kappe,  während  auf  jüngeren  dafür  allmählich  die  phry- 
gische  Mütze  eindringt«  Von  Thrakern  trägt  Orpheus  stets  den 
Greifenkamm  auf  den  Unterweltsvasen,  Phi  neu  s  auf  der  Luka- 
oischen  Vase  Mon.  d.  L  III  49,  Med  ei  a  auf  der  Vase  Mon.  d.  L  V 
11 — 12.  Auf  der  Mütze  des  Proitos  auf  der  unteritalischeo  Belle- 
rophonvase  in  Winterthur  ist  er  zu  kleinen  Zäckchen  zusammen- 
geschrumpft (Wiener  Vorlegeblätter  VIH  Taf.  9,  1).  Auch  der  eine 
der  schlafenden  Thraker  auf  der  Vase  bei  Gerhard,  Trinkschalen 
und  Gewisse  Taf.  K,  hat  den  Zackenkamm  in  der  einfachsten  Form. 
Ebenso  findet  er  sich  auf  der  Kappe  einer  Amazone  auf  der 
Prachtamphora  aus  Ruvo  Mon.  d.  L  X  26 — 28. 

Von  den  Thrakern  wandert  der  Schmuck  in  der  Vorstellung 
der  Vasenmaler  zu  den  stammverwandten  Phrygern.  So  findet  er 
sich  auf  dem  Flügelhelm  des  Paris  Mon.  d.  I.  IV  18,  der  auch 
die  Laschen  der  phrygischen  Mütze  hat  Eine  Kappe  mit  diesem 
Kamm  trägt  derselbe  auf  der  Hydria  Berlin  Nr.  2633.  Beides  noch 
Vasen  des  5.  Jahrhunderts.  Und  auf  späteren  ist  seine  phrygische 
Matze  ebenso  geziert.  Dasselbe  gilt  von  der  Kopfbedeckung  des 
Priamos  auf  der  Vase  der  Ermitage  mit  Hektors  Lösung  {Mon. 
<i.  /.  V 11,  Wiener  Vorlegeblätter  L  III  2)  und  des  Pelops,  Wiener 
Vorlegeblätter  I  Taf.  X.  Wichtig  ist  die  lukanische  Hydria,  Vases  in 
the  Br.  Mus.  IV  F.  185^  abgeb.  pl.  VII,  auf  der  Perseus  auf  seiner 
phrygischen  Mütze  und  Kepheus  auf  seinem  Helm,  der  dem  oben 
erwähnten  des  Paris  ähnlich  ist,  den  Greifenkamm  tragen,  weil  sie 
noch  keine  Spur  der  Einwirkung  der  Theatertracht  zeigt,  während 
bei  späteren  unteritalischen  Vasen,  auf  denen  die  Könige  ganz  all- 
gemein diesen  Kopfschmuck  tragen,  der  Einfluss  des  Theaters,  wenn 
auch  nicht  unmittelbar,  anzunehmen  ist,  so  bei  dem  Dareios  der 
Perservase  (Wiener  Vorlegeblätler  VII  Taf.  VI).')   Die  rein  ornamentale 

1)  Vgl.  WaUioger  de  vatculU  pieti*  TarmHnU  (Diss,  Bonn.  1899)  p.  45. 
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eiofache  Zackenborte/)  die  hier  nur  noch  erscheiot,  könnte  mao 
anstehen   für  den  Greifenkamm  zu  erklären,  wenn  sich  die  Eot- 
wicklang   nicht  stufenweise  bis  zu  diesem  letzten  Verblassen  des 
Typus  Terfolgen  liesse.    Und  zwar  nicht  nur  hier.   Vielmehr  zeigen 
die  sUdrussischen  Funde  und  die  Münzen  von  Teos,  Abdera  und 
Panticapaeum  —  angefahrt  in  dem  Artikel  ,Gryps*  von  Furtwängler 
—   die  analoge  Entwickelung  noch  auf  dem  Kopfe  der  Greifeo 
selbst.    Die  aufgezählten  Beispiele  machen  nicht  den  Anspruch,  den 
Gegenstand  zu  erschöpfen,  aber  sie  genügen,  um  zu  zeigen,  dass 
die  Kopfbedeckung  der  Göttin  auf  der  Melischen  Gigantomachie  io 
dieselbe  Reihe  gehört  mit  Tiden  anderen  durch  den  Greifenkamm 
gezierten.    Besonders  nahe  steht  ihr  der  Greif  auf  der  Münze  des 
5.  Jahrhunderts  aus  Abdera  (Catalog  des  Brit.  Mus.  Thrace  p.  69 
Nr.  31),  wo  auch  das  aufgerichtete  Ohr  übereinstimmt.    Und  ferner 
ergiebt  sich,  dass  diese  Tracht,  welche  in  der  griechischen  Vasen- 
malerei  etwa   von   der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  an   sich  findet, 
ursprünglich  zur  Bezeichnung  mythischer  Personen  thrakischer  Her- 
kunft verwendet  worden  ist.    Der  Gedanke,  überhaupt  den  Greifen- 
kamm in  dieser  Weise  und  in  diesem  Sinne  anzubringen,  muss  der 
monumentalen   Malerei    entstammen.     Darauf   führt   folgende   Er- 
wägung:  alle  Vasen,  die  diese  Tracht  zeigen,  mit  Ausnahme  der 
einen,  von  der  unsere  Untersuchung  ausging,  sind  grossgriechiscb.*) 
Die  alteren  unteritalischen  Vasen   sind  von  der  grossen  attischen 
Kunst  abhängig.    Die  oben   erwähnte  Pariser  Parisvase  gehört  zu 
der  von  Furtwängler  für  Thurii  in  Anspruch  genommenen  Gruppe, 
als  eine  der  ältesten  und  besten  (Heisterwerke  S.  150),  die  Phineos- 
vase  desgleichen.    Ihren  Zusammenhang  mit  polygnotischer  Kunst 
erkannte  Robert  Nekyia  S.  43.    Andererseits  hat  derselbe  die  Ab- 


1)  Eine  singoläre  Art  des  Greifenkammes  zeigt  die  Vase  bei  MTelcker 
A.  D.  Ill  23,  2,  welche  dort  auf  einen  Oedipus  nach  Euripides  bezogen  wird. 
Hier  sitzt  der  vergoldete  Kamm  quer  auf  der  plirygischen  Mutze.  Ganz  zun 
Ornament  stilisirt  ist  er  bei  der  Atalaote,  Gerliard  Apul.  Vasen  A.  4.  Er- 
wähnt, wegen  des  Zusammenhanges  mit  den  grossgriechischen  Vasen,  sei  auch 
noch  der  alle  etruslcische  Spiegel,  Mon.  d.  7.  II  6  •->  Gerhard  Etrask.  Spiegel 
II  181,  Babelon  Catalogue  des  Br.  anL  1287,  auf  welchem  Helena  diesen 
Kopfschmuck  trägt. 

2)  Ausser  der  melischen  Vase  befindet  sich  noch  als  einzige  attische 
unter  den  oben  erwähnten  die  Berliner  Hydria  2633.  Dass  sie  und  ihr  Pen- 
dant 2634  nicht  attisch  sei,  habe  ich  Arch.  Jahrbuch  XIII  73  A.  9  behaoptet, 
beweisen  werden  es  hoffentlich  die  Untersuchungen  Watzlngers. 
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bäDgigkeit  der  melischen  Gigantomachîe  vom  Schilde  der  Parthenos 
und  mit  diesem  yielleicht  von  der  grosseo  Malerei  ausgesprochen 
(Nekyia  S.  55  A.  31  und  Marathonschlacht  S.  93).  Wir  werden  also 
gerade  durch  die  Monumente,  auf  denen  der  Gebrauch  des  Greifen- 
kammes noch  nicht  verallgemeinert  ist,  in  die  grosse  Kunst  ge- 
wiesen. Wie  in  dieser  muss  auch  auf  der  melischen  Vase  als  einer 
der  alteren  und  der  einzigen  attischen  der  Gebrauch  dieses  Ab- 
zeichens noch  durch  Ihrakische  Herkunft  begründet  sein.  Dieser 
Bedingung  scheint  auch  die  von  Robert  Nekyia  S.  73  A.  4  auf- 
gestellte Benennung  Iris  nicht  ganz  zu  genügen.  Die  Göttin  auf 
der  Vase  muss  eine  Thrakerin  sein.  Vielleicht  ist  sie  daher  auch 
neben  Ares  gestellt. 

Also  eine  thrakische  der  Artemis  ähnliche  Göttin.  Das  ist  das 
Resultat  der  Denkmaleranalyse.  Den  Namen  hat  nun  wohl  jeder 
bereit:  Bendis. 

Hartwig  hat  uns  (Bendis,   eine  archäologische  Untersuchung) 
eine  Reihe  von  Bendisdarstellungen  kennen  gelehrt,  die  er  in  über- 
zeugender Weise  auf  ein  Cultbild  des  5.  Jahrhunderts  zurückführt. 
Dass  die  Göttin   auf  der  Vase  in  einem  etwas  anderen  Typus  er- 
scheint,  bereitet  keine   Schwierigkeiten,   weil  die   Vase,   wie  die 
obigen  Ausführungen  zeigen,  yiel  älter  ist.     Sie  würde  uns  somit 
die  älteste  Darstellung   der  Bendis  zeigen,   auf  der  sich  ein  fester 
Typus  noch   nicht  herausgebildet  hat.     Denn  ich  bin  geneigt,   A. 
Trendelenburg  beizustimmen,  wenn  er  den  von  Harl%vig  für  Bendis 
in    Anspruch    genommenen    Vasendarstellungen    diese   Benennung 
streitig  macht  (Bendis,  Progr.  des  Askan.  Gymn.  Ostern  1898  S.  21). 
Später   hat  dann  Bendis  ihren  Kopfschmuck  der  Artemis  ab- 
getreten:  auf  der  Vase  EUte  Céramographique  II  pl.  88  A.    Noch 
eine   andere  Figur   der   melischen   Gigantomachie  hat  Schwierig- 
keiten bereitet,  die  rechts  vom  Gegner  des  Zeus  erscheinende  (vgl. 
H.  Mayer  Giganten   und  Titanen  S.  190.     Preller  -  Robert  I  76,  1). 
Für  sie  muss  man  wohl  bei  der  Deutung  auf  eine  Amazone  stehen 
bleiben.    In  die  Darstellung  der  Gigantomachie  ist  sie  als  Gegnerin 
des  Herakles  gekommen,  der  auch  hier  sein  Geschoss  auf  sie  richtet. 
Und  zwar  ist  sie  in  die  fertige  Composition  nachträglich  hinein- 
gesetzt.   Denkt  man  sie  sich  fort,   so  ist  die  Composition  ebenso 
geschlossen,  der  Raum  ebenso  gefüllt,  wie  an  den  übrigen  Stellen 
des  Bildes,  die  Figur  ist   ganz  ungeschickt  hineingeklemmt,   und 
sticht  stark  von  allen  anderen  Figuren  ab.     Es  ist  deutlich,  dass^ 
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der  Vasenmaler  mit  seiner  Aufzeichnung  fertig  war,  als  er  sie  wohl 
oder  Qbel  nachher  hinzufügte  —  vielleicht  könnte  eine  Unter- 
suchung des  Originales  das  bestätigen. 

6.    DIB  TALOs?ASB.     Die  bekannte  Amphora  aus  Ruyo,  welche 
die  Talosepisode  der  Argonautensage  darstellt,  ist  das  einzige  er- 
haltene Zeugniss  fOr  eine   litterarisch  nicht  bezeugte  Form  dieser 
Sage,  vgl.  0.  Jessen  bei  Pauly-Wissowa  S.  784.     Frühere  Erklä- 
rungen  haben   diesen  Thatbestand   nicht  mit  genügender  Scharfe 
hervorgehoben.     Man   erklärte  so,  dass  der  durch  die  Künste  der 
Medeia  irgend  wie  getodtete  Talos  ,in  den  Armen^  der  Dioskureo 
seinen   Geist  aufgebe.     Aber   es  ist   nicht  erfindlich,  warum  die 
Oioskuren  zu  diesem  Liebesdienst  bemüht  werden  sollten,  vielmehr 
deutlich,  dass  die  berittenen  Gölter,  welche  von  ihren  Rossen  herab 
den  Unhold  ergriffen  haben,  in  entscheidender  Weise  neben  Medeia 
bei  seiner   Bewältigung  betheiligt  sind.     Eine  Sagenform,  deren 
bezeichnende  Abweichung  von  der  uns  bekannten  Ueberlieferung 
in  dem  Hervortreten  der  Dioskuren   besteht,  auf  einer  attischen*) 
Vase  dargestellt  zu  finden,  muss  überraschen.    Da  nun  obendreio 
der  Name  des  Polydeukes  auf  beiden  Seiten  des  Gewisses  in  do- 
rischem Dialect  geschriebeu  ist,  muss  der  Verdacht  entstehen,  dass 
wir  es  mit  einem  Denkmal  aus  der  Gegend  zu  thun  haben,  in 
welcher  die  Dioskuren  sich  eines  besonderen  Cultes  erfreuten,  und 
der  dorische  Dialect  heimisch  war.    Unteritalische  Vasen   mit  ge- 
mischtem, attischem  und  dorischem  Dialecte  sind  nichts  ungewöhn- 
liches: Kretschmer  Die  griechischen  Vaseninschriften  S.219.  In  diesem 
Falle  würde  mau  einen  greifbaren  Grund  für  die  Dialectmischung 
haben:  der  Maler  konnte  wohl  in  Abhängigkeit  von  attischen  Bildern 
und  attischer  Sagenüberlieferung  die  übrigen  Namen  attisch  schreiben, 
aber  seinen  heimischen  Polydeukas  anders  zu  nennen,  konnte  ihn 
natürlich  keine  auch   noch  so   gelehrte  Bildung  veranlassen.    Es 
fragt  sich,  ob  dieser  Verdacht  unteritalischer  Herkunft  sich  an  dem 
übrigen  Befunde  der  Vase  bestätigen  lässt. 

Die  systematische  Durcharbeitung  der  gesammten  grossgrie- 
chischen Keramik  wird  im  grossen  Zusammenhang  neben  vielen 
anderen  auch  diese  Einzelfrage  lösen,  und  da  diese  Aufgabe  von 
anderer  Seite  in  Angriff  genommen  ist,  so  könnte  es  als  ein  über- 

t)  Denn  dafür  gilt  die  Vase  Doch  allgemein.  Milchhôfer  Jahrbach  IX  64, 
Wolters  Athen.  Mitth.  XVI  375. 
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flüssiges  Vorgreifeo  erscheinen,  hier,  noch  dazu  mit  unzureichendem 
statistischen  Material,  fOr  ein  einzelnes  Monument  die  Untersuchung 
zu  führen.  So  lange  es  sich  nur  um  ein  Prohlem  der  Vasenkunde 
handelt,  müsste  daher  Abstand  davon  genommen  werden.  Da  aher 
der  Torliegende  Fall  ?on  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Cult*  und 
Sagengeschichte  ist,  darf  der  Versuch  trotzdem  unternommen  werden, 
in  der  Hoffnung,  dass  seine  Ergebnisse  einestheils  durch  spätere 
Untersuchungen  bestätigt  werden  und  anderntheils  auch  diesen  ver- 
wendbare Beobachtungen  liefern  mögen. 

Die  Gefässform  würde  nicht  hindern,  die  Talosvase  für  unter- 
italisch, speciell  für  apulisch  zu  halten,  wohl  aber  scheint  die  sorg- 
ßdtige  Zeichnung  und  vorzügliche  Technik  dem  entgegenzustehen. 
Doch  seitdem  die  in  den  vorstehenden  Bemerkungen  mehrfach  er- 
wähnten Untersuchungen  Furtwänglers  uns  eine  Reihe  unterita- 
lischer Vasen  von  vorzüglicher  Technik  und  sorgfältiger  und  feiner 
Zeichnung  kennen  gelehrt  haben,  dürfen  diese  Eigenschaften  an 
sich  nicht  mehr  ausschliesslich  für  attische  Herkunft  in  Anspruch 
genommen  werden.  Die  vortreffliche  apulische  Amphora  in  Berlin 
3257  (abgeb.  Gerhard,  Apulische  Vasen  Tf.  XV)  zeigt  nicht  nur  die 
sorgfältigste  Technik  mit  Linien  in  starkem  Relief,  sondern  es  sind 
auch  einige  KOpfe  darauf,  so  schon  und  gut  gezeichnet,  dass  sie 
altischen  fast  gleichkommen.  Vergleicht  man  aber  andererseits  die 
Talosvase  mit  jüngeren  attischen  Vasen,  die  auf  der  derselben  Stil- 
stufe stehen,  deren  einige  MilchhOfer  zusammengestellt  hat,  so 
zeigt  sich  doch  recht  deutlich  die  Inferiorität  der  Zeichnung.  Es 
seien  hier  ein  paar  bekannte  Vasen  erwähnt,  an  denen  der  Unter- 
schied besonders  klar  werden  kann.  Die  Gigantomachie  des  Aristo- 
phanes und  Erginos  steht,  wenn  sie  auch  noch  ganz  schlicht  im 
Geschmack  der  Verzierung  der  Gewänder  ist,  doch  im  Stil  der 
Talosvase  sehr  nahe,  sowohl  was  die  Formauffassung  der  nackten 
Körper,  als  auch  die  faltenreichen  Gewänder  anlangt,  nicht  minder 
die  gern  in  dreiviertel  gezeichneten  KOpfe  und  das  bewegte  Haar. 
Aber  wie  steif  und  leblos  ist  das  doch  alles  auf  der  Talosvase  im 
Vergleich  mit  der  grossartig  und  schwungvoll  gezeichneten  Gigan- 
tomachie. Und  die  Meidiasvase,  fein  und  zierlich  im  Hauptbild, 
flott  und  frisch  auf  dem  unteren  Streifen,  lässt,  mit  der  Talos- 
vase verglichen,  diese  als  gröber  und  leerer  erscheinen;  das  gilt 
vor  allem  von  den  regelmässigen  und  schönen  aber  gänzlich  aus- 
druckslosen Köpfen.    Am  meisten  lehrt  aber,  wie  weit  die  Talos- 
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vase  von  attischer  Weise  entfernt  ist,  ein  Blick  auf  das  herrliche 
Bruchstack  aus  dem  Hithridatesberg  mit  der  Darstellung  des  opfern- 
den Herakles  (Compte  Rendu  1876  Taf.  V  1).')  Es  steht  auf  ganz 
verwandter  Stilstufe,  aber  es  ist  viel  feiner  und  dabei  freier  und 
lebendiger  gezeichnet.  Oder  man  vergleiche  die  KnOchelspieler- 
innen  des  Alexandres  (Robert,  XXI.  Hallisches  W.-Programm).  Dort 
ist  der  in  dreiviertel  gestellte  Kopf  mit  denselben  Mitteln  ausdrucks- 
voll gezeichnet,  die  aus  der  Hedeia  der  Talosvase  nur  einen  leeren 
Typus  gemacht  haben.  Man  werfe  nicht  ein,  dass  es  auch  ge- 
ringere attische  Waare  giebt  Gewiss,  dann  ist  sie  nachlässig  und 
flachtig  gezeichnet.  Für  den  Export  nach  dem  Osten  haben  das 
die  Athener  genugsam  gethan.  Die  Bande  der  Comptes -Rendus 
geben  davon  genug  Proben,  und  doch  wird  man  nie  in  die  Ver- 
suchung kommen  sie  mit  unteritalischem  zu  verwechseln.  Die  Talos- 
vase aber  ist  sehr  sorgfältig,  sauber,  correct  und  fleissig  gezeichnet 
und  dabei  schlecht.  Das  ist  das  Compromittirende.  Und  so  leb- 
lose Hände  zeichnet  kein  Attiker. 

Talos  selbst  ist  in  einer  Technik  gemalt,  die  zwar  hier  durch 
die  Darstellung  des  ehernen  Mannes  besonders  motivirt  ist,  aber 
herrschend  auf  apulischen  Vasen  wird.  Und  nun  gar  die  Zeichnung 
seines  Körpers:  plump  und  schematisch  wie  spate  römische  Copien 
polykletischer  Figuren.  Man  wird  in  der  gesammten  altischen  Kunst 
sich  vergeblich  nach  einem  ahnlichen  Körper  umsehen.  Bat  der 
Maler  auf  der  Vorderseile  noch  sein  möglichstes  gelhan,  so  verrflth 
er  sich  auf  der  Rückseite,  und  es  ist  keine  Uebertreibung ,  wenn 
man  behauptet,  dass  die  eine  Hüftlinie  des  Polydeukes  hier  allein 
genügt,  um  darin  die  ältere  Stufe  jener  eigenthümlichen  weichlich- 
weiblich mit  geschwungenen  Umrissen  gezeichneten  Jünglinge  der 
unteritalischen  Vasen  zu  erkennen,  die  wohl  zu  dem  Erbe  ionischer 
Kunst  gehören.  Die  Gewänder,  welche  den  bewegt  faltigen  Stil 
der  Zeit  von  den  Parthenongiebeln  zur  Nikebalustrade  nachahmen 
wollen,  thun  das  in  der  ungeschicktesten  Weise.  Besonders  auffalleod 
ist  das  bei  der  Medeia  der  Vorderseile,  während  die  Gewänder  der 
Jünglinge  noch  leidlich  gelungen  sind.  Schlimmer  sind  die  vielen 
parallelen  Falten  an  den  Frauengewändern  der  Rückseite.  Diese 
Rückseite  ist  nicht  so  gequält  kalligraphisch  wie  die  Vorderseite, 
aber   immer  noch  sauber  und  dabei  ganz  unfrei.   Wo  die  Attiker 

1)  Vgl.  auch  das  schöne  Fragment  aus  Gheraonnesos,  Strena  Helbi* 
giana  161. 
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an  Sorgralt  nachlasseo  und  oft  ganz  flttchlig  und  lax  zeichnen,  da 
geben  sie  doch  immer  noch  mit  wenigen  kecken  Strichen  das 
wesentliche  und  zeigen  eine  feste  kOnstlerische  Schulung.  Hier 
findet  sich  aber  keine  jener  Eigenschaften,  die  auch  das  elendeste 
attische  Werk  auszeichnen  und  immer  noch  reizvoll  machen.  Ich 
halte  es  daher  schon  nach  allen  diesen  Indicien  für  ausgeschlossen^ 
dass  die  Talosvase  ein  attisches  Werk  sei.  Aher  es  ist  noch  ein 
stärkeres  Argument  in  Bereitschaft:  die  Pferde.  Die  Attiker  haben 
sich  einen  bestimmten  Pferdetypus  herausgebildet^  der  trotz  seiner 
langen  und  reichen  Entwickelung ,  doch  einige  gemeinsame  Zage 
bewahrt,  die  eigentlich  schon  bei  Exekias  im  wesentlichen  vorliegen. 
Unter  Verzicht  auf  allzu  sehr  ins  einzelne  gehende  Darstellung  des 
Formenreichthums  versuchen  sie  die  grossen  Hauptformen  mit  we- 
nigen Linien  anzudeuten,  die  einen  schönen  convexen  Schwung 
zeigen.  Das  wird  durch  Bevorzugung  der  steilen  Kopfhaltung  und 
eines  etwas  gedrungenen  Typus  erleichtert.  Ebenso  einfach  wird 
der  Kopf  gezeichnet  mit  der  Neigung  ihn  nach  der  Schnauze  zu 
stark  zu  verjüngen,  und'  auch  diese  wird  möglichst  rundlich  ge- 
bildeL  Id  der  Entwickelungsperiode,  die  uns  hier  angeht,  ver- 
steht man  es  schon,  auch  die  Pferdeköpfe  nicht  mehr  genau  im 
Profil,  sondern  in  verschiedenen  Drehungen  bis  etwa  dreiviertel  zu 
zeichnen.  Die  etwas  steifen  und  zierlichen  Pferde  der  Meidiasvase 
und  der  Karlsruher  Parisvase  (Gerhard  Apulische  Vasen  D),  welche 
mit  Recht  von  Hilchhofer  (Jahrbuch  IX  64)  derselben  Hand  zuge- 
schrieben ist,  einerseits  und  die  lebhaft  bewegten,  etwas  oberflächlich 
Hotten  Pferde  der  Gigantomachievase  aus  Helos  mOgen  als  zwei  ex- 
treme Pole  zeigen,  wie  diese  gemeinsame  Grundanschauung  variirt 
wurde.  Auch  die  Pferde  auf  der  herrlichen  Elfenbeinmalerei:  Ant. 
du  Bosph.  Cimm.  pl.  79  mögen  verglichen  werden.  Die  Pferde  der 
Talosvase  fallen  da  ganz  heraus,  nicht  nur,  dass  ihre  Körper  nicht 
in  jenem  festen  durch  grosse  einfache  Linien  zusammengehaltenen 
Typus  gezeichnet  sind,  ihre  Köpfe  sind  beide  streng  ins  Profil 
gestellt,  haben  eine  breite  eckige  Schnauze  mit  einem  ganz  spitzen 
verlängerten  Oberkiefer,  so  dass  sie  fast  aussehen  wie  Hundeköpfe. 
Und  ganz  stark  tritt  das  Auge  heraus.  Es  ist  schwer  die  ver- 
schiedenen bis  zu  elendesten  Karikaturen  verzerrten  Pferde  der 
späteren  unteritalischeu  Vasen  unter  einen  Hut  zu  bringen  :  einige 
lehnen  sich  an  attische  Typen  an,  die  sie  lächerlich  entstellen, 
andere  sind  ganz  abweichend.    Auch  ist  auf  den  publicirten  Vasen 
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kein  grosser  Ueberfluss  an  Pferden.  Ich  begQttge  mich  daher  hier 
auf  ein  einziges  durchschlagendes  Beispiel  hinzuweisen:  es  «od 
die  Rosse  des  Rhesos  auf  der  Vase  aus  Ru?o  (Gerhard  Trinkscbaleo 
und  Geßisse  Tf.  K).  Hier  slimmen  die  Pferde  fast  ganz  genau  lu 
den  Pferden  der  Talosvase.  Und  so  wie  dieser  Typus  sich  fOD 
dem  der  attischen  Vasen  sondert,  so  stimmt  er  zu  dem  Pferde  des 
Tempels  von  Locri,  wenn  auch  bei  diesem  Alteren  und  slrengereo 
Werke  der  grossen  Kunst,  die  Uebertreibungen  der  laxgezeichneteD 
Vasen  noch  ausgeschlossen  sind.  Aber  verglichen  mit  den  attischen 
Reliefs  zeigen  die  Formen  die  gleichen  charakteristischen  |]nte^ 
schiede.  Keine  gerundeten  Linien,  einen  Kopf,  der  mit  unyoll- 
ständigem  Oberkiefer  schon  fast  die  Form  der  attischen  hat.  Man 
denke  sich  den  Oberkiefer  vollständig,  so  kommt  die  beieichneode 
Form  der  Schnauze  heraus.  Und  ebenso  tritt  das  Auge  ganz  staric 
hervor.  Von  attischen  Reliefs  vergleiche  man  dagegen  ausser  den 
Pferden  vom  Parthenon  und  den  drei  Reliefs  bei  Conze  Griech. 
Grabreliefs  Tf.  247—49  (Villa  Albani,  Dexileos  und  ein  Fragment) 
das  Relief  der  Sammlung  Baracco  Taf.  52,  von  dem  Heibig  eine 
Replik  in  Sevilla  erkannt  hat,  doch  wohl  eine  Erfindung  aus  der 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts,  und,  der  Meidiasvase  besonders  nahe- 
stehend, das  Weihrelief  aus  dem  Piraeus  'Eiptjfi.  àçxc^^ol.  1893 
Ttiv.  9.  Der  Pferdetypus  giebt  den  Ausschlag,  dass  wir  in  der 
Talosvase  ein  unteritalisches  Werk  besitzen  und  damit  eine  monu- 
mentale Darstellung  einer  Episode  der  Argonautensage,  in  einer 
Form,  wie  sie  sich  unter  dem  Einfluss  der  dort  verbreiteten  Ver- 
ehrung der  Dioskuren  gestaltet  hat. 

Berlin.  BOTHO  GRAEF. 
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BACCÎHYLIDES 
UND  DIE  PYTHUDENRECHNÜNG. 

In  der  Vertheidigung  des  BOckhschen  Satzes,  dass  die  Pythiaden- 
rechnuDg  von  Ol.  48,  3  auszugehen  habe,  sehe  ich  mich  von  allen 
Seiten  verlassen.  Jurenka  in  seiner  Ausgabe  des  Bacchylides  S.  10 
bemerkt  kurz  angebunden:  ,die  Ausführungen  Christs  bestimmen 
mich  nicht  an  der  Zeittafel  der  Hieron-Oden  etwas  zu  ändern*;  der 
neueste  Herausgeber  Pindars  0.  Schroeder  sagt  Prol.  63  mit 
einem  mitleidigen  Seitenblick  auf  den  zurückgebliebenen  Genossen: 
,po«r  Leopoldutn  et  qui  aÜi  secus  iudicaveratU  a  Bacehylide  redivivo 
üicti  sunt  praeter  Christium',  und  Camille  Caspar,  dessen  Buch  Essai 
de  (hronologie  Pindarique  mir  so  eben  durch  die  Güte  des  Ver- 
fassers zugekommen  ist,  nennt  S.  127  die  Pythiadenrechnung  BOckhs 
eine  néfaste  théorie  die  alles  auf  den  Kopf  gestellt  habe,  jetzt  aber 
abgethan  sei.  So  einfach  liegt  nun  doch  die  Sache  nicht;  aber 
nachdem  Blass  in  seiner  Bacchylidesausgabe  zum  Beweis,  dass  das 
flbe^Weferie 'OXvfÂftiovUaç  in  Baccb.  IV  17  Femininum  sein  kOnne, 
eine  Stelle  aus  dem  Sophisten  Antiphon  fr.  130  okv/ATciovlnac  xal 
nv&iovlxai  xal  ol  toiovtoc  aywveg,  und  Lipsius  in  seinen  Bei- 
lragen zur  Pindarischen  Chronologie  (Sitzb.  der  Sachs.  Ges.  der 
Wi8s.  1900  S.  9)  zwei  weitere  Belege  aus  Heliodor  S.  115,  8  und 
141,  9  Bekk.  %^v  IIv&iovUtjv  beigebracht  haben,  ist  mir  doch 
um  meine  Vereinsamung  bange  geworden.  Ich  habe  daher  die 
Sache,  die  ja  nicht  bloss  für  Pindar  und  Bacchylides  wichtig  ist, 
nochmals  mit  aller  Unbefangenheit  geprüft  und  will  nun  in  Kürze 
die  Resultate  meiner  âevrsQai  q>çovTldeç  darzulegen  versuchen. 
Ich  erlaube  mir  das,  nicht  als  ob  ich  für  das,  was  ich  jetzt  von 
der  Sache  denke,  eine  besondere  Aufmerksamkeit  beanspruche, 
sondern  weil  ich  auch  einige  neue  Gesichtspunkte  beibringen  zu 
können  hoffe. 

Das  neue  Licht,  das  gleich  bei  dem  ersten  Bekanntwerden  des 
Bacchylides  eine  Entscheidung  der  alten  Controverse  zu   bringen 


Digitized  by  VjOOQIC 


108  W.  CHRIST 

versprach,  liegt  in  dem  kurzen  leider  stark  verstOmmeUen  Preislied 
auf  den  delphischen  Wagensieg  des  Hieron  Bacch.  IV  13  ff. 

JeivofAéveoq  x'  iyeçaiçofÀBv  vlov. 

naçeoTiv  vtv  ayxiuXoioliv  Altv^ac  fÂVXOîç 

fÂOvvov  lnix^ovlo3V  taâê 

fÂtjaàfÀevov  azeqfavoiç  Içinteiv 

dio  T    ^OXvfiTViovUaç 

àeldeiv* 
Die  Anhänger  der  Bergkschen  Zählung  flbersetzen  die  Worte  iio 
'OXvfÂTtioylxaç  mit  ,zwei  olympische  Siegel  Ist  diese  DebersetzuDg 
erlaubt,  so  ist  damit  allerdings  erwiesen,  dass  die  Pythiaden  von 
Ol.  49,  3  und  nicht  48,  3  zu  zählen  sind.  Denn  die  beiden  ersten 
Siege  in  Olympia  errang  Hieron,  wie  jetzt  durch  das  olympische 
Siegerverzeichniss  ?on  Oxyrrhynchos  (Robert  Olympische  Sieger, 
diese  Ztschr.  XXXV  141  ff.)  feststeht,  Ol.  76  und  Ol.  77  oder  476 
und  472  v.  Chr.,  so  dass  dieselben  Bacchylides  in  unserem  Epi- 
nikion  auf  den  delphischen  Wagensieg  des  syrakusischen  Königs 
nur  erwähnen  konnte,  wenn  dieser  Wagensieg  nicht  auf  474  fiel, 
wie  ich  früher  mit  Böckh  annahm^  sondern  auf  470,  wie  Bergk 
und  seine  Anhänger  rechneten.  Aber  gegen  die  obige  Uebersetzung 
erheben  sich  schwere  grammatische  Bedenken.  Nicht  bloss  der 
Sprachgebrauch  des  gleichzeitigen  und  Yorbildlichen  Dichters  Pindar, 
der  regelmässig  und  zwar  neunmal  ^Olvy,ntovUaç  u.  nv^covUaç 
als  Masculinum  gebraucht,  spricht  dagegen.  Denn  ohne  Grund  bat 
neuerdings  Job.  Schone  de  dialecto  Bacchylidea  (Leipz.  Siud.  XIX  269) 
in  0.  XI  7  ciq>&6vritog  alvog  ^OXvfÂniovluaiç  ovroç  äyxBitai 
das  'OlvfÀniovUaiç  gegen  den  Pindarischen  Sprachgebrauch  als 
Femininum  nehmen  wollen.  Auch  der  Genius  der  griechischen 
Sprache  widerräth  der  Uebersetzung  von  ^OXvfiniovUag  mit  ,olym- 
pische  Siegel  Denn  die  nominalen  Composita,  deren  zweites  Glied 
ein  SubstantWum  ist,  gehören  im  Griechischen  fast  alle  zur  Classe 
der  sogenannten  mutirten  Composita,  d.  i.  derjenigen,  die  einem 
anderen  Redetheil  zugehOren,  als  das  zweite  Glied,  wenn  es  fOr 
sich  steht,  wie  ^Aaxcériy  Spindel  aber  xQvariXaxUTti  eine  goldene 
Spindel  habend,  x^^Q  Hand  aber  f^axçôxetg  lange  Hand  habend, 
a&evoc  Kraft  aber  lAeyaa&evriç  mit  grosser  Kraft  begabt.  So  er- 
wartet man  auch,  dass,  da  vUa  ein  Substantiv  ist,  'Okvfiniovixaç 
ein  Adjectiv  sei,  mit  der  Bedeutung  ,einen  olympischen  Sieg  er- 
rungen habende    Die  unmutirten  nominalen  Composita  sind  in  der 
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griechischen  Sprache  ebenso  selten,  wie  häufig  im  Deutschen,  z.  B. 
Uochstadl,  Niederwald,  Mittelpunkt,  Grossherr,  Kleinkram.  Bei 
Homer  findet  sich  von  derartigen  Bildungen  nur  ein  sicheres  Bei-» 
spie],  nämlich  axçofcoliç  in  der  Odyssee  ^  494  und  504,  wonach 
dann  später  Nednolic  und  Mêyalorcokig  gebildet  wurde.  Vielleicht 
gehört  aber  auch  noch  hierher  das  Homerische  fiéoauvloç  ,der  in 
der  Mitte  befindliche  von  einer  Hauerumfriedigung  eingeschlossene 
Ho(^,  wie  sicher  das  jQngere  erst  bei  Herodot  nachweisbare  Com* 
positum  fÄeaoyaca  als  unmutirtes  Compositum  zu  fassen  ist.  Ver- 
wandter Art  ist  a7iç6aoç>oç  ,hochweiseS  das  Pindar  0.  XI  19  ge- 
wagt hat,  und  laTçofÂavTiç ,  das  sich  wiederholt  bei  Aischylos 
findet.  Sollte  nun  Bacchylides,  der  behutsame  Dichter,  weiter  ge- 
gangen und  zu  dem  alten  richtigen  *OXvfÀ7tiovUaç  ,einen  olym- 
pischen Sieg  habend*  ein  neues  durch  die  Analogie  schlecht  ge- 
stütztes Compositum  olvfmiovUa  ,olympischer  Sieg*  zu  fügen 
gewagt  haben  ?  Man  sollte  es  nicht  erwarten.  Aber  in  der  Vl^issen- 
scbafl  wiegen  wenig  die  Wahrscheinlichkeiten,  entscheiden  die 
Thatsachen,  und  da  ist  vorerst  zu  beachten,  dass  ein  solches  un- 
mutirtes Compositum  bei  Baccb.  XII  8  rdv  r'  iv  Nsfiitf  yviaXxia 
lAOvvortaXav  vorkommt  Zwar  liegt  es  hier  nahe,  durch  leichte 
CoDJectur  die  richtige  Form  %bv  fÂOvvoTtdkav  herzustellen,  aber 
(iberliefert  ist  nun  einmal  rav  fiovvorcaXavj  und  da  der  erhaltene 
Text  des  Papyrus  mit  (lOvvonâXav  abbricht,  so  ist  es  bedenklich 
an  dem  Ueberlieferten  etwas  zu  ändern.  Wenn  nun  aber  Bacchy- 
lides lAovvonaXav  in  dem  Sinne  ,für  sich  stehender  Ringkampf 
zu  bilden  sich  erlaubt  hat,  so  wird  man  ihm  auch  die  Bildung 
von  oXvfiniovlxa  ,ein  olympischer  Sieg*  nicht  von  vornherein  ab- 
sprechen dürfen,  zumal  wenn  die  späteren  wirklich  ein  solches 
oXvfiTtiovlxt]  und  nv&iovlKt]  gebraucht  haben.  Ich  gehe  aber 
jetzt  noch  weiter  und  sage,  Bacchylides  habe  an  unsere  Stelle  dafür 
gesorgt,  dass  wir  sein  ovo  oXvfzniovUag  nicht  mit  ,zwei  olym- 
pische Sieger*,  sondern  mit  ,zwei  olympische  Siege*  übersetzen. 
Kurz  zuvor  nämlich  in  V.  5  sagte  er,  wie  durch  das  Metrum  fest- 
steht, nv&i6vix[og  àêlâe]vai,  gebrauchte  also  die  Form  nach  der 
2.  Decl.  geradeso  wie  XI  13  vfxvoloi  oh  Ilvd-iavinov.  Nichts  hin- 
derte den  Dichter  auch  an  unserer  Stelle  V.  17  im  Einklang  mit 
dem  5.  Vers  die  Form  nach  der  2.  Decl.  ovo  ö*  ^OXvfirtiovlxovç 
zu  setzen,  wenn  er  an  zwei  olympische  Sieger  gedacht  haben 
wollte.   Wenn  er  das  nun  nicht  that,  sondern  die  Form  nach  der 
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1.  Decl.  setzte,  to  scheiot  er  eben  nicht  an  zwei  Sieger  gedacht 
zu  haben  und  mit  der  Endung  -ag  statt  -ovg  dem  Leser  einen 
Wink  gegeben  zu  haben,  das  Wort  oXvfiTtiovUaç  in  dem  Sinne 
lOlympische  Siege'  zu  yerstehen. 

So  viel  von  der  sprachlichen  Seite  der  Sache.  Was  die  sach- 
liche anbelangt,  so  wird  jeder  zugestehen,  dass  ^Olvfifciovinac  als 
Masculinum  gefasst  keine  klare  jedem  Leser  sofort  verständliche 
Deutung  zulflsst.  Im  Vorausgehenden  ist  eben  nur  Hieron  genannt, 
und  umsonst  sieht  man  sich  nach  einer  Andeutung  um,  wer  der 
zweite  olympische  Sieger  gewesen  sein  soll.  Man  hat  an  Deino- 
menes  gedacht,  aber  dass  derselbe  zugleich  mit  Hieron  als  Sieger 
in  Delphi  ausgerufen  worden  sei,  ist  weder  Überliefert,  noch  kann 
es  aus  der  Ode  Pindars  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  werden. 
Gelon  aber,  an  den  man  auch  gedacht  hat  und  der  wirklich  in 
Delphi  Sieger  gewesen  war,  war  damals  bereits  todt  und  konnte 
nicht  so  unvermittelt  und  ohne  Nennung  seines  Namens  in  die 
Siegesfeier  des  Hieron  hereingezogen  werden.  Jedenfalls  ist  keiner 
der  beiden  genannt  oder  auch  nur  angedeutet.  Auf  der  anderen 
Seite  habe  ich  immer  noch  den  Eindruck^  dass  die  Ode  Pindars 
auf  den  Pythischen  Wagensieg  Hierons  ungleich  besser  auf  die 
Verhältnisse  des  Jahres  474  als  auf  die  des  Jahres  470  passe.  Die 
grossartige  Schilderung  von  dem  Ausbruch  des  Aetna  und  der  Hin- 
weis auf  die  Gründung  der  Stadt  Aetna  sind  derart,  dass  man 
vermuthen  mochte,  die  beiden  Ereignisse  seien  unmittelbar  voraus- 
gegangen und  geborten  nicht  einer  ferneren  Vergangenheit  an. 
Auch  scheint  mir  immer  noch,  trotz  der  erneuten  Opposition  von 
0.  Schroeder  im  Phiiol.  53,  727  und  von  Camille  Caspar  in  dem 
oben  citirten  Buche  p.  133,  der  Vergleich  des  Hieron  mit  Philoklet 
unter  Hinweis  auf  die  Hilfe  erflehende  Gesandtschaft  P.  I  vvv  ye 
fACtr  rav  0ilon%rjTao  ôUctv  ètpénwr  iaTçarev&tj  . .  .  çavtl  de 
AafAvà&êv  iXxêi  tetçofÂêvor  fÂStarauGovraç  èX&eîv  tjçwaç  àv 
Ti&iovç  Jlolavxoç  vlèv  jo^6%av  besser  auf  den  Hilfszug  des  Hieron 
für  die  bedrängten  Cumaner  im  Jahre  474,  als  auf  die  Expedition 
des  Herrschers  von  Syrakus  gegen  den  Rivalen  Thrasjdaios  von 
Agrigent  im  Jahre  472/1  zu  passen.  Aber  nachdem  ich  gerade 
auf  diesen  Punkt  hin  die  Ode  nochmals  durchgelesen  habe,  mochte 
ich  doch  nicht  mehr  so  bestimmt  behaupten,  dass  eine  Aufführung 
der  Ode  im  Jahre  470  geradezu  ausgeschlossen  sei.  Abgesehen 
von  der  Dehnbarkeit  des  Begriffes  vvy  und  der  Möglichkeit  die 
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oben  aogeftthrte  Stelle  auf  eio  anderes  jüngeres  Ereîgniss,  wie 
etwa  eine  Bittgesandtschart  der  Himeräer  zu  deuten,  ist  es  doch 
auch  sehr  wohl  denkbar,  dass  mit  der  Gründung  yon  Aetna  zwar 
schon  476  begonnen  worden  war,  der  Ausbau  aber  erst  470  so 
weit  Yorgeschrilten  war,  dass  Deinomenes  als  Statthalter  Hierons 
in  der  neuen  Stadt  residiren  und  im  KOnigspalast  die  Festfeier 
Teranstalten  konnte.  Was  mich  aber  jetzt  für  das  Jahr  470  geradezu 
einnimmt,  ist  folgendes.  In  dem  dritten  Gedichte  des  Bacchylides 
auf  den  olympischen  Wagensieg  des  Hieron  vom  Jahr  468  feiert 
der  Dichter  nur  kurz  im  Eingang  den  Glanz  des  neuerrungenen 
Sieges  und  widmet  dann  den  grosseren  Theil  des  Gedichtes  dem 
Preis  der  Freigebigkeit  des  Königs,  die  er  wetteifernd  mit  dem 
alten  lydischeo  Könige  Kroisos  durch  die  Stiftung  ?on  goldenen 
Dreifüssen  in  den  Tempel  des  delphischen  Gottes  bewiesen  habe. 
Von  jenen  DreifOssen,  deren  Basis  bekanntlich  neulich  die  Fran- 
zosen in  Delphi  wieder  aufgefunden  haben,  spricht  auch  Theopomp 
bei  Athen.  VI  432,  aus  welcher  Stelle  wir  zugleich  erfahren,  dass 
mit  den  DreifOssen  eine  Nike  verbunden  war.  Die  Siegesgöttin 
konnte  jeder  deuten  wie  er  wollte,  auf  die  WalTensiege  des  Hieron 
bei  Himera  und  Kyme  oder  auf  die  agonistischen  Siege  des  Königs 
in  den  delphischen  Wettspielen.  Dass  aber  dieselbe  zunächst  auf 
die  letzteren  sich  bezog  und  durch  sie  veranlasst  war,  legt  schon 
ihre  Aufstellung  in  Delphi  nahe,  wird  aber  zu  noch  grosserer 
Wahrscheinlichkeit  dadurch  erhoben,  dass  schon  Pindar  P.  I  94  in 
den  Preis  des  Wagensieges  den  Ruhm  der  Freigebigkeit  des  Hieron 
durch  den  Vergleich  desselben  mit  Kroisos  hereinzieht.  Wir  dOrfen 
daraus  mit  Zuversicht  den  Schluss  ziehen,  dass  schon  damals  Hieron 
sich  mit  dem  Gedanken  trug  es  dem  Kroisos  gleichzuthun  und 
ahnlich  grosse  Weihgeschenke  nach  dem  Tempel  in  Delphi  zu 
schicken.  Diese  Weihgeschenke  bestanden  aber,  wie  wir  jetzt  aus 
Bacchylides  erfahren,  in  den  goldenen  DreifOssen,  deren  Verherr- 
lichung der  keische  Dichter  den  grosseren  Theil  seines  Hymnus 
widmete.  Haben  wir  aber  mit  Recht  die  Stiftung  der  DreifOsse 
mit  dem  delphischen  Wagensieg  in  Verbindung  gebracht,  dann 
wird  jeder  zugeben,  dass  dieser  Wagensieg  eher  zwei  als  sechs  Jahre 
vor  der  Aufstellung  der  Weihgeschenke  errungen  worden  sei,  mit 
anderen  Worten,  dass  Hieron  eher  470  als  474  mit  dem  Vier- 
gespann in  Delphi  gesiegt  habe.  So  setzen  wir  der  Gründungszeit 
von  Aetna  ein  anderes  nicht  minder  zugkräftiges  Moment  entgegen 
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und  glauben  somit  das  Züngteio  der  Wage  von  474  weg  wieder 
mehr  nach  470  zu  wenden. 

Die  anderen  Argumente  übergehe  ich,  da  sie  alten  Datums 
sind   und   ich  nichts  neues  hinzuzufttgen  habe:   die  5.  Pythiscbe 
Ode  Pindars  auf  den  Sieg  des  Arkesilaos  in  der  31.  Pytbiade,  deren 
Schluss  V.  124  mehr  auf  einen  Delphischen  Sieg  im  Jahre  462  als 
466  hinzuweisen  scheint,  die  grössere  Autorität  der  exacten  Gram- 
matiker Alexandriens,  welche  die  Pythiaden  von  Ol.  49,  3  ab  zählten, 
als  des  unverlflsstgen  Asianers  Pausanias,  auf  den  allein  man  sich 
fOr  den  Beginn  der  Olympiaden  mit  Ol.  48,  3  beruft,  endlich  die 
Ausdauer  des  Renners  Pherenikos,  mit  dem  Bieron  in  der  26.  und 
27.  Pythiade  (Pind.  P.  KU  73)  und  in   der  76.  Olympiade  (Pind. 
0.  I  18)   gesiegt  hatte.     Denn  ich  habe  wohl  durch  Heranziehung 
der  Stelle  des  Veterinärarztes  Pelagius  p.  32  ed.  Ihme,  der  ich  noch 
das  Zeugniss  des  Herodot  VI  103   und   Plutarch  Cat.  mai.  5  von 
drei  olympischen  Siegen  derselben  Pferde  hätte  zufOgen  kOnnen,' 
erwiesen,  dass  bei  den  Alten  die  Pferde  des  Circus  länger  als  bei  = 
uns  in  Dienst  waren;  aber  es  bleibt  doch  dabei,  dass  ein  Pferd j 
nach  sechs  Jahren  eher  als  nach  zehn  einen  Sieg  in  der  Rennbahn  | 
erringen  und  durch  seine  Raschheit  die  enthusiastische  Bewunde- 1 
rung  des  Dichters  erregen  konnte.    Kurz:  manus  do.  : 

Manchen.  W.  CHRIST. 
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GEWICHTE  AUS  THERA. 

1.    Id  Thera   fand   ich   am   15.  Juoi  1900  einen   schwarzen 
Lavastein,  von  der  Form  eines  Laibes  Brod,  mit  der  Inschrift 

i/ßROIAl  HENATqgJP^ 
Die  regelmässige  Form  liess  eine  ziemlich  genaue  Ergänzung  zu, 
die  von  Landmesser  P.  Wilski  auf  zwei  Methoden,  durch  Gips  und 
WachSy  mit  Hilfe  des  griechischen  Regierungscommissars  Grimanis 
und  unter  Assistenz  von  Robert  Zahn  ausgeführt  wurde.  Unter 
Berücksichtigung  der  betreffenden  speciflschen  Gewichte  konnte  bei 

beiden  Versuchen  als  Mittel  festgestellt  werden  — — =- 

5,  595  èxdôeç.  Da  eine  griechische  Oka  =  1280  Gramm,')  so 
ergiebt  sich  als  ursprüngliches  Gewicht  7,168  kgr.  Die  Inschrift 
kann  man  deuten  '^f4[iaTa\t]'^çoç\hévaTo[v]  oder,  was  aber  schlechter 
griechisch  wäre,  rjfi[l  aTa\v]rjçoç]hévaTo[v],  ,ich  bin  das  Neuntel 
eines  StatersS    Also  Vi8  oder  V^  ^^  Hauptgewichtes,  des  atari^ç 

Das  ergiebt  nach  oben  für  den  Stater: 

18x7,168  —  129,024  kgr 
9x7,168—    64,512kgr. 
Nach  der  Nissenschen   Tabelle  wiegt  ein   schweres  babylonisches 
Talent  (à  60  Minen)  60,600  kgr.    Unser  Gewicht  übersteigt  diesen 
Betrag  um   3,912  kgr.    In   diesem  Ueberschuss  scheinen  nun  die 
drei  Minen  zu  stecken,  Ober  die  C.  F.  Lehmann  im  Yorigen  Jahr- 


1)  Dies  ist  die  häufigste  Angabe  die,  wie  mir  E.  VassiHu  schreibt,  auch 
für  Thera  und  speciell  die  obige  Wfigung  gilt.  Daneben  findet  sich  {Guide 
Joanne,  Grèce  l  S.  XGIII)  die  Gleichung  mit  1282  g.  Nach  gütiger  Mittheilung 
des  deotschen  Generalconsuls  zu  Athen,  Herrn  Luders  beträgt  die  Oka  bei 
den  Apothekern  1285  g. 

HeimMXXXyL  8 
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gaog  dieser  Ztschr.  S.  636  ff.  gebändelt  hat,  das  verbleibeode  Plus 
von  3,912  —  3,03  —  0,882  kgr.  würde  daun  auf  Recboung  der 
vielleicht  doch  nicht  ganz  genauen  Reconslruktion  kommen  — 
falls  das  Gewicht  ursprOnglich  gerade  jener  bei  Nissen  angefohrten 
Norm  entsprochen  httUe  und  nicht  etwa  eine  andere  ihr  nahe 
kommende  darstellt,  was  Lehmann*)  entscheiden  mOge. 

2.  Eine  andere  Erwflgung  führt  zu  demselben  Ergebniss.    Ein 

iheräischer  Gewichtsstein  aus  Akrotiri  IGIns  III  978,   leider  sttsrk 

zerstört  und  nicht  gewogen,  trflgt  die  Aufschrift  ATHSH.     Die  7 

gebt  in  der  üblichen  Minenzahl  des  Talentes,  in  60,  nicht  auf;  wohl 

aber  in  63.     Nun  ist  7  —  «^g  und  »3/9  —  7,  d.  b.  beide  Steine 

wiegen  7  Minen  eines  Talentes  von  63  Minen.     Der  neugefundeoe 

71ßR 
Stein  (1)  von  Thera  würde  eine  Mine  von  ~ —  ■»  1024  g*)  ergeben. 

3.  Damit  mag  man  vergleichen,  was  Mamet  De  insula  Thera, 
thesis  Paris.,  Insulis  1874  p.  27  f.  über  eine  Reihe  von  lapides  ba- 
saltae  plerique  rudes  infarmesque,  quales  fiunt  guum  diu  fluctibut 
attriti  sunt,  neque  ulli  usui  apti  videbantur  sagt:  his  ponderatis  can- 
stitit  ita  congruere  pondéra,  ut  eos  librae  fuisse  adhibitos  non  du- 
bhim  sit;  ea  enim  sunt  grammatibus  expressa:  105.  139.  175.  212. 
320.  425.  535.  840.  956.  1167.  1288,  quae  ad  hos  numéros  re- 
digi  possunt  1.  ^3-  Vs-  2.  3.  4.  5.  8.  9.  11.  12. 

4.  Noch  ein  anderer  Gewichtsstein  ist  in  Thera  gefunden, 
eine  Kugel  aus  rother  Lava  mit  der  Aufschrift 

TPHCMN  (frei), 

d.  h.   Tçrjç  (für  tçeiç)  fÀv(aî).     Das  Gewicht  des   in  ein  leichtes 

Taschentuch    eingewickelten   Steines    hat   unser   Aufseher  Angelis 

Kosmopulos   mit  der  primitiven  ihm  verfügbaren  Wage  auf  genau 

2V2  Oka  festgestellt,  d.  h.  1,280x2,5  —  3,2  kgr.    Also  auch  dies 

ergiebt  noch  für  spatere  Zeit  in  Thera  eine  Mine  von  etwa  1  kgrl 

Man   hat  aber   auch   anders  gerechnet.     Der  7,168  schwere 

Gewichtsstein  (Nr.  1)  trägt  auf  der  Rückseite  die  Zahl  IC  »16 

7  1  ßft 
aus  späterer  Zeit.    Dies  ergiebt  eine  Mine  von    \       =»  0,448  kgr, 

16 

die  sich  mehr  den  üblichen  Gewichten  nähern  dürfte. 

1)  S.  aoteo  S.  125. 

2)  Et.  für  den  höchsten  Satz  der  Oka  ^^  »  1027  g. 

Berlin.  P.  HILLER  v.  GAERTRINGEN. 


Digitized  by  VjOOQIC 


GEWICHTE  AUS  THERA  115 

Die  für  die  Verwerthuog  der  vod  Hiller  v.  Gaertriogen  be- 
sprochenen tberäischen  Gewichte  nOibigen  metrologischen  Voraus- 
setzungen vereinigt  die  an  der  Spitze  dieses  Artikels  eingeheftete 
Tabelle.  Sie  enthält  weniges,  das  nicht  schon  an  anderen  Orten, 
und  z.  Tb.  auch  in  dies.  Ztschr.,  von  mir  ausführlicher  dargelegt 
ware.  So  lange  nicht  meine  metrologischen  Forschungen^  wenigstens 
in  den  Grundzügen,  in  allgemein  zugänglicher  Gesammtdarstellung 
Torliegen,  bin  ich  genothigt  dem  Leser  durch  eine  derartige  Re- 
capitulation entgegen  zu  kommen.  Dem  von  mir  selbst  sehr  stark 
empfundenen  Mangel  einer  solchen  zusammenfassenden  Darstellung 
konnte  ich,  von  anderen  äusseren  Gründen  abgesehen,  so  lange 
nicht  abhelfen,  als  der  Forderung  nicht  genügt  war,  mit  der  ich 
meine  letzte,  bereits  einen  nicht  unerheblichen  Schritt  zu  jenem 
Ziele  darstellende  grössere  metrologische  Arbeit,  ,Das  altbabylonische 
Maass  und  Gewicht  als  Grundlage  der  antiken  Münz-,  Maass-  und 
GewichtssystemeS^)  abschloss. 

,Es  ist  sicher  bezeugt,  dass  die  Babylonier  in  ihrem  System 
die  Maasse  der  Zeit  und  des  Raumes  in  Verbindung 
brachten.  Die  Entstehung  und  das  Wesen  des  babylonischen 
Sexagesimalsystemes  der  Maasse  der  Zeit  und  des  Raumes  wird 
nicht  eher  als  völlig  geklärt  und  verstanden  bezeichnet  werden 
können,  als  bis  diese  Beziehungen  unter  Berücksichtigung  der 
Daturwissenschafllichen,  namentlich  der  astronomischen  Kenntnisse 
der  alten  Babylonier  begründet  und  klar  gestellt  sind^ 

Diese  Forderung  habe  ich  seither  in  der  Hauptsache  erfüllen 
können*)  und  so  hoffe  ich  eine  zusammenhängende  Skizze  des 
babylonischen  Systèmes  der  Zeit-  und  Raummessung  und  seiner 
Verbreitung,  namentlich  nach  Westen,  in  Bälde  vorlegen  zu  können. 

1)  j^etes  du  huitième  Congrès  international  des  Orientalistes  tenu  en 
1SS9  à  Stockholm  et  à  Christiania,  Section  I:  Sémitique  {A)  p.  167—249 
und  separat.    Zu  citiren  ala:  ^Congr.*^ 

2)  S.  die  Vorträge:  ,Die  Entstehung  des  Sexagesimalsystenoea  bei  deo 
Babyloniern'  und  Deber  die  Beiieliungen  zwischen  Zeit*  und  Raummessung 
bei  den  Babyloniern/  Verhandlungen  der  Berliner  anthropologischen  Gesell- 
schaft [VBAG]  1895,  411  f.  und  433  f.  lo  der  Tafel  von  Senkereb,  auf  die 
sieb  dieser  zweite  Vortrag  stützte,  bedeutet,  beiläufig  bemerkt^  KAS.  PO  nicht 
bloss  die  Doppelstunde  als  Zeitmaass,  sondern  kommt  gleichzeitig  in  seiner 
wohlbekaoöten  Eigenschart  als  Bogenmaass,  als  Vu  eines  grössten  Himmels- 
und  Tielleicbt  ^nch  Erdkreises,  in  Betracht.  —  S.  ferner  «metrologische  Nova^ 
VBÂG  1896,  438  ff. 

8* 
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Die  folgendeo  Bemerkungen  geben  nur  die  nöthigsten  Er- 
läuterungen zur  Tabelle.  Sie  betonen,  was  ich  inzwischen  oeo 
gefunden  oder  von  anderen  gelernt  habe,  legen  Nachdruck  auf  die 
Tbatsache^  dass  sämmtliche  in  dem  System  der  Raummessung  maa»- 
gebenden  Zahlenverhflitnisse  ihren  Ursprung  in  Beobachtungen  am 
gestirnten  Himmel,  in  der  Zeitmessung  baben,^)  und  sollen  gleich- 
zeitig als  Gegengewicht  gegen  neuerdings  erschienene  irrige  Dar- 
stellungen dienen. 

Das  ursprQngliche  babylonische  Längenmaass,  wie  es  uns  die 
beiden*)  Maassstäbe  des  Gudea  kennen  gelehrt,  beträgt^  seinem 
erreichbar  wahrscheinlichsten  Betrage  nach  992,33  mm,  das  ist  fast 
genau,*)  und  wahrscheinlich  beabsichtigter  Weise,^)  die  Länge  des 
Secundenpendels  für  den  31.  Grad  n.  B.,  auf  welchem  ungefähr 
die  südbabylonischen  Trümmerstätten  liegen  (992,35  g).  Ihr  Zehntel, 
die  Handbreite  von  sechs  Fingern  auf  dem  Maassstab  Nr.  1  des  Gudea 
als  gesondertes  Maass  abgetragen,  bildet  die  Kante  des  Wttrfels,'] 
dessen  Wassergewichl  die  schwere  Mine  gemeiner  Norm,  das  ur- 
sprüngliche Gewicht  des  Alterlhumes  im  erreichbar  wahrschein- 
lichsten Betrage  von  982,4  g  abgiebt.  Neben  diese  schwere  Mine 
gemeiner  Norm  tritt  in  früher  Zeit  ihre,  gleichfalls  als  Mine  be- 
zeichnete Hälfte,  die  leichte  babylonische  Mine  gemeiner  Norm  von 
491,2  g  (Tab.  sub  10),  im  ganzen  Alterthum  verbreitet  als  uro- 
leftaïK^  fÀvà,  *lTakixri  (nvä  etc.  und  bis  in  die  neueste  Zeil 
fortlebend  im  französischen,   holländischen  und  friesischen  Pfund. 


1)  Vgl.  Zeilschrin  för  Assyriologte  XIV  364  If. 

2)  VBAG  1896,  S.  457. 

3)  Congr.  S.  197. 

4)  Vgl.  darüber  besonders  meinen  Vortrag  in  der  Berliner  physicalischen 
Gesellschaft  15.  November  1889  (s.  deren  Verhandlungen  Jahrgang  8  Nr.  14 
S.  81—97  mil  der  Discussion  (S.  91  ff.),  in  welcher  alle  gegen  diese  Annahme 
vorgebrachten  Einwürfe  als  nicht  stichhallig  erwiesen  wurden.  Die  Stern- 
und  Himmelskunde  der  Babylonier  reicht  nach  neugefondenen  und  astronomisch 
neuuntersuchten  Documenten  erheblich  tiefer  und  weiter,  als  selbst  bei  den 
allergûnsligsten  Vorstellungen  anzunehmen  war.  Vieles  darüber,  s.  bei  F.  X. 
Kupier  Die  babylonische  Mondrechnung  (besprochen  u.  Â.  von  F.  K.  Ginzel 
Vierteljahrschrift  der  Astronomischen  tGesellschaft  Jahrgang  35,  Heft  4  und 
Zeitschrift  für  Assyriologie  XV  115  ff.)  und  besonders  bei  Ginzel  in  den  von 
mir  herausgegebenen  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  Bd.  I,  Heft  1,  S.  1  ff. 

5)  Hohlmaass  und  Gewicht  führen  aus  diesem  Grunde  auch  bei  den  Ba- 
byloniern  in  ältester  Zeit  dieselben  Bezeichnungen.  Für  die  Thatsacbe  vgl. 
zuletzt  Thureau-Dangin,  Zeitschrift  für  Assyriologie  XV  112  ff. 
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SeioeQ  Gruod  bal  dieses  Nebeoeioanderbestehen  wohl  sicher  in 
der  HimmelsbeobachtuDg. 

Die  grOssteo  Himmelskreise,  Ekliptik  und  Aequator,  wurden 
Dach  der  runden  TageszabI  des  scheinbaren  Sonnenumlaufes  in 
360  Theile,  die  Grade  getheilt.  Den  Monaten  entsprach  deren 
Zusammenfassung  zu  12  höheren  Theilen  (auf  der  Ekliptik  die 
Thierkreisbilder).  Diese  Zwölftel  gaben  gleichzeitig  das  erste  klei* 
nere  natürliche  Zeitmaass  ab,  die  Zeit,  in  «sicher  vor  dem  Nachts 
beobachtenden  Auge  V12  der  Ekliptik  vorüberzieht:  die  babylonische 
Doppelstunde,  der  KAS.  PU.  Das  nächste  kleinere  natürliche  Zeit* 
fflaass  wurde  gewonnen  durch  Beobachtung  des  scheinbaren  Sonnen- 
durchmessers'); es  betrug  ^2  Grad,  und  verhielt  sich  zur  Doppel« 
stunde  von  30  Grad  wie  60  : 1.  Dadurch  war  die  das  Sexagesimal- 
system  begründende  60  gewonnen. 

Gleichzeitig  aber  ergab  sich  durch  den  Halbgrad  nun  eine  Kreis- 
eintheilung  in  720  Grad  neben  der  von  360  Grad.  Da  haben  wir  das 
Nebeneinanderbestehen  von  Grössen  im  Verhältniss  von  2:1.  Wie 
die  meisten  dieser  Zahlenverhältnisse  sich  wiederholt  in  der  Zeit- 
beobachtuDg  mehrfach  ûnden,  so  auch  hier.  Neben  den  12  Monaten 
stehen  die  24  Zwischenräume  zwischen  Voll-  und  Neumond,  die 
Halbmonate,  als  wichtige  Zeitmaasse  für  den  voraussetzungsloseo 
Beobachter,  in  der  Zeitrechnung  war  der  Anstoss  gegeben,  andere 
Erwägungen  mögen  die  directe  Veranlassung  geboten  haben,  im 
babylonischen  System  den  ursprünglichen  Grössen  gleichbenannte 
Grössen  im  halben  Betrage  zuzuordnen.  Aber,  dass  sich  diese 
äusserst  unbequeme  und  verwirrende  Erscheinung  so  lange  und 
so  zflh  erhalten  bat,  dass  z.  B.  noch  im  solonischen  System,  wie 
Pernice  nachgewiesen  hat  und  Aristoteles  erkennen  lässt,*)  schweres 
und  leichtes  Gewicht,  wenn  freilich  auch  auf  griechischem  Boden 
in  ihren  Bezeichnungen  und  ihrer  Eintheilung  unterschieden,  neben 
einander  hergehen,  verdient  besondere  Betonung.  Durch  den  Ein- 
wurf der  Unverstlfndlichkeit  und  Unbequemlichkeit  sind 
metrologische  Ermittelungen  nicht  zu  entkräften,  das  lehrt  diese 
Tbatsache  auf  Neue. 

Aus  der  schweren  und  leichten  Gewichtsmine  sind  im  baby- 
lonischen Gewichtssystem  die  , Wahrungsminen',  wie  sie  Hultsch 
passend  bezeichnet,  entwickelt  worden.     Das  Sechzigstel  der  Mine,. 

1)  S.  daröber  VBAG  1889,  S.  321  and  1895,  S.  412  A.  1. 

2)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXXV  642  f. 
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der  Schekel,  bildet  die  Goideiuheit  gemeiner  Norm  tod  16,38  und 
8,19  g,  wie  sie  noch  io  Caesars  Aureus  auftritt. 

Für  den  iotemationaleD  Verkehr  galt  als  Goldmioe  nicht  das 
Sechzigfache,  sondere  das  Fünfzgfache|diese6  Schekels,  die  baby- 
lonische Goldmine  gemeiner  Norm  von  818,6  resp.  409,3  g;  diese 
leichte  Goldmine,  die  auch  in  Etrurien  nachweisbar  ist,  lebt  als 
russisches  Pfund  fort.^) 

Ausgehend  von  dem  Grundsatz  der  prästabilirten  Harmonie 
des  Weltalls,  die  auch  in  den  irdischen  Maassverhaltnissen  nach- 
klingen sollte,  fixirten  die  babylonischen  Priester  den  relativen 
Werth  zwischen  Gold  und  Silber,  natürlich  ungefähr  den  Markt- 
verhaltnissen ihrer  Zeit  entsprechend,  nach  dem  Verhaltniss  360  :  27 
(-.  40  : 3  *»  13V3  : 1),*)  d.  i.  das  Verhaltniss  der  runden  Tageszahl 
des  scheinbaren  Sonnenumlaufes  und  des  siderischen  Mondumlaufes, 
wobei  auch  secundar  ein  Vergleich  zwischen  der  Sonne  als  Gold 
und  dem  Mond  als  Silber  mitgespielt  haben  mag.  Dem  Goldschekel 
entsprach  nach  diesem  Verhaltniss  ein  Silberstock  von  218,3  und 
109,15  g,  dessen  Zehntel  als  Silberschekel  fungirt.  For  den  inter- 
nationalen Verkehr  ergab  sich  deren  FOnfzigfaches  als  ,gemeine  baby- 
lonische Silbermine^  im  Betrage  von  1091,5  und  545,7  g.  Im  baby- 
lonisch-assyrischen Verkehr  selbst  hingegen  scheint,  nach  den  bisher 
bekannten  Documenten,  auch  beim  Silber  stets  eine  Mine  von 
60  Schekeln')  im  Gebrauch  gewesen  zu  sein.    Das  Sechzigfacbe  des 


1)  S.  diese  Zlschr.  XXVII  546  A.  1. 

2)  VBAG  1S95  a.  0.  und  metrologische  Nova  1896. 

3)  Darauf  weist  mit  Reciit  besonders  auch  Ed.  Meyer  neuerdings  hin, 
s.,  Orientalisches  und  Griechisches  Münzwesen,  Handwörterbuch  der  Staats- 
Wissenschaften  2.  Aufl.,  Bd.  5,  S.  907.  Meyer  geht  aber  von  der  ,babylo- 
nischen  Silbermine*  von  545,8  g  aus  und  gelangt  durch  Sechzigthellung  dieser 
Mine  zu  einem  Schekel  von  9,09  (9,1)  g,  d.  i.  der  Betrag  des  figyptiscben 
Lothes,  das  somit  als  ,babyloni8cher  Silberschekel'  entstanden  and  sn  bezeichnen 
wäre.  Dieser  Neuerung  kann  ich  nicht  zustimmen.  Rein  theoretisch  liegt 
hier,  wie  in  allen  entsprechenden  Fällen  die  Möglichkeit  vor,  sowohl  von  der 
Mine  wie  vom  Schekel  auszugehen.  Aber  thatsächlich  verbietet  m.  £.  der 
Befund  der  vorderasiatischen  Silberprägung  die  Annahme  eines  Silberschekels 
von  9,09  g.  Unsere  gesammlen  Anschauungen  betreffs  der  ,Währung8gewichte' 
beruhen  auf  der  berechtigten  Annahme,  dass  die  geprägte  Mfloze  die  Fort- 
setzung des  als  Gourant  in  abgewogenen  Stucken  umlaufenden  ungeprâgten 
Metalls  ist.  Nirgends  aber  giebt  es  m.  W.  eine  Silbermûnze  auf  den  Foss 
von  9,09  g.  Ueber  den  Goldslater  v.  Pantikapaion  s.  S.  121.  Für  dei 
eigentlichen  Verkehr  waren  ja  auch  die  Münzeinheiten,  Schekel,  Stater  o.  s.  w., 
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Silberschekels  ergiebt  die  Mine  von  ,654,9  g,  die  sich  spAter  als  fira 
àyoçala^)  in  Alben  wiederfindet.  Aus  jener  fbabylonischen  Silber* 
niioe'  von  (1090,5)  545,7  hat  sieb  nun  offenbar  das  ägyptische 
Gewicht  entwickelt.  Das  ägyptische  Loth  betrAgt  genau  (V120)  V^o 
dieser  Mine.  Das  Ägyptische  Loth  (Kite)  ist  also  eine  zwiefach 
secundAre  Ableitung  aus  der  babylonischen  Gewichlsmine,  die  ihrer» 
seits  auf  dem  babylonischen  Längenmaass  aufgebaut  ist  und  es  ist 
und  bleibt  daher  irrig,  das  Ägyptische  Loth  bei  metrologischen  Be* 
trachtungen  als  Grundlage  der  der  antiken  Gewichte  zu  betrachten, 
wie  es  neuerdings  geschieht.') 

Es  wUrde  zu  weit  fuhren,  wollte  ich  die  neun  Argumente, 
die  ich  gegenüber  gegnerischen  Anschauungen  in  meinem  Congress- 
Vortrag  S.  190 — 194  angeführt  habe,  hier  wiederholen.  Dagegen 
ist  es  im  Zusammenhang  auch  der  vorliegenden  Betrachtung  von 
Werth,  erneut  darauf  hinzuweisen,  wie  sich  auf  dem  für  die  Diffe- 
renzirung  der  Gewichte  bedeutsamsten   Gebiet,   dem  des  Werth- 

UDgleicl)  wichtiger  als  die  liöhereo  Einheiten,  die  namentlich  für  den  Handel  in 
Edelmetallen  in  Betracht  kommen.  Wer  von  uns  macht  sich  eine  Vorstellong 
von  ,dem  Pfund  fein'  (Silber),  obgleich  auf  jedem  Thaler  zu  lesen  steht, 
dass  er  dessen  Dreissigstei  an  Feingehalt  enthält  Und  weil  der  Schekel  die 
Haoptsache  war,  desahalb  wurde  in  babylonischen  Urkunden,  wenn  die  Rech- 
nnog  auf  Minen  Silbers  gestellt  war,  so  häufig  ausdrOcklich  hinzugefügt,  dass 
die  Mine  ,in  einzelne  Schekel  getheilt  sein  solle  unter  Justimng  der 
Stücke,  die  nicht  normalwichtig  sind,'  s.  Zeitschr.  für  Assyr.  XIV  a.  0.  — 
Also  gegen  den  babylonischen  Silberschekel  von  94  g  moss  ich  Einspruch 
erheben.  Es  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  der  Mine  von  60  Silberschekeln 
gemeiner  Norm  654,9  g,  auf  die  ich  im  Text  hingewiesen  habe  oder  der 
wohl  noch  wahrscheinlicheren  Annahme,  dass  för  den  inneren  Verkehr  in 
Babylonien  (und  Assyrien?)  wie  das  Gold  so  auch  das  Silber  nach  Gewicht- 
Mbekel  und  Gewichtsmine  verwogen  wurde.  Letzteres  möchte  durch  den,  die 
Entscheidung  dieser  Frage  erschwerenden,  Umstand  bestitigt  werden,  dass  m. 
W.  bis  jetzt  keine  babylonisch-assyrischen  Gewichtsstücke,  die  mit  Sicherheit 
der  Silbermine  und  ihrem  System  zuzuschreiben  waren,  gefunden  sind. 

t)  Diese  Ztschr.  XXXV  645  A.  2  Z.  8/9  ist  zu  lesen  ,die  Mine  von 
^^4,9  g  {fivä  ayoQoÜL)  und  die  von  672  g  (Mine  der  ältesten  äginaischen 
Silberwihrung).'  FQr  die  Mine  von  654,9  g  wird,  wenn  man  sie  als  Sechzig- 
faches des  leichten  babylonischen  Silberschekels  gemeiner  Norm  entstanden 
betrachtet  (vgl.  die  vorige  Anmerkung),  unter  dieser  Voraussetzung  die  An- 
nahme einer  Entstehung  durch  eine  Reduction  des  Werthverhaltnisses  von 
Silber  zu  Kupfer  (diese  ZUchr.  XXXV  645  A.  2)  entbehrlich.  Das  über  die  Ent- 
stehong  des  römischen  Pfundes  Vermuthete  wird  dadurch  nicht  berührt 

2)  Bultsch  Die  Gewichte  des  Alterthums  passim;  vgl.  Neue  Jahrbücher 
1899,  S.  186  fr.;  S.  194. 
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verhältDisses  der  Metalle,  die  EoUlehuog  des  agyptiscben  Gewichtet» 
vollkommen  ungezwungen  erklart,  und  zwar  auf  Grund  des  flllesleo 
nachweisbaren  Verhältnisses  zwischen  Silber  und  Kupfer,  120:1.*) 
,lst  nämlich  ein  Stück  Silber  120  mal  so  viel  werth,  als  ein  Stück 
Kupfer  von  gleichem  Gewichte,  so  ist  klar,  dass  das  Silberäqui- 
vaient  eines  schweren  Silbertalentes  Kupfers  von  60  schweren,  oder 
120  halben  schweren  (d.  i.  leichten)  Silberminen  gemeiner  Norm 
in  Silber  ist,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  die  höheren  Nominale 
der  Kupferwährung,  welche  auf  babylonisches  Silbergewicht 
verwogen  und  später  gemünzt  wird,  in  Silber  desselben  Ge« 
wichts fusses  ausgedrückt  werden;  Verhältnisse,  wie  wir  sie  ent- 
sprechend noch  in  historischer  Zeit  auf  Sicilien  und  in  Italien  findeD^ 

,Damit  erklärt  sich  durchaus  organisch  die  Entstehung  des 
ägyptischen  Gewichtes  aus  dem  babylonischen.  Denn  wenn  die 
leichte  Silbermine  gemeiner  Norm  in  Silber  das  Aequivalent  des 
schweren  Silbertalentes  derselben  Norm  in  Kupfer  ist,  so  ist  das 
ägyptische  Lolh,  das  genau  Veo  der  babylonischen  Silbermine  ge- 
meiner Norm  wiegt,  nichts  weiter  als  das  Aequivalent  einer  schweren 
Silbermine  Kupfers^ 

,Nachdem  man  einmal  in  dem  kupferreichen  Aegypten  die  leichte 
Silbermine  als  Kupfertalent  verwendet  hatte,  ergab  sich  eben  mit 
nothwendiger  Consequenz  die  sexagésimale  Th eilung  dieser 
als  Talent  verwendeten  Mine.  Das  ägyptische  Pfund 
aber  ist  nichts  weiter,  als  das  décimale  Vielfache  des  Lothes  und, 
vom  Standpunkt  des  babylonischen  Sezagesimalsystemes  betrachtet, 
die  zwischen  Talent  und  Mine  stehende  Einheit  ,zweiter  Classes  das 
Silberäquivalent  von  10  Silberminen  gemeiner  Norm  b«  V^  Silber- 
lalent  gemeiner  Norm  in  Kupfer^ 

,Wurde  die  leichte  Silbermine  nun  ihrerseits  als  Kupfereinheit 
verwendet,  so  war  ihre  Hälfte  in  Silber,  das  Silberäquivalent 
ihres  Talentes  in  Kupfer,  und  ihr  V^o  (=  V^  ägyptisches  Loth  »» 
4,55  g)  in  Silber,  d.  i.  der  spätere  römische  Denar,  ist  das  Aequi- 
valent einer  leichten  Silbermine  gemeiner  Norm  in  Kupfer^  ,Es 
bedarf  wohl  kaum  des  Hinweises,  dass  ,Silbertalent^  und  ,Silbermine' 
hier  nur  Bezeichnung  für  Gewichtsbeträge  sind.  Nach  Silber- 
und Goldgewicht  wurden  im  Verlaufe  der  Entwickelung  auch  andere 

1)  Congr.  S.  208  f.  und  Anni.  3.  Gegen  Eduard  Meyers  Annahme  einer 
Entstehung  und  Bezeichnung  des  ägyptischen  Lothes  als  babylonischen  Silber* 
scheicels  s.  S.  tl8  A.  3. 
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Gegenslttnde  gehandelt  und  verwogeo,  und  80  kann  man  von  einem 
,SilberUlent  KupfersS  von  einem  ,Goid(alenl  Holies'  u.  s.  w.  spreche^, 
ist  dann  aber  auch  manchmal  genüthigt,  wie  oben,  der  Deuüichkeit 
wegen  von  einer  ,Silbermine  Silbers'  einer  ,Silbermine  in  Silber* 
zu  sprechend 

Sucht  man  andererseits  für  die  schwere  Silbermine  deren 
Kupferflquivalent  nach  Silbergewichl,  so  ergäbe  sich  als  solches  das 
Doppelte  des  schweren  Talentes,  und  aus  der  Uebertragung  solcher 
Verhältnisse  von  den  Währungsgewichten  auf  die  Gewichtsminen 
und  ihr  System  erklärt  sich  das  Auftreten  eines  schweren  Doppel- 
talentes, in  der  griechischen  Inselwelt  als  gesondertes  Gewicht  als 
,Stater\  Wir  werden  alsbald  sehen,  dass  sich  diese  von  Hiller  v. 
Gaertringen  bereits  an  erster  Stelle  in  Betracht  gezogene  Möglich- 
keit in  Sicherheit  verwandelt.  Solche  Uebertragung  wird  be- 
sonders begreiflich^  wenn  Silber  statt  auf  Silberminen  auf  Gewichts- 
fuss  verwogen  wurde.  Dass  solche  Verhältnisse  der  ältesten  make- 
donischen Prägung  zu  Grunde  liegen,  mag  in  diesem  Zusammenhang 
wiederholt  betont*)  und  hinzugefügt  werden,  dass  der  Goldstater 
von  Pantikapaion  mit  seinem  Maximalgewicht  dem  ägyptischen  Loth 
als  einer  ursprünglichen  Kupfereinheit  so  nahe  kommt,  dass  man 
hier  von   Goldprägung   nach  Kupferfuss   würde  sprechen   künnen. 

Dass  das  ägyptische  Loth  auch  in  sofern  eine  Vereinfachung 
und  einen  Fortschritt  bedeutet,  als  sämmtiiche  Gewichts-  und 
^ährungsminen  des  babylonischen  Gewichtssystemes  gemeiner  Norm 
glatte  Vielfache  desselben  darsteilen,  habe  ich  von  vornherein 
betont.')  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  bei  Huitsch  und  seinen 
Recensenten  davon  die  Rede  ist,  dass  ich  die  antiken  Gewichte 
auf  das  ägyptische  Loth  »zurückgeführt'  hätte.  Ich  betone  dies, 
weil  das  sonst  leicht  so  verslanden  werden  könnte,  als  wäre  ich 
in  meinen  Untersuchungen  zu  irgend  einer  Zeit  von  der  Anschauung 
der  Ursprüoglichkeit  des  ägyptischen  Gewichtes  ausgegangen. 

Nehen  die  babylonischen  Silbermine  ist  noch  die  phönikische 
Sübermine  getreten.  Sie  verhält  sich  zur  leichten  Silbermine  und 
ihrer  Hälfte  wie  4:3,  genau  so  wie  die  babylonische  Silbermine 
sich  zur  babylonischen  Goldmine  verhält.') 

1)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXXV  640  À.  6. 

2)  BMGW  261  ff. 

3)  Daher  Eduard  Meyers  ADnahme  a.  a.  0.  S.  907  aoter  3  b,  dass  die 
leichte  babylonische  Sllbermloe  fQr  Gold  verweDdet  sei  und  sich  dann  nach 
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Bevor  die  gemeine  babylonische  Norm  ?on  mir  aufgefundeo 
wurde,  kannte  man  nur  eine  hoberatehende,  inzwischen  als  secaadSr 
erwiesene  Norm.  Brandis  hat  die  niedriger  stehenden,  von  mir 
als  ^gemeine  Norm*  bezeichneten  Beträge  aus  den  MOnzprägungeD 
bereits  erschlossen ,  aber  sie  hatten  fQr  ihn  zu  wenig  Realität,  als 
dass  er  erkannt  hätte,  wie  die  wichtigsten  Gewichte  des  Alterthumes 
sich  als  organische  Einheiten  und  Theite  gerade  dieser  ,gemeiDeD' 
Norm  darstellen.  Und  ebensowenig  versuchte  er  die  Entstehung 
der  höheren  Norm  oder  Normen  aus  dieser  niederen  Norm  tu 
erklären.  Meine  von  vornherein  ausgesprochene  und  eingehend 
begründete  Erklärung,  dass  es  sich  um  Vorzugsgewichte  handle, 
die  durch  einen  Zuschlag  zur  gemeinen  Norm  entstanden  seien, 
hat  sich  bewährt  und  ist  jetzt  allgemein  angenommen.  Von  Anfang 
an  nahm  ich  zwei  Formen  der  Erhöhung  an,  eine  um  V^i  ^^^ 
eine  um  V^o*  Für  die  Existenz  der  letzteren  hat  sich  aus  Aristo- 
teles eine  schöne  Bestätigung  ergeben.  Die  Vorzugsgewichte  kamen 
natürlich  in  erster  Linie  den  Königen  und  den  Tempeln  zu  Gute. 

Die  babylonisch -assyrischen  königlichen  Gewichte  zeigen  fast 
durchweg  eine  Norm,  die  zwar  über  die  gemeine  Norm  erheblich 
hinausgeht,  andererseits  hinter  den  Formen  der  Erhöhung  um  ^jn 
und  V24  erheblich  zurücksteht.  Diese  bis  vor  Kurzem  als  alleinige 
Norm  betrachtete  Form  (von  der  daher  auch  v.  Hiller  im  Vorstehenden 
unter  1  zunächst  ausgeht),  hatte  bisher  keine  genügende  Erklärnng 
gefunden.  Ihr  gehört  auch  die  königliche  persische  Prägung  an, 
während  die  provinziellen  Prägungen  die  höheren  Formen  der  er- 
höhten Norm  zeigen.  Soweit  die  Münzprägung  in  Betracht  kam, 
konnte  man  sie  als  entstanden  betrachten  aus  einer  der  vollen 
Formen,  die  um  einen  procentualen  Betrag  für  den  Prägscbatz 
vermindert  gewesen  wäre.  Das  hätte  aber  nur  für  die  Zeit  der 
Prägung  Sinn  gehabt.  Diese  Schwäche  fühlend,  hatte  ich  auch 
eine  andere  Erklärung  in  Betracht  gezogen  (BMGW  S.  279). 

,Man  könnte  hier  übrigens  wieder  an  einen  Ausgleich  mit  ägyp- 
tischem Gewicht  denken.  Die  reducirte  Norm  der  königlichen  Ge- 
wichtsmine kommt  dem  Betrage  von  11  (bzw.  5V2)  ägyptischen 
Pfunden  =  1000,6)  (500,3)  g  =  110  Kite  so  nahe,  dass  eine 
Veränderung  zu   Gunsten  iwirklicher  Durchführung  dieser  Gleich- 

dem  Verhallniss  40  : 3  eioe  vierdiittelfaclie  SübermiDe  ihr  gesellt  hatte.  Sie 
hat  gegeoäber  Brandis'  Erklärung  für  die  Entstehang  der  phönikischen  Mine 
Manches  für  sich,  erregt  aber  auch  Bedenken. 
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seuuDg  leicht  möglich  war  und  deckbar  erscheioL  Mehrere  der 
besierhaUeDen  kODiglichen  Gewichte  reprasentiren  fast  genau  den 
Betrag  von  999--^1000  g  für  die  schwere  GewichtsmineS') 

Es  ist  Hultscb'  Verdienst  in  seiner  neuesten  Schrift')  diese  Form 
des  erhöhten  königlichen  Gewichtes  ihrer  Erklärung  erheblich  naher 
gebracht  zu  haben..  Er  betrachtet  sie  als  entstanden  aus  der  ge- 
meinen Norm  durch  Erhöhung  um  ^/se,  wonach  die  schwere  Ge- 
wichtsmine 111  (nicht  110  Kite)  betrüge.  Ich  möchte  mich  dem, 
was  die  thatsächiichen  Verhältnisse  anhingt^  mit  dem  Vorbehalt  an- 
schliessend dass  yielleicht,  wenn  auch,  wie  ich  gleich  betone,  minder 
wahrscheinlich,  eine  Erhöhung  um  V^o  statt  um  ^36  in  Betracht 
EU  ziehen  ware.  Die  sexagésimale  Entstehung  der  Zuschlage  aller 
drei  Formen  ist  in  beiden  Fallen  klar,  im  einen:  Erhöhung  um 
Vse,  V^*»  Vw  läge  die  Progression  i^/aeo,  ^Vseo,  ^^/seo,  im  an- 
deren: Erhöhung  um  1/20,  \l2i,  V^o  die  Reihe  »/seo  "/aeo,  ^^/seo  vor. 

In  der  Tabelle  ist  die  Erhöhung  um  1/20  als  Form  A,  die  um 
V24  als  Form  B  bezeichnet.  Für  die  Form  C  habe  ich,  der  Ein- 
fachheit halber  und  weil  der  Unterschied  gegen  eine  Erhöhung  um 
^jio  äusserst  gering  ware,  die  Erhöhung  mit  Hultscb  auf  ^36  angesetzt. 

Hultscb  bezeichnet  diese  Form  C  als  die  «königliche  Norm, 
schlechthin.  Dass  das  zutrifft,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft  aus 
GrOnden,  die  ich  vor  Jahren')  mit  folgenden  Worten  dargelegt 
habe.  ,Wenn  somit  die  erhaltenen  königlichen  Gewichte  sammt- 
lich  die  ,rcducirte  Form^  des  königlichen  Gewichtes  darstellen,  so 
bedarf  diese  Erscheinung  noch  besonderer  Untersuchung.  Es  genüge, 
hier  darauf  hinzuweisen,  dass  fast  die  sammtlichen  königlichen  baby- 
lonisch-assyrischen Gewichte  neben  der  Bezeichnung  als  Minen  des 
Königs  noch  die  Bezeichnung  als  ,Minen  des  Landes*  tragen 
in  assyrischer  und  aramäischer  Sprache  —  ein  Factum,  das  noch 
Dicht  genügend  beachtet  ist.  Ich  bezweifle  sehr,  dass  mit  der 
,Mine  des  Königs^  und  ,Mine  des  Landes^  genau  ein  und  dasselbe 
Gewicht  bezeichnet  wird.  Nachdem  wir  bereits  oben  gesehen  haben, 
wie  neue  Normen  gebildet  werden,  indem  der  regelmassig  zu  einem 


1)  Nach  VorsleheDdem  ist  Haltschs  OarsteUuDg  meiner  Aoschanongen 
ober  die  ,redacirte  Form  des  köoiglicben  Gewichtes'  (Die  Gewichte  des  Aller- 
thumes  S.  72  Â.  2)  io  mehreren  Punkten  ein  wenig  zn  modificiren. 

2)  Die  Gewichte  des  Alterlbums  S.  69  ff. 

3)  Oeber  altbabylonisches  Maass  und  Gewicht  und  deren  Wanderang 
[BMGW],  Verb.  Berl.  anthrop.  Ges.  1889. 
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Gewicht  hiozutreteode  Zuschlag  mit  dem  ersteren  Tereioi^t 
vird,  oder  aodererseitis  iodem  aus  der  Norm,  rermiodert  ttm 
eioeo  regelmflssigeo  Abzug,  eioe  oeue  Norm  eutstehtf  scheint  es 
mir  der  Erwflguog  und  der  Untersuchung  werth,  ob  nicht  in  der, 
durch  die  gefundenen  assyrischen  königlichen  Gewichte  reprä- 
sentirten  reducirten  Form  des  königlichen  Gewichtes  die  Mine  des 
Landes  zu  sehen  ist,  aus  welcher  man  den  Betrag  der  vollen  Mine 
des  Königs  noch  stets  wiederherstellen  konnte,  wenn  man  den 
Betrag  des  Schlagscbatzabzuges  in  kleinen  GewichtsstückeD  zu  der 
,Landesmine^  in  die  Schale  legte.  Freilich  mttsste  man  dann  an- 
nehmen, dass  die  gefundenen  königlichen  Gewichte  gerade  nur 
zur  Wagung  edler  Metalle  verwendet  wurden.  Oder  hielt  sich  viel- 
leicht die  Verwaltung  des  königlichen  Haushaltes,  da  sie  alle  (oder 
gewisse?)  Einnahmen  nach  einem  die  gemeine  Norm  Obertreffen- 
den Gewichte  zugewogen  erhielt,  einerseits  gebunden,  auch  bei 
den  Ausgaben  ein  solches  die  gemeine  Norm  Übersteigendes 
Gewicht  anzuwenden,  wahrte  aber  andererseits,  wie  beim  edlen 
Metall,  so  auch  bei  Wägungen  anderer  Gegenstände,  dem  König 
einen  Theil  des  Vortheiles  durch  einen  geringeren  Abzug ?^ 

,Es  wird  weiterer  Forschungen  und  vor  allem  weiterer  Funde 
bedürfen,  um  die  Frage  nach  dem  rechtlichen  Verhältoiss  zwischen 
den  verschiedenen  Formen  der  königlichen  Mine  und  der  Mine 
gemeiner  Norm,  und  nach  der  Stellung,  welche  die  ,Mine 
des  Landes*  unter  den  genannten  oder  neben  ihnen  einnimmt, 
entscheiden  zu  können.' 

In  diesem  Zusammenhange  sei  darauf  hingewiesen,  dass  sich 
der  Bestand  der  Norm  C  auch  erklärt,  wenn  man  sie  als  durch  eine 
Reduction  des  Zuschlages  entstanden  betrachtet,  denen  die  höheren 
Formen  A  und  B  ihr  Dasein  verdanken:  die  Erhöhung  um  ^jti^ 
(Form  A)  differirt  von  ^36  um  1/42  (von  ^40  dagegen  um  ^JAojt 
von    V24   (Form  B)  unterscheidet  sich  Vse  um   Vvt  (V^o  um  Veo)* 

In  Col.  2  und  3  der  Tabelle,  die  ihrem  Zwecke  entsprechend 
auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  macht,  habe  ich  der  Kürze 
halber  alles  auf  das  schwere  System  gestellt,  die  Beziehungen  zu 
den  leichten  Einheiten  ergiebt  sich  durch  Multiplication  mit  2. 
Wo  eine  Bezeichnung  für  alle  oder  doch  für  mehrere  Normformen 
einer  Stufe  gilt,  ist  sie  in  die  erste;Columne  von  links  eingetragen. 
Ist  die  Bezeichnung  dagegen  nur  für  eine  Form  gültig,  so  findet 
sie  sich  in  der  zutreffenden  Columne  aufgeführt. 
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Wahrend  ich  ferner  sonst  in  Tabellen  dieser  Art  die  Stel- 
lung der  betreffenden  Einheiten  im  erweiterten  Sexagesimalsystem 
durch  Beibehaltung  von  Brüchen  wie  ^^/eo«  ^^/45,  ^^^/i3s  u.  s.  w. 
gekennzeichnet  habe,  treten  diesmal  die  vereinfachten  Bezeich- 
DQDgen  ^6,  *h,  ^^/27  u.  8.  w.  an  deren  Stelle,  ein  ZugestSndniss 
an  die  Bequemlichkeit  der  wenig  rechenfreudigen  Mehrheit  der 
Forscher.  Wie  die  grosse  Mehrzahl  der  abgeleiteten  Gewichte  des 
dassischen  Alterlhumes  gerade  von  der  Silbermine  abhflngt,  bleibt 
auch  so  noch  ersichtlich.  Als  Norm  habe  ich  den  durchschnitt- 
lichen Betrag  der  steineren  Normalgewichte,  der  mit  dem  des  ro- 
mischen Pfundes  und  der  attischen  Mine  genau  stimmt,  angesetzt. 
Das  stets  mit  zu  berichtigende  Maximum  der  Steingewichte^)  ergiebt 
fOr  die  schwere  Mine  gemeiner  Norm,  als  obere  Grenze  985,8g. 
Die  Grenzwerthe  fOr  schwere  Gewichtsmine  erhöhter  Form  B  waren 
danach  z.  B.  1023,3—1026,8.') 

1.  Eben  diese  Form  der  schweren  Gewichtsmine  stellt  nun 
mit  erwOnschter  Genauigkeit  das  Gewicht  Thera  Nr.  1,  mit  v.  Hiller 

71  ßft 

als  SiebenminenstQck   gefasst  dar,  =>  1024  g.     Dass  so  die 

Existenz  dieser  Norm  einen  weiteren  Beleg  erfahrt,  ist  das  erste 
der  bedeutsamen  Ergebnisse,  die  ▼.  Hillers  Gewichte  der 
Metrologie  zuführen. 

2.  ^Tarijç  kennen  wir  bereits  als  Bezeichnung  des  Zwei- 
fachen einer  Einheit,  nicht  bloss  des  äldcaxfiovy  sondern  auch  der 
Doppelroine.')  Bei  dem  Gewicht  Thera  Nr.  1  kann  nur  ein  Doppel- 
talent zu  120  (resp.  126)  Minen  in  Frage  kommen,  das  entweder 
129,024  oder  64,512  kgr  wöge.  In  letzterem  Falle  ware  ein  schweres 
Talent  als  Stater  des  Talentes  der  entsprechenden  leichten  Mine 
beU^chtet  worden.  Da  aber  das  SiebenminenstOck  Nr.  1,  zusammen- 
gehalten mit  dem  Dreiminenstück  Nr.  3  eine  schwere  Mine  als  Ein- 
heit sichern,  so  wird  dadurch  die  letztere  Möglichkeit  ausgeschlossen, 
und  die  Deutung  der  Inschrift  von  Nr.  1  in  dem  sprachlich  von 
vornherein  wahrscheinlicheren  Sinne  gesichert:  schon  der  fjfii- 
atatT^Q  ist  das  schwere  Talent.   Wie  dieser  Stater,  das  Doppelte 

1)  S.  die  Tabellen  in  meinen  Schriften  BMGW  S.  257  ff.  Congr,  S.  203  fr. 
diese  Zl8cl»r.  XXVIl  546. 

2)  Diese  Ztschr.  XXVII  547. 

3)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXXV  642  f. 
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eines  schweren  Talentes,  entstanden  ist,  haben  wir  oben  (S.  117) 
zu  erklaren  versucht. 

3.  Lehrreich  ist  im  Sinne  einer  Bestätigung  die  Gleichung 
von  sieben  solcher  schwerer  babylonischer  Minen  mit  16  Minen 
einer  anderen  Norm,  die  nach  dem  Gewicht  des  Steines  auf  448  g 
auskäme.  Offenbar  liegt  hier  eine  Mine  des  euböisch-solonischen 
Systèmes  vor,  aber  nicht  nach  der  gemeinen  Norm  436,7,  sondern 
in  einer  erhöhten  Form  und  zwar  der  Form  C,  die  ich  von  vorn- 
herein an  den  Hochstprflgungen  der  eubOiscben,  wie  der  sict* 
lischen  Prägung  attisch -euboischen  Fusses  (Didracbmon  von  Agii- 
gent  8,96  g)  wie  auch  der  Alexanders  des  Grossen  (Tetradrachmon 
17,92  g)  festgestellt  hatte.^  Von  einer,  regelmässig  betriebenen, 
UebermOnzung  kann  hier  so  wenig,  wie  sonst,  die  Rede  sein. 
Thera  Nr.  1  bestätigt  die  Existenz  dieser  erhöhten  Form  des 
eubOisch-solonischen  Fusses,  für  den  neben  der  gemeinen  Norm 
nunmehr  sammtliche  drei  Formen  der  erhöhten  Norm  nach- 
gewiesen sind  (s.  Tabelle  unter  11). 

Wenn  dergestalt  sieben  babylonische  Gewichtsminen  erhöhter 
Norm  der  Form  B  genau  =16  solonische  Minen  der  Form  C 
sind,  so  ist  der  Hinweis  von  Interesse,  dass  die  Gleichung  von 
sieben  babylonischen  schweren  Gewichtsminen  mit  16  euböisch- 
solonischen  Minen  gleicher  Form  annäherungsweise  in  der 
gegenseitigen  Stellung  im  babylonischen  System  begründet  ist. 
Die  euböisch- solonische  Mine  ist,  wie  die  Tabelle  zeigt,  ^^  ^^ 
schweren  babylonischen  Mine,  16  solonische  Minen  sind  also  =» 
^4/9  der  schweren  babylonischen  Gewichtsmine,  wahrend  sieben 
schwere  Gewichtsminen  «=  ^^9  sind.  Mit  anderen  Worten:  um  16 
solonische  Minen  gleicher  Form,  wie  die  hier  verwendete  Gewichts- 
mine SU  erbalten  (erhöhte  Norm,  Form  B),  mOssten  wir  das  Gewicht 
um  ^/63  erhohen. 

Die  authentische  Gleichung  sieben  schwere  Gewichtsminen  er- 
höhter Form  B  ■»  16  solonische  Minen  erhöhter  Form  G  liefert 
eine  Controlle  für  den  Betrag  des  Zuschlages  (x),  dem  die  Form  C 
ihr  Dasein  verdankte.  1st  m  die  schwere  babylonische  Gewichts- 
mine gemeiner  Norm,  so  ergiebt  sich: 

7  X  25/24  m  —  64/9  (m  +  x) 
*^/5i2  m*—  X 

1)  BMGW  (t8S9),  S.  280  onter  2. 
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NuD  verhalt  sich  13  :  512  >»  1  :  39,4.  Das  Ergebniss  steht  also 
zwischen  den  beiden  oben  angenommenen  möglichen  ErbOhungs- 
betrflgen  der  Form  C  ^36  und  ^40  und  swar  näher  dem  letzteren. 
Dabei  ist  aber  corrigirend  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die  schwere 
Mioe  des  Stflckes  Thera  Nr.  1  einen  etwas  reichlichen  Betrag  der 
Norm  zeigt,  während  448  g  genau  dem  Betrage  der  angefahrten 
Prägungen  entsprechen.  Um  Vse  (V4o)  erhöht  ergiebt  die  solo- 
nische  Mine  448,8  g  (447,6  g). 

4.  Wie  ?.  Hiller  richtig  betont,  bestätigen  die  theräischen 
Gewichte  den  Brauch  eines  Zuschlages  von  drei  Minen  zum  Talent, 
einer  Erhöhung  um  1/20*  Aber  während  ursprünglich  ein  solcher 
Zuschlag  zum  Gewicht  gemeiner  Norm  hinzutritt  und  aus  dem 
Zusammenwachsen  der  Grundnorm  mit  verschiedenen  Formen  des 
Zuschlages  die  verschiedenen  Formen  der  erhöhten  Normen  ent- 
stehen, erfolgt  hier  der  Zuschlag  zu  einem  Gewichtsfusse,  derber 
reits  einer  Form  der  erhöhten  Norm  angehört 

Das  überrascht,  ohne  zu  befremden.  Welche  Stellung  theo« 
reiiscb,  seiner  Entstehung  nach,  ein  durch  den  Verkehr  ihnen 
zügefOhrtes  Gewicht  im  babylonischen  System  einnahm,  darüber 
machten  sich  die  Theräer  und  alle,  die  in  entsprechender  Lage 
waren  (von  Gesetzgebern  und  solchen,  die  bewusst  eine  Norm- 
änderung einführten,  abgesehen)  natürlich  keinerlei  Gedanken.  Sie 
wuasten,  dass  60  Minen  ein  Talent,  120  einen  Staler  bildeten,  und 
als  altebrwtlrdiger  Brauch  kam  für  den  Marktverkehr  die  QOTtrj 
hinzu,  die  sich  besonders  bequem  in  der  u.  A.  althergebrachten 
Hohe  von  1/20^  drei  Minen  aufs  Talent,  darstellen  liess. 

Erfahrungsmässig  kann  und  wird  nun  aus  einer  Einheit  (welcher 
Herkunft  immer)  und  ihrem  Zuschlag  leicht  eine  neue  Einheit  ent- 
stehen. So  war  es  in  Athen.  So  ist  es  auch  auf  Thera  gewesen. 
Das  erhöhte  Talent  und   Doppeltalent   wurden   als  Gewichte  von 

63  Minen,    aber  auch  von   60  erhöhten  Minen  im   Betrage  von 

64  512 

-~~  =  1075,2  Minen   empfunden.     Und  wenn  in  den  Sieben- 

mineostücken  die  Mine  in  (iheräisch  gedacht)  unerhöhtem  Betrage 
vorliegt,  so  ist  das  Dreiminenstück,  das  uns  zwingend  auf  eine 
Mine  von  ^^^^jz  »»  ca.  1067  g  führt,  ein  Beleg  für  die  Existenz  der 
erhöhten  theräischen  Mine  als  greifbarer,  gesonderter  Einheit. 
Auch  die  oben  S.  114  unter  3  angeführten  Steingewichte 
scheinen  wie  Hiller  richtig  bemerkt,  auf  eine  schwere  babylonische 
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Mioe^  zu  führen  eine  Gewichtsmine,  die  nach  griechischer  Weise 
decimal,  nicht  sexagesimal  getheill  ware.  Die  Stocke  verstehen 
sich  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach  bequem  als  Zehntelminen  (Deka* 
drachmen)  und  führen  so  gefasst  auf  eine  Mine  Ton  maximal  1073  g. 
Freilich  würde  unter  dieser  Voraussetzung,  zufällig  wohl,  in  der 
Reihe  gerade  die  ganze  Mine  fehlen.  Auch  befremdet  die  bei  dem 
zweiten  und  dritten  Stück  bemerkliche  Drittelung  (Vs  und  ^/s  des 
,Dekadrachmons*).  Der  Gedanke  an  andere  mögliche  Deutungen 
ist  daher  immerhin  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen:  ca. 
840  g,  wie  Nr.  8  der  Reihe,  wiegt  z.  B.  die  schwere  babylonische 
Goldmine  erhöhter  Norm  C  (Tabelle  unter  2). 

Mit  der  aufs  Neue  belegten  Thatsache,  dass  wir  vielfach  mit 
parallelen  Reiben  einer  niedrigeren  und  einer  aus  ihr  abzuleitenden 
erhöhten  Norm  zu  rechnen  haben  und  mit  dem  Novum,  dass  auch 
aus  einem  Gewicht,  das  seiner  Herkunft  nach  der  erhöhten  Norm 
angehört,  durch  solchen  Zuschlag  ein  zwiefach  secundflres  Gewicht 
entstehen  kann,  werden  Metrologie  und  Nummismatik  sich 
abzufinden  haben.  Der  ersteren  bat  bereits  Hultsch  in  seiner  neuen 
Schrift  in  vollem  Maasse  Rechnung  getragen.  Für  das  specifisch  Me- 
trologische erübrigt  es  daher  nur  einen  Punkt,  den  ich  in  dieser 
Ztschr.  XXXV  641  lediglich  gestreut  habe,  etwas  scharfer  zu  betonen. 

Pernice  «Griechische  Gewichte'  S.  32,  stellt  die  Forderung  auf: 
,die  Stücke  einer  Gewichtsreihe  müssen,  wenn  nicht  schwerwiegende 
Gründe  dagegen  sprechen,  als  einem  und  demselben  metrologischen 
System  angehörig  betrachtet  werden.  Zwei  Gewichte,  die  ungeßhr 
die  gleiche  Schwere,  das  gleiche  ,Gewichtszeichen'  und  die  gleiche 
Aufschrift  haben,  darf  man  nicht  in  der  Weise  von  einander  trennen, 
dass  man  dem  einen  eine  andere  Norm  zu  Grunde  legt,  als  dem 
anderenS  und  ebenda  S.  5  heisst  es  .  .  .  ,und  zwar  müssten  immer 
die  mit  gleichen  oder  ähnlichen  Rildern  oder  die  in  der  Form  gleich- 
artigen zu  demselben  System  gehören.  Das  ist  das  mindeste,  was 
man  verlangen  muss,  bevor  man  den  Steinen  die  Berechtigung  zu- 
erkennt, als  metrologisches  Material  zu  gelten'. 

Insoweit  es  sich  hier  um  das  Nebeneinandergehen  von  Stücken 
gemeiner  und  erhöhter  Norm  handelt,  könnte  an  sich  diese  Forde- 
rung schliesslich  bestehen  bleiben,  denn  in  solchem  Falle  liegen, 
wie  schon  von  mir  betont,  nicht  verschiedene  Systeme  vor,  sondern 
parallele  Reihen  eines  Systems.') 

1)  Diese  Ztschr.  XXXV  637  A.  3.  639. 
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Aber  die  Forderung  scheint  mir  ao  sich  uoballbar,  in  ihren 
Voraussetzungen  wie  in  ihren  Ergebnissen  :  a  priori  ist  ein  Causal- 
nexus  zwischen  der  Form  der  GewichlsstOcke  und  vor  allem  dem 
yGewicbtsbilde'  einerseits  und  der  Norm  andererseits  wohl  denkbar, 
aber  keineswegs  nothwendig.  Die  Abbildung  vor  allem  hat  doch 
noch  den  Charakter  eines  Wappens.  Hätte  die  Darstellung  aus- 
schliesslich oder  vornehmlich  den  Zweck  einer  besiimmten  Norm 
als  Symbol,  als  Stempel  zu  dieneo,  so  müsste  man  erwarten,  dass 
Gewichte  ein-  uod  derselben  Norm  auch  nur  eine  Form  und  eine 
Darstellung  zeigten.  Das  ist  aber  nach  Pernices  eigenen  Darlegungen 
Dicht  der  Fall.  .  Z.  B.  ist  (S.  55)  die  fivà  àyoQala  (von  654,9  g) 
vertreten  durch  »Delphingewicbte*,  aber  auch  durch  Gewichte  mit 
dem  Slierkopf  und  durch  solche  mit  der  Amphora.  Den  Delphin 
zeigen  aber  auch  eine  grosse  Zahl  von  Gewichten  gänzlich  ver- 
schiedener, besonders  solonischer  Norm  u.  s.  w.  So  fehlt  es  denn 
auch  nicht  an  handgreiflichen  Beispielen,  die  die  IrrthOrolichkeit 
jenes  Prinzips  erweisen.  Der  ayogala  pivâ  Iheiit  Pernice  das 
Gewicht  (Nr.  603)  von  779,86  g  zu.  Es  ist  zwar  ,abermässig 
schwer.  Aber  wegen  der  gleichen  Bezeichnung  und  wegen  der 
gleichlautenden  Inschrift  wird  es  doch  nicht  von  Nr.  604  getrennt 
werden  dürfen,  das  genau  den  Normalbetrag  von  655  g  wiedergiebt.* 
Wenn- wir  wirklich  mit  solchen  Schwankungen  in  der  Ausbringung 
der  Gewichte  zu  rechnen  hätten/)  dann  wäre  der  Metrologie  fttr 
ihre  Entwicklung  ein  wenig  freundliches  Prognostiken  zu  stellen, 
in  Wahrheit  stellt  jenes  Gewicht  von  779,86  g  recht  genau  eine 
von  mir  zuerst  erkannte*)  weitverbreitete  Einheit  dar,  die  ,karlha- 
giscbe*  oder  besser  «kleinasiatisch-kartbagische*  Mine  (s.  Tabelle  unter 
5  und  13)«  und  zwar  deren  schwere  Form.  Im  Keime  ist  Übrigens 
das  Bewusstsein  der  Schwierigkeit  und  Unhaltbarkeit  des  Principes 
schon  bei  Pernice  selbst  vorhanden,  wenn  er  (§  14  S.  57)  Stücke 
findet,  die  ihrem  Gewicht  nach  gut  zur  if^nogixij  pivä  (von  rund 
600  g,  Tabelle  unter  8)  passen,  darunter  eines  mit  Delphin,  eines 
mil  Stierkopf,  dann  aber  hinzufügt:  ,aber  man  entschliesst  sich 
trotz  der  anscheinenden  Uebereinslimmung  unter  diesen  Stücken 
nur  ungern,  das  Minenstück   mit  dem  Delphin  und  das  mit  dem 


1)  Vgl.  Pernice  S.  13  und  dazu  meiae  Eiowenduogeo,   diese  Ztsctir. 
XXXV  641. 

2)  BMGW  281  uod  VBAG  1892,  S.  218. 
\  XXXVI.  9 
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Slierkopf  ans  àtr  Reihe  der  flbrigen/  der  fivS  ayoçaia  tum- 
weiteadeD,  4<>nuiOeeD/ 

Der  GewiDD  für  die  Nuramismatik  sei  raDächst  an  etoigeo 
Beispielen  erläutert  Vor  Kuriem  legte  mir  Thraemer  in  Sirass- 
burg  gesprilchaweiae  die  Frage  vor,  wie  sich  wohl  der  Betrag  vob 
7,64  g,  der  ïu  der  PrfiguDg  der  westlichen  Millelneerlânder  so 
hflufig  wiederkehrt*)  (Karthago:  Gold,  Electron^;  karthagisdn 
sicitisches  Gold;  Spanien:  Silber).  Die  Antwort  ist  sehr  einfach: 
es  ist  der  phOnikisehe  SUberschekel  Tollster  erhöhter  Form  (A),  ent- 
standen ans  der  gemeinen  Norm,  Mine  von  727,6  g  (363)  durch  Er- 
höhung um  V2S  :  727,6  -f-  36,3  ergiebt  764,7  g;  s.  Tabelle  unter  4. 
Der  von  den  Karthagern  anscheinend  in  Spanien  geprflgte  A  ureas 
von  7,58  g  hingegen  stellt  entweder  die  erhöhte  Form  B  (-|-  ^24) 
desselben  Fusses  dar  oder  ist  aus  der  Form  A  durch  Abzug  von  l^/o 
ror  den  Schhgschatz  entstanden.  Unbeantwortet  bleiben  musste 
Tbraemers  Frage  nach  dem  Fusse  von  Chios  im  Betrage  von  15,8  g. 
Diesen  Fuss,  der  auch  in  Etrurien  nachweisbar  ist,  zu  erklflreo 
hatte  ich  mich  schon  früher  vergeblich  bemaht.')  Jetzt,  denke  ich, 
schallt  die  Antwort  berOber  vom  Süden  der  griechischen  Inselwelt. 
Den  Zuschlag  zu  einem  Gewicht  bereits  erhöhter  Norm  haben  wir 
auf  Thera  kennen  gelernt.  War  irgendwo  die  phOnikisehe  Mine 
erhöhter  Form  B  im  Gebrauch  und  war  ein  Zuschbg  von  ^u  (2V2 
Minen  aufs  Talent)  üblich,  so  erwuchs  daraus  eine  erhöhte  Mine 
zweiten  Grades  von  790  g  (789,48),  deren  Stater  15,8  g  betrag. 

In  diesen  und  zahllosen  entsprechenden  Fallen  hat  die  Nummis- 
matik  die  Zuweisung  der  Münzen  an  eine  der  bekannten  Nonnen 
nur  unter  der  Annahme  einer  häufig  und  regekaässig  geübten 
UebermOnzung  oder  einer  willkürlichen  und  anhaltslosen  Er- 
höhung des  Münzfusses  vornehmen  können.  Da  kein  verstllndig 
geleitetes  Gemeinwesen  sich  durch  absichtliche  und  wiederholte 
Ausgabe  von  Gold  und  Silber  über  dem  Nominal  selbst  schädigen 
wird,    so  war   dies   immer   ein  trauriger,   jetzt  glücklicherweise 


1)  Vgl.  Head  HUtoria  ßfummorvm  p.  4.  513.  737.  739.  740. 

2)  So  auch  ein  Stuck  in  Strassborg  nach  Tbraemers  Wägong. 

3)  Vgl.  VBAG  1892,  S.  208  A.  3  o.  s.;  Head  p.  513  (Stuck  too  7,9 g> 
und  FriedlSnder  und  von  Sallet  Das  kôniglicbe  Mûnxcabinet  1877  Nr.  25  (7,85  g). 
In  dem  eben  ciürten  Artikel  zeigte  ich  auch,  dass  die  Prägung  von  Rhodos 
(tetradracbmon  15,6  g)  und  wohl  auch  die  von  Samos  (15,4  g)  der  kleio- 
asiatisch-kartbagischen  Mine  von  760  (390)  g  zugehört. 
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eatbehrlkber  NoChbehelf.  Die  Thataache^  dass  wir  es  mit  erheb- 
lich mehr  GewichUeinheiteo  tu  thuo  habeo,  als  früher  aogeoommeD, 
mag  uobequem  seio,  aber  historisch  erklflrt  uod  documentarisch 
bewiesen,  befreit  sie  uns  vom  Widersinn. 

Ad  der  anzuDehmenden  Vermehrung  der  MünzfOsse  hat  die 
Zweiheit  der  gemeinen  und  der  erhöhten  Norm  den  grOssten,  aber 
nicht  den  alleinigen  Antheil;  es  sind  auch  sonst  wohldefinirte 
Sondereinheiten  unerkannt  geblieben  oder  nicht  mit  genOgender 
Schürfe  ins  Auge  gefasst  worden.  So  die  milesische  Mine  von 
709,5  g  (s.  Tabelle  unter  6),  von  der  phOnikischen  Mine  gemeiner 
Norm  deutlich,  wenn  auch  nur  um  den  geringen  Betrag  von  zwei 
ägyptischen  Leihen  unterschieden*);  so  die  oben  besprochene  klein- 
asiatisch-karthagische Mine  von  ca.  780  und  390  g,  die  beide 
der  phOnikischen  Mine  (erb.  N.  Form  C  :  747,9  g)  nahestehen  und 
vielfach  nicht  von  ihr  geschieden  worden  sind. 

Auch  die  so  vielfach  zu  beobachtende  allmähliche  Verminde- 
rung des  MOnsfusses  ist  mit  anderen  Augen  anzusehen.  Das  lehrt 
vor  allem  die  Betrachtung  der  römischen  Prägung  in  Gold  und  in 
Silber.  Denn,  was  mir  seit  langem  klar  ist,  was  ich  aber  wohl 
nie  mit  genOgender  Deutlichkeit  ausgesprochen  habe,  die  Haupt- 
stationen, die  die  römische  Münze  durchläuft,  stellen  Einheiten  des 
Weltverkehres  dar,  sie  werden  natürlich  in  aliquoten  Theilen  des 
ronischen  Gewichtes  angegeben  und  geregelt,  aber  ihre  letzte  Er- 
klärung liegt  nicht  in  diesem  Verhältniss  zum  römischen  Pfunde. 

Caesars  Aureus  repräsentirt,  wie  schon  bemerkt,  genau  die 
uralte  Goldeioheit,  den  babylonischen  leichten  Gewichts-  und  Gold- 
schekel  gemeiner  Norm  im  Betrage  von  8,19  g.  Diese  wird  auch 
durch  den  lydischen  Goldstater  dargestellt,  nur  dass  hier  durch 
einen  Abzug  von  l<>/o  fOr  den  Schlagschatz*)  eine  Verringemng 
auf  8,10  g  von  vornherein  bemerklich  ist. 

Die  nächste  Station  für  den  Aureus  V42  Pfund  -«  7,8  g  ist 
Vi«o  (V50)  der  kleinasiatisch -karthagischen  Mine  von  rund  780 
(390)  g.  Der  demnächst  zu  beobachtende  Betrag  von  7,4  g  und 
7,3  g  weisen  auf  die  phonikische  Norm  (Tabelle  unter  4  und  14), 
wahrend  der  seit  (^aracalla  als  Norm  anzusehende  Betrag  von  6,55  g 
âa%  Vi<>o  ^®f  Drachme,  der  alten  als  fivä  ayoçala  in  Athen  gül- 
tigen Einheit  ist,  der  ,Stater^  des  romischen  Pfundes. 

1)  BMGW  S.  264  unter  t. 

2)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXYII  535  A.  2. 

9* 


Digitized  by  VjOOQIC 


132  C.  F.  LEHMANN 

Jenem  ykartbagischeD^  Gewicht  gehört,  um  zur  Silberprtguog 
zu  kommen,  auch  die  zweite  Slation  des  in  seinem  ursprOnglicheo 
Beirage  von  4,55  g  (Veo  Älteres  römisches  Pfund)  bereits  oben  er- 
klärten Denars  an,  wie  denn  Nissen*)  es  geradezu  aussprach,  das» 
der  Betrag  der  karthagischen  Drachme  von  3^90  g  von  den  ROmem 
nach  längerem  Schwanken  seit  dem  Ende  des  hannibaliscben  Krieges 
far  ihren  Denar  berUbergenommen  worden  ist.  In  der  dritten  Stufe 
3,41  g  as  ]/]oo  der  sogenannten  attisch-rOmischen  Mine  der  Kaiseneit 
documentirt  sich  eine  erhöhte  Form,  die  in  der  erhöhten  Norm 
Form  B  dieselbe  Stellung  einnimmt,  wie  das  römische  Pfund ^ 
im  System  der  gemeinen  Norm. 

Einer  erhöhten  Norm  des  römischen  Pfundes,  um  es  einmal  so 
auszudrucken,  scheint  auch  der  höchste  Fuss  der  Goldprägung  Con- 
stantins  anzugehören,  worauf  ich  bereits  in  meiner  ersten  metro- 
logischen Abhandlung')  aufmerksam  machte.  Statt  auf  ^jn  des 
romischen  Pfundes,  also  auf  den  Betrag  des  Denars,  sind  Con- 
stantins  Solidi  auf  erheblich  höhere  Beträge  ausgebracht:  Maxima 
4,77  g,  4,76  g.  Das  Pfund,  das  sich  danach  ergiebt  343,4  g,  hat 
den  Betrag  eines  um  Y^o  (Form  A)  erhöhten  römischen  Pfundes 
(Tab.  unter  15). 

Zur  Vermeidung  von  Missversländnisseu  betone  ich  schliesslich 
noch  einige  im  Grunde  selbstverständliche, und  übrigens  auch  ver- 
schiedentlich schon  von  mir  ausgesprochene  oder  angedeutete  Ein- 
schränkungen. 

Mit  dem  Nebeneinanderbestehen  einer  meist  der  gemeinen  Norm 
angehOrigen  GewichtsgrOsse  und  einer  aus  ihr  gebildeten  Erhöhung 
wird  man  durchweg  zu  rechnen  haben.  Aber  dass  etwa  alle  drei 
Formen  der  erhöhten  Norm  nebeneinander  in  ein  und  demselben 
Gemeinwesen  verwendet  wären,  ist  natOrlich  nicht  anzunehmen. 
Wohl  aber  können,  da  wo  ein  MOnz-  und  Gewichtsfuss  über  weitere 
Gebiete  hin  in  Geltung  ist,  sehr  wohl  an  verschiedenen  Orten,  je 
die  verschiedenen  Formen  der  erhöhten  Norm  neben  der  gemeinen 
Grundform  verwendet  worden  sein.  So  ist  es  z.  B.  zu  verstehen, 
wenn  bei  dem  pheidonischen  Gewicht,  auf  das  auch  die  jQngere 
äginäische  Prägung  führt  (Tabelle  unter  8),  die  gemeine  und  alle 
drei  Formen  der  erhöhten  (königlichen)  Norm  angeführt  sind.   Auf 

1)  Metrologie  §  17  S.  707  [43]. 

2)  BMGW  276  f.;  Congr.  207. 

3)  BMGW  278. 
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die  Existenz  dieser  verschiedenen  Formen  des  pheidonischen  Ge- 
wichtes habe  ich  bereits  in  dieser  Ztscbr.  XXVII  558  f.  hingewiesen, 
damals  freilich  noch  mit  einer  gewissen,  nun  nicht  mehr  berech- 
tigten Zaghaftigkeit. 

Der  Staat,  der  eine  neue  Mttnze  aüsgiebt,  fördert  ihre  Auf- 
nahme im  in-  und  ausländischen  Verkehr  am  sichersten  durch  an- 
rangliche  möglichste  Vollwichtigkeit  und  Reinheit.  Ist  dieses  erste 
Stadium  Überwunden,  so  fordern  Racksicbten  der  Ersparniss,  wie 
der  Erhaltung  des  Geldes  im  gemttnzten  Zustande')  ein  ZurQck- 
bleiben  hinter  dieser  Norm.  Dasselbe  wird  am  bequemsten  und 
auch  am  häufigsten  durch  den  procentoalen  Abzug  für  den  Schlage 
schätz  erreicht.  DafQr  bietet  die  athenische  Münze  solonischen 
Fusses  ein  besonders  lehrreiches  Beispiel.  Die  Drachme  «>  4,37  g 
wird  zunächst  vollwichtig  ausgegeben,  dann  um  l<>/o  verringert  im 
Betrage  von  4,32  g.  Beim  Golde  hat  man  diesen  Abzug  von  vorn- 
herein und  stets  vorgenommen. 

Da,  wo  mit  einer  erhöhten  Norm,  sagen  wir  der  höchsten  A,  be- 
gonnen wurde^  w8re  es  theoretisch  denkbar,  dass  statt  des  Abzuges  für 
den  Schkgschatz  man  die  Reduction  im  Anschluss  an  die  niedrigeren 
Formen  der  erhöhten  Norm  ausgeführt  hätte  (vgl.  oben  S.  124). 
Aber  wahrscheinlich  ist  das  keineswegs,  und  thatsflchlich  würde  bei 
den  geringen  Differenzen,  die  zwischen  den  verschiedenen  Formen 
bestehen,  sobald  man  so  kleine. Grössen,  wie  die  Münzeinheiten 
ins  Auge  zu  fassen  hat,  auch  ein  allmähliches  unberechnetes  Sinken 
zu  demselben  Ergebniss  führen.  Wenn  wir  also  »bei  den  Prägungen 
des  Alterthumes,  die  zwischen  königlicher  und  gemeiner  Norm 
schwanken,  vielfach  verfolgen  können,  dass  bei  einem  Münzfuss  die 
verschiedenen  Stufen  der  königlichen  Norm  bis  zur  gemeinen  Norm 
durchlaufen  werden,  so  wird  man  in  diesen  Zwischenstufen  ein 
bewusstes  Anlehnen  an  die  verschiedenen,  zwischen  dem  Höchst- 
betrage der  königlichen  Norm  und  der  gemeinen  Norm  vermit- 
telnden Formen*^  nach  wie  vor  nicht  zu  erblicken  haben. 


1)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXVII  535  A.  2. 

2)  BMGW  278. 

Berlin.  C.  F.  LEHMANN. 
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Bei  der  Vermessung  der  ausgedehnten,  jetzt  Plagädes  genannten 
Felsnekropole  am  Nordabbapge  des  Eliasberges,  des  höchsten  Gipfels 
der  Insel  Tbera,  hat  Paul  Wilski  im  letzten  Sommer  eine  nicht 
unbeträchtliche  Anzahl  archaischer  Felsinschriften  gefunden.  Ihre 
Lage  bezeichnet  den  Weg,  der  von  der  StadthOhe  aber  den  sie 
vom  Hauptberge  trennenden  Sattel  in  allmählichem  Gefälle  nach  jener 
Gräberstatte  führte.  An  diesem  Wege  liegt  die  einsige  ergiebige 
Quelle  der  Insel,  die  Zoodochos  Pege.  Alle  näheren  AusfOhrnngen 
dOrfen  wir  für  eine  andere  Stelle  versparen;  hier  handelt  es  sieb 
nur  um  die  wichtigste  von  jenen  Inschriften,  welche  wohl  eine 
gesonderte  Betrachtung  verdient.  Sie  ist  nach  Abklatschen  von 
Max  Lflbke  gezeichnet  und  auf  S.  135  wiedergegeben.  Zu  bemerken 
ist  noch,  dass  die  Lesung  von  einigen  sehr  kundigen  Epigraphikern 
geprüft  ist  und  mit  Ausnahme  der  ganz  zerstörten  Stellen  keinerlei 
Zweifel  unterliegen  dürfte,  um  so  weniger  als  wir  es  mit  sorg* 
fältigen,  grossen,  man  kann  wohl  sagen  monumentalen  SchriftsOgeo 
zu  thun  haben. 

Um  die  Deutung  haben  sich  auf  meine  Bitte  viele  Fachgenossen 
auf  das  Eifrigste  bemüht  und  haben  dabei  eine  Fülle  von  Möglich- 
keiten zur  Erklärung  beigebracht.  Manche  dieser  Möglicbkeiten 
wurden  bald  wieder  ausgeschieden,  um  theilweise  später  von  neuem 
zu  Ehren  zu  kommen.  Für  mich,  der  ich  nacheinander  all  diese  Vor- 
schläge zu  erwägen  und  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen  hatte,  war 
es  selbstverständlich  ein  grosser  Genuss,  den  verschlungenen  Wegen 
der  Kritik  zu  folgen  und  hier  und  da  selbst  nachhelfen  zu  können; 
den  Leser  geht  jetzt  mehr  das  Ergebniss  und  seine  unmittelbare 
Begründung  an.     Ich  gebe  zunächst  die  Lesung: 

AyXtûzélrjç  TtgariaTOÇ  ayoçàv  hmaäi 
Ka[Q]yrjia  &€0V  del7cv[i]^ev  ho{v)vi7tavxiôa 

xat  AaxaçTwç. 
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Das  Alphabet  ist  das  spätere  archaische,  wie  es  noch  um  die  Weode 
des  6.  uod  5.  Jahrhunderts,  yielleicht  auch  noch  ein  wenig  langer, 
bestanden  haben  mag.  I  X,  haben  schon  die  spätere  Form,  ebenso 
H  (offen);  A  und  ®,  auch  P  —  ;i  und  H  oder  A^  sehen  xiemlich 
alt.  aus;  das  geschwänzle  P  weist  fOr  Thera  auf  die  Uebergangsxeit, 
dieses  sowie  der  gebrochene  Querstrich  des  T,  der  diesen  Buch* 
Stäben  einem  späteren  Y  ähnlich  macht,  findet  sich  auch  in  Melos 
(IGlns  III  1133.  1135).  Für  die  Uebergangszeit  charakteristisch 
sind  auch  die  Formen  des  y  und  |.  Denn,  dass  das  Zeicheo 
^  in  AEIPH[I]>I^H  diesen  Laut  wiedergiebt,  ist  jedenfalls  sehr 
wahrscheinlich;  ich  bemerke  schon  hier,  dass  in  die  LQcke  kaum 
ein  breiterer  Buchstabe  als  I  hineinpassen  wOrde,  womit  die  Verbal- 
form gesichert  wird.  Dann  ist  dieses  Wort  mit  anderen  aus  Thera 
AAE>l'A<OPA  (IGInsSll)  und  AHA>1'IS  (unveröffentlicht)  und 
aus  Melos:  :  «  PA>HKVAEOM  (1149),  [A]E>k[l]KA[H]M  (1150) 
zusammenzustellen  und  vermehrt  sicherlich  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Annahme,  dass  in  all  diesen  Fällen  das  >1^  ein  ^  ausdrücken  sollte; 
Tgl.  Thera  I  156.  Endlich  sind  die  O  Laute  nicht  geschieden, 
was  in  Thera  Oberhaupt  nicht  allgemein  durchgeführt  ist,  auch 
nicht  auf  den  Inschriften  der  ältesten  Zeit.  In  der  Umschrift  habe 
ich  o  und  o/,  und  o{v)  fOr  den  unechten  Diphthong  gesetzt. 

Sobald  man  die  Lesung  aêlnv[i]§êv  feststellte,  was  ich  zuerst 
that,  dann  aber  leider  wieder  aufgab,  musste  man  metrische  Fas- 
sung annehmen,  die  das  Fehlen  des  Augments  und  das  undorische 
V  ig>€XxvaTixcv  begrOndete.  Es  ist  nun  auch  ?on  mehreren  Seiten 
anerkannt  worden,  dass  es  zwei,  nicht  ganz  gut  gebaute,  iambische 
Trimeter  sind,  mit  erlaubten  Spondeen  in  den  ungeraden  Fassen: 

worauf  noch  ein  Zusatz  folgt,  zwei  Spondeen,  die  aber  schwerlich 
zum  Metrum  gehören.  l^yXtotikrjç  ist  ein  neuer  Name,  aber  durch 
l^ykù}g)av7]ç  und  "^yXwv  für  Thera  als  gut  und  alt  gesichert;  noch 
in  romischer  Zeit  beissen  mehrere  Mitglieder  der  alten  KOnigs- 
familie,  in  der  die  Priesterthümer  des  Apollon  Karneios  und  des 
Asklepios  erblich  geblieben  waren,  Agiopbanes  neben  Admetos  und 
Theokleidas.  Dem  Namen  am  Anfange  entsprechen  die  der  Eltern 
am  Schlüsse  des  Gedichtes,  ähnlich  wie  in  der  älteren  theräischen 
Inschrift  EvfiaaTag  fie  arjgey  ano  %&oyog  6  KQi%oßo{v)lu(v) 
IGIns  III  449,  oder  im  Bybonsteine  von  Olympia  Bvßwv  rlxiçit 
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XBçi  vfceçxiipaXa  fi  VTcsgeßdXeTO  6  04i[l]a  (loscbr.  fOD  01.  717). 
^axaçTw  wflre  die  Mutter;  man  konnte  freilich  auch  durch  die 
StelloDg  ausserhalb  des  Metrums  zu  der  Annahme  gebracht  werden, 
dass  Z.  5  ein  späterer  Zusatz  wftre,  der  nur  besagte:  und  Lakartos 
that  dasselbe;  doch  spricht  die  Gleichartigkeit  der  Schrift  gegen 
diese  Erklärung.  Für  die  Schreibung  mit  K  erwarten  wir  nach 
der  Analogie  von  Idykuixaczog  u.  a.  vielmehr  ^axaçtoç  oder 
^axaçjùîç,  umsomehr  als  zur  Zeit  der  Inschrift  das  ionische  X 
längst  eingeführt  war  und  der  frohere  Wechsel  der  Schreibungen 
K  und  KB,  <P  und  <pB  längst  aufgehört  hatte.  Ein  Bildungs- 
element ^axQOTO'  scheinen  freilich  Bechtel-Fick  Pers.  183  s.  v. 
AaxQcn-  anzunehmen,  aber  auf  unsicherer  Grundlage.  So  wird 
man  sich  leichter  entschliessen ,  nach  KcaToi  einen  weiblichen 
Namen  udaxaQTiu  anzunehmen, <  mit  derselben  Metathesis  wie  im 
theraischen  KaçtidafioÇy  als  einen  männlichen  ulantaçroç.  FOr 
den  Vater  sind  drei  Namen  vorgeschlagen:  IlavTidaç,  dann '//ray- 
fiôaçy  ohne  Aspiration  und  mit  einfacher  Schreibung  des  Doppel- 
consonanten,  letzteres  ganz  unbedenklich,  ersteres  schon  etwas 
schwieriger,  während  der  Name  unter  den  bei  Bechtel-Fick  S.  62 
zusammengestellten  keine  volle  Analogie  findet;  endlich,  und  zwar 
gleichzeitig  von  Kaibel  und  Blass,  ^EviTtavrldaç^  geschrieben  ho^ùy- 
vmawldoj  mit  Berufung  auf  den  Namen  ^Evinag^  wozu  aus  Thera 
die  Vollform  ^Evinayogeia  tritt  (IGIns  III  489).  Diese  dritte  Er- 
klärung hat  ausserdem  den  Vorzug,  dass  sich  durch  sie  das  Vor* 
angehende  befriedigend  auflost. 

ngdjiOTOc  àyoçdv  ist  nach  Kaibel  ein  Xiyvg  àyoçrixrig,  ein 
angesehener  Demegoros  oder  Demagoge.  Theräische  Namen  wie 
uçavayoçagy  ^a^ipayoçag  besagen  dasselbe.  Ebenso  wenn  Aga- 
memnon zu  Nestor  sagt  rj  fiàv  avT*  ayoQfjt  vixâig,  yéçov,  vlag 
Idxaifâv  {B  370).  Die  sonstigen  Möglichkeiten  ngdtiatog  — ^ 
^wv,  der  erste  im  Lauf,  oder  nçdriarog  —  àeLnvi^Bv  àyogdv, 

•er  speiste als  erster  die  Volksversammlung^  im  Sinne  des 

später  üblichen  idafio&olyrjae ,  haben  wir  nach  reiflicher  Ueben- 
legung  fallen  gelassen  ;  zumal  sich  die  obige  Erklärung  schon  durch 
die  Wortstellung  und  ihre  grosse  Einfachheit  empfiehlt.  Um  die 
Kultur  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  auch  gegenwärtig  halten,  dass 
damals  das  KOniglhum  wohl  schon  abgeschaCTt  war  und  dass  ein 
dafÄiOQyog  auf  Thera  seines  Amjes  waltete  (IGIns  III  450;  Thera 
1  147);  somit  gewann  die  öflenlliche  Rede  dauernd  an  Einfluss. 


Digitized  by  VjOOQIC 


138  F.  HILLER  t.  G4ERTRIN6EN 

hixaèt,  nicht  ^exadi,  für  BUdd^  zu  lesen  rälh  uos,  sobage 
wir  auf  dem  Gebiet  des  dorischen  Dialects  bleiben  wollen ,  die 
Inschrift  IGIos  III  452  *Aq%aßi%lo  %9%aQ%mi  rcêd'  Ixaôa.  Der 
Monatsname  fehlt,  ist  aber  aus  dem  folgenden  Pest,  nach  dem  ja 
erst  der  Monat  benannt  wurde,  leicht  zu  erganzen,  KaQvrjiov. 
Für  die  Kameen  auf  Thera  ist  dies  das  älteste- Zeogniss.  Wir 
durften  sie  ja  nach  Pindars  fünftem  Pythischen  Gedicht  mit  voller 
Sicherheit  annehmen;  aber  wenn  ich  es  gewagt  habe,  das  Bild 
des  grossen  Festplatzes  und  des  hochalterthamlichen  Tempels  dee 
Apollon  Karneios  am  Sudostende  des  Stadtberges  zu  entwerfea, 
ohne  gerade  in  diesem  wichtigen  Punkte  durch  die  zahlreichen 
archaischen  Inschriften  unmittelbar  unterstatzt  zu  werden^  so  moss 
ich  diese,  ob  auch  aus  einer  ganz  anderen  Gegend  stammende  Ur- 
kunde, als  sehr  erwünschten  Zuwachs  unseres  Materiales  bezeichnen. 
Die  wichtigsten  Worte  Uddi  Kagvtjia  &60v  aelrtvi^ep,  sind  durch 
Kaibel  fesigestelll.  Der  Gott  wird  gespeist,  wie  bei  Pindar  a.  a.  0. 
V.  75  £r.,  wo  ich  Otto  Schroeders  Text  folge:  (aus  SparU)  ïxovro 
Qi^çavôê  qxûTêç  Alyatdai  — *  ïv&bv  avade^âfievoi,  Z(4/cùklof, 
Teäi  Kaçyêlie)  (oder  Kaçvijt*)  iv  daitl  aeßl^opiev  Kv- 
Qcivaç  ayaxTifiévav  noliVy  und  wie  in  der  erwähnten  etwas  späl- 
teren  theräischen  Inschrift  IGlns  HI  451:  Agtafutlo  vevdgtai 
Tted*  Ixaêa  &vaéovTi  lagop,  Wyoçtjioiç  de  [de]lftvoy  xai 
ia[^]à  nço  %ô  aafitjio,  wo  wegen  des  Datums  für  das  Opfer  auch 
für  das  Mahl  vor  dem  Cultzeichen  ein  Zeitpunkt,  d.  h.  ein  Fest 
'Ayogrjia  anzunehmen  ist,  das  dann  im  Gegensatz  zum  Frühlings- 
termin im  Artamilios  passend  in  den  Herbst  und  dann  in  die 
Karneenzeit  fallen  wtlrde.  Diese  Erwftgung  brachte  mich  seiner- 
zeit zu  der  Annahme,  in  Z.  2  unserer  Inschrift  ^Ayog&v  kixaôi 
zu  lesen  und  die  ^Ayogai  als  Fest  den  idyogijia  gleichzusetzeD, 
was  sachlich  wahrscheinlich  dünken  mag,  aber  jetzt  durch  die 
bessere  sprachliche  Interpretation  überholt  ist.  Der  Gott  bekomml 
das  Mahl;  aber  die  Sterblichen  haben  natürlich  daran  theilgenommen. 
Wenn  wir  früher  lasen  Kagvijia  ^éwv,  so  durfte  dabei  nicht  an 
einen  eigentlichen  Wettlauf  gedacht  werden,  sondern  an  einen  Cult- 
gebrauch,  wonach  ein  mit  Kränzen  umwundener  Mann  davonlief 
und  von  Jünglingen,  axatpvlodçôpLOi  genannt,  verfolgt  wird;  es 
galt  für  ein  gutes  Zeichen,  wenn  er  sich  nicht  fangen  Hess  (Bekker 
Ânwd.  I  p.  305,  25,  Wide  Lakon.  Culte  64.  74  ff.).  Ich  erwShne 
dies,  falls  andere  darauf  zurückkommen  sollten. 
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Far  die  Festzeit  der  Karneen  scbeiot  sich  aus  unserer  loschnft 
zu  ergeben,  dass  der  20.  noch  hineinâel  und  sogar  von  besonderer 
Wichtigkeit  war.  Damit  würde  sich  nicht  vereinigen  lassen,  was 
wir  von  dem  Anfange  des  Festes  am  7.  Karneios  in  Kyrene  und 
der  neuntflgigen  Dauer  in  Sparta  hOren;  falls  es  hier  erlaubt  wfire, 
zu  verallgemeinern  (Preller-Robert  Gr.  Myth.  I  251  f.  A.  5).  Aber 
mao  weiss,  dass  es  gerade  auf  dem  Gebiet  des  griechischen  Ka- 
ieoders überaus  misslich  ist,  von  einem  Orte  auf  den  anderen  zu 
scblicMen. 

Es  ergiebt  sich  also  als  Sinn  der  Inschrift  Folgendes:  Aglo- 
teles,  der  Sohn  des  Eaipantidas  und  der  Lakarto,  allererster  in 
der  Otfeiitlichen  Rede,  bat  am  20.  [Karneios]  dem  Gotte  ein  Kar- 
Beeninahl  zubereitet.  —  Und  der  Schauplatz  dieses  Mahles  war  an 
der  Strasse  weit  vor  der  Stadt;  mit  dem  Wasser  der  Zoodocbos 
Pege  konnte  man  seinen  Wein  mischen,  wie  es  noch  jetzt  die 
Theräer  thun,  die  gerne  dort  rasten.  Also  ein  landliches  Fest  wie 
die  Jiovvaia  xcnr'  ày^ovg,  die  in  Attika  zu  einer  spateren  Jahreszeit 
gefeiert  wurden.  Auch  in  Thera  ist  ja  Dionysos  sowohl  ngo  no^ 
Uk)s  als  auch  in  der  Stadt,  als  Itir^iaT'^Q  nvavxQfjOTog  verehrt 
worden;  doch  hat  er  den  älteren  Cult  des  Karneios,  der  den  Wein- 
bau so  gut  wie  die  Viehzucht  beschfltzte,  nicht  verdringen  können. 

Berlin.  F.  HILLER  v.  GAERTRINGEN. 
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Hermano  Diels  hatte  in  seinem  Aufsatz  ,über  das  physikalische 
System  des  Straton*  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Académie  der 
Wissenschaften  1893,  S.  102  A.  2)  die  Vermuthung  ausgesprocfaeo, 
dass  das  doxographische  Material  des  von  Fuchs  edirlen  Anonymus 
Parisinus  (Rh.  Mus.  49,  540)  auf  den  berühmtesten  Vertreter  der 
methodischen  Schule  in  nachchristlicher  Zeit,  auf  den  Ephesier 
Soran  zurückgehe.  Gegen  diese  Vermuthung  ist  von  dem  Heraus- 
geber jenes  Anonymus  kürzlich  in  einem  Beitrage  zu  der  jflngst 
erschienenen  Pestschrift  zum  70.  Geburtstage  von  Joh.  Vahleo 
(Berlin  1900,  141  f.)  de  anonymo  Parisino  quem  puiant  esse  So- 
ranum  Einspruch  erhoben  worden.  Es  ist  ein  starkes  Stück  vos 
Urtheilslosigkeit,  wenn  der  Verfasser  die  Andeutungen  von  Diek  so 
verstanden  hat,  als  glaube  jener,  dass  die  ätiologischeo  Par* 
tieen  des  Anonymus  aus  der  uns  erhaltenen  Therapie  des  Sorao 
stammten,  nicht  minder,  wenn  er  keine  Ahnung  hat  von  einer 
Schrift  wie  die  Aetiologie  des  Sorao.  Da  ich  die  Vermuthung 
von  Diels  von  Anbeginn  gelheilt  habe,  so  will  ich  versuchen,  Herrn 
Fuchs  die  Gründe  zu  entwickeln,  welche  für  diese  Annahme 
sprechen. 

Seitdem  der  bithynische  Arzt  Asklepiades  die  medicinische 
Wissenschaft  um  den  Begriff  der  acuten  und  chronischen  Krank- 
heiten bereichert  hatte,  gab  es  in  der  Folgezeit  nur  wenige  Aerzte, 
die  nicht  über  das  praktisch  wichtigste  Gebiet  der  Heilkunde,  Ober 
Pathologie  und  Therapie  der  acuten  und  chronischen  Krankheiten 
gehandelt  hätten.  Der  Titel  fceçl  twv  o§iwv  xal  xQovlo^  na- 
^üv  trat  an  die  Stelle  von  /re^l  vovatov^  negl  na&ujv^  jtsql 
Twv  ivToç  xai  èxTOç  na&wv.  Der  Bithynier  in  eigener  Person 
eröffnet  den  Beigen:  seine  aus  drei  Büchern  bestehende  thera- 
peutische Schrift  Tteçï  o^éwv  rca^wv  war  in  der  Weise  angelegt, 
dass  in  dem  ersten  Buch  [das  abweichende  Heilverfahren  seiner 
Vorgänger  widerlegt,  im  zweiten  die  prophylaktischen  Maassregeln 
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zur  Verhütung  der  Krankheit  angeführt  und  im  dritten  endlich  das 
eigene  Heilverfahren  dargelegt  wurde.*)  Diese  Schrift  ist  vorbild- 
lich geworden  für  die  methodische  Schule.  Sie  war  reich  an  doxo- 
graphischem  Material,  und  manches  werthvolie  Citat  verdankt  Soran 
diesem  grossen  Arzte.  Eine  analoge  Schrift  neçï  %mv  %Qovimv 
nadtbv  ist  für  ihn  zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber  doch 
wohl  nothwendiger  Weise  anzunehmen.  Von  den  Schülern  des 
Asklepiades  verfassten  Titus  Auüdius*)  und  Hiltiades  6  'Elaiovaioç') 
eine  Schrift  nsçl  rtHv  xçoviùiv  na^wv^  Themison,  gleichfalls  ein 
Schüler  des  Asklepiades,  der  eigentliche  Begründer  der  metho- 
dischen Schule  y  schrieb  n^ql  twv  è^éwv  aal  xQOvlwv  na&tâvf) 
Die  Pneumatiker  Rufns,  Archigenes  und  Aretaios  sind  ihm  darin 
gefolgt*)  Die  reiche  Litteratur  der  vorausliegenden  Zeit  hat  dann 
Soran  zusammengefasst  in  seinem  grossartig  angelegten  Werk  neçï 
o^éfov  aal  xQOviwv  na&wv,  das  uns  heute  nur  noch  in  der  la- 
teinischen Uebersetzung  des  Caelios  Aureiianus  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert vorliegt.  Wer  dies  Werk  mit  den  trümmerhaften  Ueber- 
resten  der  einschlägigen  Schriften  seiner  Vorgänger  vergleicht,  dem 
wird  ein  fundamentaler  Unterschied  in  die  Augen  springen.  Er 
besieht  in  der  grösseren  Reichhaltigkeit  des  dozographischen  Mate- 
riales,  das  Soran  in  typischer  Form  verarbeitet  hat.  Darin  bildet 
sein  therapeutisches  Werk  ein  Pendant  zu  seiner  Schrift  neçl  xfjv- 
Xfis,  deren  doiograpbisches  Material  bekanntlich  von  Tertullian  in 
seiner  Schrift  de  anima  verwerlhet  worden  ist.*)  In  echt  metho- 
discher Weise  wird  in  ihm  über  die  Heilvorschriften  seiner  Vor- 
gänger bald  kurz,  bald  ausführlich  berichtet  und  an  diesen  Bericht 
eine  Widerlegung  vom  eigenen  Standpunkte  aus  geknüpft.  Die 
Aerzte,  die  in  den  weitaus  meisten  Fällen  der  Widerlegung  ge- 
würdigt werden,  sind  in  fast  typischer  Reihenfolge:  Hippokrates, 
Dickies,  Praxagoras,  Erasisiratos,  Herophilos,  Herakleides  von  Tarent, 
Asklepiades,  Themison,  Thessalos.'')     Dabei  verdient  die  Thatsache 

1)  Gael.  Anr.  je.  if.  115  §  116. 

2)  Gael.  Aur.  M.  Chr.  I  5, 178.  179,  vgl.  diese  Ztschr.  XXIII  563. 

3)  Sor.  9tê^  yw.  nad'.  II  2,  299  R. 

4)  Gael.  Aur.  j4.  M.  II  9,  44.    M.  Chr.  I  1, 47  o.  oft. 

5)  Vgl.  Rofus  bei  Orib.  IV  63  mit  Scholien.    M.  Wellmann  Die  pneu- 
nitische  Schule  23.  61  f. 

6)  Diels /lod?.  206f. 

7)  Zum  Beweise  möge  die  folgende  Zusammeostellung  dienen.    Bei  der 
Phrenilis  (Gael.  Aur.  J.  M.  1 12  ff.)  werden  besprochen  die  Dogmen  des  Diokles, 
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besondere  Beachtung,  welche  durch  seioe  Schrift  negl  tfwxfjg  be- 
stitigl  wird,  dass  diese  Art  der  Zusammenstellung  der  Dogmen  der 
filteren  Aerste  in  typischer,  meist  chronologischer  Form  für  keinen 
anderen  Arzt  der  methodischen  Schule  in  diesem  Umfange  nach- 
weisbar ist  Ein  Arst  der  pneumatischen  Schule,  der  Epbesier 
Rufus,  der  gleichfalls  doxographisches  Interesse  zeigt,  käme  alleo- 
falis  hierbei  in  Betracht.  Es  ist  ganz  unleugbar,  dass  seine  zahl- 
reichen Bruchstücke  eine  grosse  Belesenheit  in  der  medicinischen 
Lilteratur  ?errathen,  aber  das,  was  dem  Soran  nach  meiner  Meinuag 
eigen  ist,  die  doxographischen  Reihen,  sie  sind  ihm  fremd.  Das 
gleiche  gilt  für  die  Verfasser  der  pseudogaienischen  ogoi  icnçixoi 
und  des  itn^og.  In  der  empirischen  Schule  gehörte  bekanntlich 
die  lazoQla  tw  acxalfav  zu  den  Grundlagen  des  Systèmes,  aber 
wahrend  dort  das  a&çolÇeiv  elç  %ai%6,  oaa  twv  doyfiarixwf 
kxiiniff  XéXêiii%ai  einem  bestimmten  Zwecke  diente,  nämlich  dem 
des  Nachweise  der  Unerfassbarkeit  der  aârila,  so  erklart  sich  bei 
Soran  die  ausgesprochene  Vorliebe  für  doxographische  ZnsammeD* 
Stellungen  aus  dem  weitgehenden  historischen  Interesse,  das  er 
seiner  Wissenschaft  entgegengebracht  hat.  Wir  sind  in  der  glück- 
lichen Lage,   uns  dafür  auf  das  Zeugniss  des  Suidas   berufen  zu 

können,  der  in  seiner  vita  des  Soran  dem  Ephesier  ein  zehnbaa- 

k 

Erasistratos,  Âsklepiades,  Themisoa,  Herakleides  (Hippokrates,  Praxagoras  uod 
Herophilos  sind  ubergaogeo,  weil  Soran  bei  ihnen  nichts  von  Belang  über  die 
Therapie  dieses  Leidens  vorgefanden  bat),  bei  der  Lethargie  (Gael.  Aor.  i#. 
M.  II  7  f.)  Dickies,  Praxagoras,  Âsklepiades,  Tbemison,  Herakleides  Ton  Tarent, 
während  Hippokrates,  Erasistratos  und  Herophilos  wieder  ans  obigem  Grunde 
unerwähnt  bleiben  (GaeL  Âur.  j4,  M,  \\  6,  32);  bei  der  Pleuritis  (Gael.  Anr.  A, 
3f.  II  19,  113  f.)  Hippokrates,  Diokles,  Praxagoras,  Asklepiades,  Themison,  Hera- 
kleides ;  bei  der  Peripneumonie  (Gael.  Anr.  A.  M.  II  29, 154)  Hippokrates,  Dio- 
kles, Praxagoras,  Asklepiades,  Titus,  Themison,  Herakleides  mit  BegrSndangr 
der  Uebergebuog  des  Erasistratos  und  Herophilos  (II  29, 153);  bei  der  Synaache 
Hippokrates,  Diokles,  Praxagoras,  Erasistratos,  Asklepiades  (Gael.  Aur.  A,  M. 
lU  4,  25);  beim  anaa/iôs  Hippokrates,  Diokles,  Praxagoras,  Herakleides,  Askle- 
piades wieder  mit  Begründung  der  Uebergebung  des  Erasistratos,  Herophilos 
und  Serapion  ((^el.  Aur.  A.  M,  III  8,  83);  bei  der  Darmverschlingung  ((^el. 
Aur.  A.  M,  III  17,  153)  Hippokrates,  Diokles,  Praxagoras,  Erasistratos,  Askle- 
piades, Herakleides,  Thessalos;  bei  der  Gholera  (A,  M.  III  21,  206)  Hippokrates, 
Diokles,  Praxagoras,  Erasistratos,  Herophilos,  Asklepiades,  Herakleides;  bei 
der  Epilepsie  (üf.  Chr,  I  4, 131)  Hippokrates,  Diokles,  Praxagoras,  Asklepiades, 
Serapion,  Herakleides,  Tbemisoo;  bei  der  Paralyse  {M.  Chr.VL  1,49)  Hippo- 
krates, Herophilos,  Diokles,  Praxagoras,  Erasistratos,  Asklepiades,  Tbemisoo, 
Lucius,  Thessalos  u.  s.  w. 
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diges  Werk  ßloi  %al  alçiaëiç  xore  avvtdyf4.aTa  zuschreibt,  sowie 
auf  das  des  Scholiasten  za  Oribasios  (III  687),  der  uns  eine  weitere 
mediciDÎsch-gescbichllicbe  Scbrift  des  Sorao  unter  dem  Titel  täv 
ittTQiâv  ôiaèoxaL  flberliefert  bat.  Bekanntlicb  besitzen  wir  noch 
a«s  obiger  Schrift  den  ßlog  ^iTtTtongccTovç ,  der  ein  glanzeodes 
Zeugniss  ablegt  foo  der  philologisch-historischen  Akribie,  mit  der 
Soran  die  Lebensumstände  des  grossen  Begrflnders  seiner  Wissen- 
schaft zu  erforschen  bemüht  war. 

Eine  Ergänzung  zu  der  therapeutischen  Schrift  des  Soran 
bildet  die  ätiologische,  die  nach  dem  Zeugniss  des  Caelius  Aure- 
lianus  {A.  M.  I  8,  54.  M.  Chr.  I  3,  55)  den  Titel  mgl  na-^wv 
ahi(Zv  {de  passiimum  eausis)  oder  altioXoyovficva  fOhrte.  Es  ist 
a  priori  wahrscheialich,  dass  der  Verfasser  in  dieser  speciellen 
Pathologie  gleichfalls  den  Dogmen  der  einzelnen  Schulhäupter  Be- 
achtung geschenkt  hat,  d.  h.  dass  auch  in  ihr  dieselben  doxo- 
graphischen  Reihen  von  Htppokrates  an  wiederkehrten.  Eine  er- 
freuliche Bestätigung  erhalt  diese  Vermuthung  durch  das  Capitel 
des  Caelius  Aurelianus-Soran  (i.  M.  I  8,  53  f.)«  in  dem  die  Frage 
nach  dem  Sitz  der  Phrenitis  in  Kürze  abgehandelt  und  in  dem 
unter  directem  Hinweis  auf  die  ätiologische  Schrift  des  Soran 
folgende  dozographische  Zusammenstellung  gegeben  wird:  o^ti^t 
t^iïiir  cerebrum  pati  âixerunt  (d.  h.  Hippokrates  nach  Soran  bei  Tert. 
de  anima  c.  15.  Diels  Dox.  203  und  nach  dem  Anonymus  1,  540), 
aUi  eius  fundum  sive  basin  quam  nos  sessimem  dicere  poterimus 
(d.  b.  Herophilos  nach  Soran  bei  Tert.  a.  a.  0.),  alii  membranas 
(d.  h.  Erasistratos')  nach  Soran  bei  Tert.  a.  a.  0.  und  dem  Ano- 
nymos),  alii  cerebrum  et  eius  membranas,  alii  cor  (d.  h.  Prazagoras 
nach  dem  Anonymus  Parisinus),  alii  cordis  summitaiem,  alii  memr- 
branam,  quae  cor  cireumtegit,  alii  arteriarum  earn  quam  Graed 
ao^i^y  appellant,  alii  venam  crassam  quam  iidem  q>Xeßa  naxelav 
vocoßeruni,  alii  diaphragma  (d.  h.  Diokles  nach  dem  Anonymus), 
et  quid  ultra  tendimus  quad  fädle  explicare  poterimus,  ei  id  quod 
senserunt  dixerimus?  nam  singuli  eum  locum  in  phreniticis  pati 
üxerunt,  in  quo  animae  regimen  esse  suspicati  sunt,  denique  sin- 
guhrum  indicium  atque  assertionem  pertractantes  expugnabimus  libris 
ques  de  passionum  cousis  scribemus.  Demnach  haben  wir  einfach 
mil  der  Thatsache  zu  rechnen,  dass  Soran  auch  in  seiner  ätio-* 

1)  Bei  Tert  c.  15  (Diels  204)  ist  das  überlieferte  Strato  et  Ertuütratus 
taiidlos.    Gemeint  ist  der  Erasistrateer  Stratoo. 
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logischen  Schrifl  die  Dogmeo  des  Hippokrates,  Diokies,  Praxagoras^ 
Herophilos,  Erasistratos  und  anderer  Schulhäupter  ganz  io  der- 
selben Weise  besprochen  hat,  wie  in  seiner  therapeutischen  Scbrifl. 
Dazu  kommt,  dass  Soran  ttberali  da,  wo  er  in  seiner  Therapie  auf 
die  Aetiologie  Rücksicht  zu  oebmen  gezwungen  ist,  neben  anderen 
Aerzten  auch  die  Placita  der  obengenannten  berücksichtigt. 

Nach  diesen  vorbereitenden  Bemerkungen  können  wir  sicheren 
Muthes  an   die  Analyse   der  ätiologischen  Partieen  des  Anonymus 
Parisinus  gehen.    Ich  bemerke  dabei  ausdrücklich,  dass,  wo  bisher 
▼on   einer  Beziehung  des  Anonymus  zu  Soran  die  Rede  war,  na- 
türlich   nur  diese  Partieen  in  Betracht  gezogen  waren.     Ein  end- 
galtiges.llrtheil  über  die  Quellen  der  Therapie  des  Verfassers  war 
bisher   unmöglich ,  da   diese  Abschnitte  von  Herrn  Fuchs  sorgsam 
der  Kenntniss  der  medicinischen  Mitarbeiter  entzogen  worden  sind. 
Was  die  von   ihm   nunmehr  mitgetheilten  Proben   angeht,  so  ist 
soviel  klar,  dass  sie  aus  methodischer  Quelle  stammen:  darauf  bat 
schon  Kalbfleisch*)  hingewiesen.     Es  ist  nun  eine  ganz  willkobr- 
liche  Annahme,   wenn  Herr  Fuchs  aus  der  mangelnden  Uebereia- 
stimmung  der  therapeutischen  Partieen  mit  Soran  den  Schluss  zieht, 
dass  der  ganze  Anonymus  nichts  mit  dem  Ephesier  zu  thun  habe. 
Es   liegt   doch  auf  der  Hand,  dass  der  Verfasser  in  der  Therapie 
sehr  wohl  seine  Selbständigkeit  wahren  konnte,  ohne  desshalb  ia 
seiner  Aetiologie  originell  zu  sein.   Worin  besteht  denn  sein  Ver- 
fahren in  der  Aetiologie?    Er  reiht  einfach  Dogma  an  Dogma.    Das 
ist  empirische  Art,  aber  nicht  die  der  methodischen  Schule  —  uud 
doch   war   der  Verfasser  ein  Methodiker.     Folglich  kann  uns,  die 
Einheitlichkeit   der  beiden   Stücke   vorausgesetzt,  der  ätiologische 
Theil  nur  im  Excerpt  vorliegen.    Dafür  spricht  auch  die  Thalsache, 
dass  die  Dogmen  der  Hauptverireter  der  methodischen  Schule,  eiaes 
Asklepiades  und  Themison,  völlig  unbeachtet  geblieben  sind.    Offen- 
bar hat  also  der  Verfasser  der  Excerpte  das  ihm  vorliegende  reichere 
Material   mit  bewusster  Absichtlichkeit  beschränkt  auf  die  grossen 
Aerzte   der  dogmatischen   Schule.     Freilich   ist  er  sich  auch 
darin   nicht  consequent  geblieben:   bäuGg  genug  hat  er  die  doxo- 
graphischen  Reihen  mit  Unterdrückung  der  Namen  zu  einem  Pia- 
citum  vereinigt  (vgl.  33,  555.  35.  36.  37.  38  u.  s.  w.).    Es  bedarf 
nun  wohl  kaum  noch  eines  Wortes  darüber,  dass  die  VerbinduDg 

1)  GöU.  gel.  Anz.  1897,  826. 
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der  Dogmen  des  Hippokrates  mit  denen  des  Diokles,  Praxagoras 
und  Erasistratos  durchaus  der  Manier  des  Soran  entspricht:  der 
einzige  Unterschied  besteht  darin,  dass  der  Anonymus  sie  in  um- 
gekehrter Reihenfolge  vortragt.  Freilich  dürfte  dies  Argument  immer 
noch  nicht  ausreichen,  um  jeden  Zweifel  an  der  Herleitung  aus 
Soran  zu  ersticken.  Wenn  nun  aber  die  Vergleichung  des  Ano- 
nymus mit  den  Steilen  des  Cael.-Soran,  aus  denen  wir  RQckschlQsse 
ziehen  können  auf  sein  ätiologisches  Werk,  das  Resultat  ergiebt, 
dass  Soran  eine  Reihe  der  vorgetragenen  Dogmen  thatsächlich  be- 
handelt hat,  so  wird  selbst  der  SchwerglSubige  bei  besonnener  Er- 
wägung Tor  der  Beweiskraft  dieses  Argumentes  die  Waffen  strecken. 


Cael.  Aur.  A.  M. 
18,53: 

a/tt  membranas  (sc. 
pati  dixerunt  in 
phrmüicis), 


Ps.  Gal.  iargog 

(XIV  733): 
avvlava%ai        ôk 
Tteçi    iyiiéq>akov    rj 

Xéyovai^  Tteqï  (pçé^ 
vaÇf    o   ôiàtpgayfÀa  5 
xaXeîTai» 


Ànecd.  med.  gr, 

1,  540'): 
q>Q€vltidoç  ahla' 
^EgaaiaTQcnoç  fikv 
i^  cntohtv&wv  twv 
iavrov  êoyfÂOTwv 
qtfjai  yiveaâ'ai  rfjv 
q>QBvlriv  xattt  %i 
na^oç  T(àv  xarcr 
vfiv  fii^vtyya  heç- 
yeiwv'   ov  yàg   to- 

nov   xot'  avTov    ij  10 

vofjaiç      q>Q6vriaiç, 
ènï  ravTOv  ^  naça- 
vorjaiç      7taçaq}g6^ 
^aiç  av  eïrj. 
Ilça^ayogaç     de        alii  cor,  15 

(pleyfiovfiv  %ijç  xag- 

iiaç  dvai  q>fiai  t^v 

(pQByÎTiv^  TjÇ  xal  TO 

tara   fpvatv    ïgyov 

(pQÔvtjaiv  oïerai  eh  20 

*or    \mo     Si    rfjÇ 

fi^yfiovrjç     vagaa- 

üoßhtjv    TYfV    xag- 

ilo9  Toîde  rov  na- 

1)  Vgl.  Kalbfleiscbs  Berichtigangen  zo  der  Fachsschen  Goliation  in  den 
Gôll.  gel.  Anz.  1897,  S.  826  A.  1. 

Bem«  XXXVI.  10 
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'0  ôè  ^loxXijç 
q)lëy^ovtiv  Tov  dia- 

5  ipçdyijatàç  q)r}CiV 
êïvai  T^v  q>QêvÎTiv 
àno  tonov  xal  ov% 
ano  haçyelaç  to 
nà&oç  xaXtSvy  avv^ 

10  ôioTiS'eiÂévriç  xai 
%f^ç  xagôiaç'  ïoixs 
yicQ   xal  ovroç  rtjv 

%T]v  âfiolëlneiv  '  dià 

15  %ov%o  yàç  xai  zàç 
naçaxonàç  BfCB- 
a&ai  %oi%oiç. 

^O  âk  'InnoxçQTrjç 
%bv  fdèv  vovv  q>riaiv 

20  iv  T(ff  iyyieq)âk(i} 
rezox^ot  xa&dneg 
ri  Uqov  ayakfAa  iv 
axQondkei  tov  aci- 
fAaioç*  XQK^^^^  ^* 

25  %QO(pfj  T(p  neçî  Tt]v 
XOQioBtdfj  fitjviyya 
aïfiatL  '  oxav  de 
tovTO  vno  T^ç  xoi'iig 
(f^otçijy  vnaXkctVTêi 

30  nal  ro  TQSfpôfievov 
rrjç  idiaç  âvvâjLiewç 
xtL 

Ànecd.  med, 

2,541: 

'EçaalarçQToç  fxkv 

Tcatà  ro  axokovô'ov 

avTùiv    (priai    ylve- 


alii  diaphragma. 


aîiqui  igitur  cere- 
brum pati  dîxenmt. 


CaeL  Aur.  À.  M.  II 

6,32: 
antiquorum      vero 
Hippocrates    et   Era- 
sistratus  et  Herophilus 


Ps.  Gai.  iargoç 
(XIV  741): 

6  âk  Iri^çyoç 
ivavxLov  ndô^oç  ioù 
zf  q>Q€v£ziôi'  xaxa- 


14  9i'  ai^ov  P  {tuppl  ffr.  636). 
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a^at  Tov  lij&açyov 
xatd  Ti  '/$a&oç  rüv 
negl  ttjv  fAi^viyya 
i/n;xixcây  ôvvafiewv, 

rov  Xfj&açyov. 


Jêoxkrjç  ôk  %ov 
TCBçl  Tfjv  xagôlay 
xai  Tov  iyxéçfalov 
fpvxixov  nvavfictroç 
Tunàxlw^iv  riYBÎTai 
elwai  xaî  xov  Tavrjj 
awoixov      oïfÀCtToç 

0  âè  ^iTrnoxQatfjç 
(fTjoiv  vfco  xov  rfw» 
Xçov  xaî  vyçov  ylve- 
o^ai  xvfÂOv  rov  Aif- 
^açyov  '  %a%t  ai  ov- 
ï<fç  to  q>kiy(Aay  vq>^ 
ov  d^  ßacovfASVov 
tov  lyxéq>aXov  firj' 
xéxi  âvvaa&ai  tïjv 
y/vxixijv  SvvafÂiv  eiç 
ixaarov  (xéçoç  xov 

utifiOTOÇ        èfllTtéfl- 

netvxal  ovxœ  xàç  xa- 

%aq>oçàç    ylvea^ai» 

Aneed.  meéL 

8,544: 

Tl)»  TtXeVQÎXlV 

E^alaxQaxoç  (xév 
(priai  xov  vne^ioxO' 
fog    jàç     nlevçàç 


hums  passionis  cura- 
tionem  non  posueruiU. 
Daraus  folgt  doch 
wohl  y  daas  er  ihre 
Dogmeo  Ober  die  Ent* 
stehuog  der  Lethargie 
kamite. 

Cael.  Aur.  À,  M. 
117,33: 

peccarur  Hiam  gror 
vim  (sc.  a  Diode)  sino 
uUo  adiutorio  caput 
relinqumdo,  in  quo 
seewndum  ipsum  pas- 
stonts  est  causa. 

[Hipp.]  Tisçl  leç. 
yova.  c.l5(VI388): 

ylvexai  de  tj  Sia- 
q>'3'oçfj  xov  lyxB-- 
q>aXov  vno  q^Xéy- 
fittxog  xai  x^^VS  -  •  • 
ayiaxai  ôè  xal  aaâ- 
xai  naçà  xatçov 
xpvxofÀévov  xov  iy^ 
xeq>dlov  xal  $vyt- 
axafiévov  naçà  xà 
iâ'oç'  xovxo  de  vno 
q>léyfÂaxoç  naaxer 
BTt  avxov  ôk  xov 
uâ'S'eoç  xai  èniXi]- 
ô'êxai. 

Cael.  Aur.  A.  M. 
H  16,  96: 

quaesitum  etiam  est 
a  veteribus  quis  in 
pleuriticis  locus  patia- 
tur,  et   quidem  put- 


(poçà  yâç  iaxi  ßa- 
&sla  Tuxl  ôvaava^ 
xlixoç^  'ol  xafivoV" 
xeç  inikavô'évovxai 
(imkaV'S'avofuvoi  S 
éd.)  navxfûv  oaa  té- 
yovai  .....  xôftùç 
fjLÏv  ovv  xov  nO'S'Ovç 
17  x€q>aXT^'  neçl  yàg 
fiijvùyyaç  avxîjg  ov-  10 
viavaxau  aîxiov  ôk 
xovxov  çXiyfÂa^  XV' 
fjLOç  t/wxQoç,  xal  xfj 
xfw^ec  xal  xf  vyco- 
x-qxi  eiç  vnvov  m*  15^ 
xovg  xaxdyov. 

VgL  Alex.  Trail.  I 
527  Puschm. 

20 


2^ 


30 


5  if  w  PPi  (Fonds  gr.  2324);  a^"  w  Fuchs 


15  %avxfi9  PPi. 
10* 
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vfiévoç  elvai  q>key' 
fÀOVijy^  o  ôi  Jionikriç 
xai  Twv  7C€qI  Tag 
TtlevQaç  qfXeßüiv 
6  ïfÂg)ga^iv,  àïfteQ  xa- 

ioTwv  xéravxai  ' 
niOTovyTai  de  a^u- 
q)6%BQ0i  fiXêvçâç  TO 

10  nà^oç  T(p  iniftovov 
elvai  TO  voatjfÂa  xai 
T(p  Ta  Hyi^ficcTa  di- 
ijxeiv  lÀéxQi  xXeidoç 
xal  tqItov^    el  /x^ 

15  avaitTvaô'Biri  iv 
TOîç  TLVçlaig  viiAé- 
QaiÇy  ânoCTrjfMt  ne- 
di  Tag  nXevçàç  yi» 
vêO'S'at  .... 

20       o  ôè  uça^ayogaç 

TWV         aXQWV         TOV 

rtXevfÀOvog  q)7]aiv 
elvai  q)XeyiÂOvi]v^ 
xa^'    OTCOTeçov    Sv 

25  yivr]Tai  f^éçog'  m- 
CTovrai  âè  oti  ßfj' 
Xeg  naçaxaXovd-ov' 
ai  xal  àvaTtrvaeiç 
ylvovTai    TtoixlXai  * 

90  èTti  fiiv  yàq  Ttvev' 
fÀOvog  elvai  q)r]aiv 
eig  T^v  àvaywyijv 
bôôv^  inl  âk  nXev- 
çâg  iv  Tttîg  àvoTo- 

35  ftaïg  ^i)  evçloxe- 
ad-ai. 

o  ôè  'iTtftoxçaTTjg 


tnonem  pati  dixerutu,  ut  Buryphan,  EueMr, 
Praxagoras,  Phylotimos,  Herophibu.  item 
quidam  vneÇœxoTa  membranam  quai 
later  a  et  interiara  cingit,  ut  Diodes,  Era- 
si^ratus,  Àsdepiades  et  earum  phurimi  eecta- 
twes,  horum  primi  aiunt  non  esse  in  late- 
rihns  tumorem  .  .  .  dehinc  etiam  tussicuk 
Signum  est  ex  aceedentibus  eonsequens  morbnm 
fibrarum  pulmonis,  esudati  corporis  Uquoris 
sive  cannas  gutturis.  singula  etiam  extussita 
de  pulmone  venire  manifestum  est,  gui  neque 
venis  neque  arteriis  neque  fibris  contiguus  vel 
admixtus  esse  lateri  videatur,  ut  per  ipsum 
latere  accepta  excludi  posse  credamus  .... 
sed  huic  quidem  sewtentiae  contrarii  attiiU 
propterea  neque  ruberem  neq^e  extantiamnd 
dolorem  aegrotantes  consequi,  quoniam  in  aUe 
tumor  esse  videatur  ....  tussicula  vero  fit 
compatientibus  vTte^toxoTt  membranae  vicùus 
atque  contiguis  partibus  •  .  .  nam  profettû 
insensibilis  omnis  est  pulmo,  debuit  igitur  nul- 
lus  fieri  dolor  .  .  .  patitur  igitur  vrveÇwxdàç 
membrana  et  propterea  dolorem  t?eftem€ii(Mi 
facit. 

[Hipp.]  nsQi  TÔniûv  t(ov  xot*  &v^q»  c.  14 
(VI  302). 


itO  x6  PPi         12  ivfptov  P,  BoKêlv  Pi. 
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ore  fikv  nXevçàÇj  OTê 
ôk  Tvksvfiovog  q>f]aiv 
ëhai    TCTvaiv     xaï 

nXevçâç  dià  g)i,ey^ 
[iovfjv,  ènl  dh  nvev' 

flOVOÇj     WÇ     Iv     Ttf 

719QÎ  vônfûv  %m 
%o%  avô^çwTtôv  q>ri» 
aij  ^€VfAa  ylvea&ai 
ano  x£q)alrjç  èç  %bv 
^tuçana^  xal  si  f^èv 
olov  iiATcXjiaBiB  rov 
nvevfÂOva,  neqi- 
nyevfÂOvlay  ylve- 
a^aiy  êl  de  xa^' 
hàtsçov  fiéçoç  tov* 
to  Ivtx&ëhi^  Triv 
nXtVQÎ%iv. 
AneeéL  med. 
«,545: 

lAovlaç  ahiav  koi- 
vottQoy  ol  TtaXatoi 
ànédooav  nvevfÀO' 
foç  eîvai  q>lByfÂO' 
yijv*  IdixtirëQOV  de 
Hga^ayocac  $q>r)^ 
iàv  va  naxéa  ycai 
Ta  ngoç  Tijy  é^X^^ 
Tov  nvBviAOVOÇ  Tcd- 
^,  ntQinvBVfÀOviav 
thctiy  iàv  dk  Ta 
nQOç  Toîç  nlevQOÎç, 
nvBVfAovlaVy  iàv  ai 
ta  fiQoç  rovg  Xo- 
ßovc,  nXèvçÎTiv. 

10  fiqêo&ai  Pi 
29  nà»^  P,  nâ&e,.  Pi 


Cael.  Aur.  À.  M. 
1128,  147: 

po/t  in  perifneu- 
monicis  Diodes  venas 
pulmonis  inquit.  Era- 
sistraius  vero  arteriös. 
Praxagaras  eas  inqfiit 
fartes  pulmonis  pati, 
quae  sunt  spinas  con- 
iunctae.  at  enim  om- 
nem  inquit  pulmonem 
pati  Herophilus.  si 
vero  febrem,  inquit, 
fuerint  passif  pleuri- 
tieam  faeit.  Asdepia- 
des  vero  etis  pulmonis 
partes  pati,  quae  arte- 


10 


15 


Ps.  Gal.  iarçoç      20 
(XIV  734): 

1^  dk  nsQiTtvev 
fÀOvla  toîç  lASV  do- 
xsl  q>XeY(jLovfi  ßa- 
çeîa  eîvai  neçl 
nvBVfAOva,    xal   t(^ 

ßdcBl      TOVXO      ÔlO'   25 

ÖBlxvvrai,     TOÎÇ  âk 

OV  ÔOXBÎ  6  nVBVflWV 

âvvaaô^ai  9)A€/jua/- 
vBiv,  Ta  nXtjclov  âè 
avTov  q>aaiv  iv  toi--  30 
avTji  âia-S'éaei  yi- 
vôfjLBva  ovTwç  ovo- 
fÀa^BO&ai        avrrjv 


fCOlBl. 

riae  sunt  adhaerentes,  quas  appellant  ßcoyx^ct.  35 

11  xal  ante  àno  om.  Pi  26  ifi^  P,  y^tfaff  Pi 

33  nvevfioviav  Pi         34  rà  om.  Pi. 
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Anecd.  10,546: 
ovyxoTcwv  ahia 
xaçâlaç.  ovofÀaatï 
fjihv  %ov  nâ&ovç  ol 
naXaioi  ov%  ifAVij' 
a&riaav  wç  xa&^ 
avTO  yivofiévov^ 
èfiiyevofÀévov        de 

XVqIoIÇ  TOTtOlÇ 

çleyfialvovai,  (la- 
Xiara  âè  OTOfÀaxq)^ 
OTteç  xaXelTai  xag- 
âla^  ôi  OTteç  riviç 
nagâiaç  vrtiXaßov 
eîvai  TO  Ttai^oç  ' 
yivea&ai  ai  avro 
vrto  g)X€yfÂOvijç  Ix- 

TOVl^OfiivOV  TOV 

nvëvfiatoç  xai  Avo- 
(jiévov  . . .  avfzßalvei 
de  fiàhara  ènî  ovo- 
fiaXV  TtenovdvTi . . . 


Cael.  Aur.  A.  M. 
li  38,218: 

antiquorum  plurimi 
cardiacorum  curatio- 
nem  tacuerunt,  aliqui 
vero  memoraverunt, 
ut  Serapionis  atque 
Heradidîs  sedatores  et 
quidam  Heropkiliritem 
Asdepiades  et  The- 
mison. 
i.i»/.  1130,  161: 
cardiacam  passionem 
aiunt  quidam  duplid 
significatione  nuncu- 
pari,  communi\et  pro- 
pria, sed  communem 
dicunt  earn,  quae  sub- 
stantiam  in  stomacko 
atque  ore  ventris  ha- 
buerit,  ubi  etiam  mor- 
dicatio  sequitur  supra 
dictarum  partium  .  .  . 
propriam  autetn  di- 
cunt earn,  quae  cum 
sudore  fuerit  atque 
pulsu  imbecillo ,  de 
qua  nunc  dicere  sü- 
scepimus.  nomen  autem 
haec  sumpsit  passio,  ut 
quidam  volunt,  aparte 
corporis  quae  patitur. 

II  34, 1 1 1  :  praepati 
in  cardiacis  Erasistra- 
tus  et  Asdepiades  cor 
dixerunt,  alii  membra- 
nam  quae  cor  circum- 
tegit,  alii  diaphragma 
etc. 


Ps.  Gal.  Sqoi  265 
(XIX  420): 
nagâiaxrj  did&€' 
a  ig  kaxi  tt^^iç  toi* 
èfÀtpvtov  Tovov  xal 
Ttdçeaiç.  ylvetaièi 
TOVTtiTtaV  ifti  oxo- 
fxati  yaatQoç  xano- 
Ttçayovvxi  xai  oro- 
(ÀÔxfp  f^ed-'  lâçwtiûv 
à%a%aaxé%oiV.  tiviç 
âè  (pi^-S'tjoav  ini 
xaçâlif  q)X8yfÀaivov' 
aji  ylveaâ-ai  to  net- 
^(AO  nal  dià  %av' 
Tr]v  tov  xovov  try 
exXvaiv  icagdt4x%fpf 
iJTOi  ôiââ'saiv  fi 
avyKomjv  ixaXeaav 
to  o-vixßaivov. 
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Dater  der  Aogina  TerstandeD  die  alten  Aerzte  eiDStimmig  eine  Eot- 
zflDduog  des  Kehlkopfdeckels,  der  Luftröhre  und  der  Maodeln. 
Anecd.  6«  543  :  av^qxavwç  ol  naXaioi  %(pif]aav  ÇflByfiovfjv  eïrai 
%rjç-  intylœxTlâoç  xal  ßgoyxov  xal  Ttaçiad'fiitav  Trjv  owccyx^l^' 
NameDtlich  wird  nur  das  Dogma  des  Hippokrates  aogeführt,  der 
zwei  Arteo  der  Aogina  unterschied,  die  avvayxv  ^^^  xvvdyxv* 
Das  Citat  stammt  aus  der  Schrift  negl^  ôialTTiç  o$.  {yo&a)  c.  9, 
150  K,  wo  allerdings  nur  der  Name  avvayxog  überliefert  ist: 


Anecd. 
6  ôè  'Irtnoxçârrjç  ovo  xa- 
Ibî  Tag  avvdyxaç,  xal  rfjv 
liiy  avvayxrjVj  Ttjv  de  xü- 
vdyxrjv  xaXel'  xai  inl  ixiv 
avvàyxtjç  naxv  q)léyiÂa  xat 
Xvfiovg  ahiäraiy  knl  de  xvv- 
ayXVS  g>i'éyfÀa  fih  ofÀoltoç, 
aU,'  âXfÀVQQv  xal  OQifiv  tov- 
TO*  xal  iriv  pàv  j^ctjudryoç^ 
Tjjy  dl  &éçovç  wç  Inlrcav 
avvlavaa&ai. 


[Hipp.]  a.  a.  0. 
2vvayxoç  ôè  yiv^tai,  bn6%av  ix 
TTJç  x6q)aX^ç  ^Bvfxa  noli  xal  xoi- 
Xwôeç  (Sçfjy  x^^f^^Q^^^i^  V  ^^Q^'^^^ 
ig  ràç  aq>aylTidag  q>Xißac  Itiiq- 
Qvfj  xal  TO  ^BVfAa  TcXéov  âià  rfiv 
BVQVTrjTa  èTCiOTtdawvTai . .  .  orav 

iv   ô'BQCVfj    i]    fiBTOTlWQlvfj    WQfj  Ix 

xBq>alfjg  &BQfÀ0v  to  ^BVfJia  xaxaç- 
Qvfj  xal  viTQtùÔBg  7]^  Stb  vno  Tr^g 
Sçrjg  âçifÂV  xal  d'Bqfxbv  yByBvrj' 
fiévovy  ôdxvBi  TOiovÔB  iov  xal 
éXxoî  xtL 

Der  zweite  Name  stammt  möglicherweise  aus  tcbqI  vova^  lil  10*) 
(VII 128),  vgl.  TtBQl  vova.  II  9  (VII  16).  hbqI  totcwv  30  (VI  322). 
Ist  es  nun  bloss  ein  tückisches  Spiel  des  Zufalls,  dass  Soran  in 
der  Besprechung  der  Therapie  der  Angina  gerade  auf  diesen  beiden 
Schriften  des  hippokratischen  Corpus  seinen  Bericht  über  Hippo- 
krates aufbaut?*) 

Für  Apoplexie  und  Paralyse  (anecd,  4,  542.  20,  550)  gewinnen 
wir  durch  den  Anonymus  die  Placita  des  Hippokrates,  Diokles, 
Praxagoras  und  Erasistratos.  Soran  (Gael.  Aur.  A.  M,  III  5,  55) 
berichtet,  dass  Hippokrates,  Diokles,  Praxagoras  beide  Leiden  iden- 
tificirt  hatten  mit  der  einzigen  Unterscheiduog,  dass  unter  Apo- 
plexie   eine   Lähmung   des  ganzen   Körpers,    unter  Paralyse   eine 

1)  Diese  Schrift  citirt  Soraa^in  Debereinstimmang  mit  Erotiaa  als  nai^l 
iwUtov  /9J  vgl.  liberg,  das  Hippokratesglossar  des  Erotiao  138. 

2)  Gael.  Aar.  A,  M,  III  4,  25  :  antiquorum  Hippocrates  libro  quem  ad 
itntenUoê  Cnidiai  eorucripsit  ex  utroque  oportere  inquit  brackio  synan- 
ckieot  phlebotomari  etc,  »  nê^i  8.  o{.  c.  9,  151.  Gael.  Aur.  À,  M.  III  4,  28 
-  mçl  voie,  HI  c.  10  (VII  130). 
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solche  eines  KOrperlheiies  zu  verstebeD  sei  :  diteemüur  eliam  a  pa* 
rulysi  apaplexia,  quamquam  idem  multis  videatur  veteribtu,  tU  Hippo- 
crati  et  Diocli  et  Praxagorae  et  Atelepiadi  Citiensi  et  Demetrio  ei 
$i  qui  alii  praeterea.  inquiunt  enim  apapledos  tolo  corpore  vitiaio$ 
paralysi,  parapledo»  vera  partieulis.  Dazu  stimmt  wieder  vortrefflich 
der  Bericht  des  Anonymus:  jeder  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass 
die  Placita  dieser  drei  Aerzte  an  beiden  Stellen  der  Anecdota  im 
wesentlichen  dasselbe  besagen,  allerdings  mit  der  von  Soran  fQr  sie 
constatirten  Einschränkung. 

Für  die  Wassersucht  fdhrt  der  Anonymus  wieder  die  Dogmen  der 
vier  bekannten  Aerzte  an  (34,  555  f.)*  Das  Placitum  des  Erasistratos, 
dass  diese  Krankheit  durch  eine  Verhärtung  der  Leber  hervor- 
gerufen werde,  hat  seine  Parallele  bei  Cael.  Aur.  M.  Chr,  HI  8,  111: 
dissenserunt  praeterea  etiam  de  patientibus  partibus,  quae  princi- 
politer  afficiunlur.  Erasistratus  namque  iecur  inquit  pati;  in  aper-- 
tionibus  enim  saxeum  semper  inveniri  confirmât,  alii  vero  co/tttn, 
sed  consentire  iecur.  alii  splenem  ac  iecur  et  colum,  alii  etiam 
peritonaeum,  alii  renes  quoque  et  matricem  pritidpaliter  pati  dixe- 
runt,  vgl.  ebenda  124.  Jedoch  reicht  diese  Uebereinstimmung  nicht 
hin,  um  die  ganze  doxographische  Reihe  aus  Soran  herzuleiten, 
zumal  das  Dogma  des  Erasistratos  auch  sonst  in  unserer  Ueber- 
lieferung  wiederkehrt,  vgl.  Gal.  XIV  746.  XVI  447.  Gels.  Ill  21. 
Beweiskräftig  scheint  mir  dagegen  die  Thalsache  zu  sein,  dass  das 
Placitum  des  Diokles  seine  richtige  Erklärung  findet  in  dem^  was 
Soran  gelegentlich  Ober  die  Aetiologie  dieses  Arztes  berichtet.  Der 
Karystier  kannte  in  Uebereinstimmung  mit  Hippokrates  {Tiegi  dm 
o^.  vo&a  c.  52,  172  K)  zwei  Arten  der  Wassersucht,  den  àaulTrjç 
und  vnoaaçyclàioç.  Cael.  Aur.  M.  Chr.  III  8,  98:  eius  (sc.  h^- 
drogis)  igitur  differentiam  Hippocrates  et  Diocles  duplicem  dixerunt: 
aliam  enim  vno  adçxa  vocaverunt,  aliam  aax/irijy.  Ausserdem 
fOhrte  bei  ihm  der  aaKiTTjc  die  Namen  ^Ttarlaç  oder  aicX^r 
vlxiÇy  je  nachdem  die  Krankheit  nach  Leber-  oder  Milzleiden  sich 
einstellt.  Cae).  Aur.  M.  Chr.  III  8,  106:  vocalur  autem  hie  hydro- 
pismus  (sc.  ascites),  ut  Diocles  (flit),  etiam  epatias  aut  splenitis  a 
patientibus  partibus  nomen  ducens,  hoc  est  iecore  vel  liene.  Auch 
darin  war  er  älterer  Doctrin  gefolgt,  wenigstens  unterscheidet  der 
koidische  Verfasser  von  7ceçi  twv  ivvog  nad'oiv  c.  24.  25  gleich- 
falls zwischen  dem  vâeçoç  drto  xov  ^narog  und  dem  vdegog 
àno  %ov   OTtXfjvoç.    Den  vTtoaaQxlâioç  scheint  er  auf  eine  Er- 
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kraokuDg  des  Grimmdarines  zurückgeführt  zu  habeo,  wenn  meine 
Vermutbung  das  Richtige  trifft,  dass  die  Worte  des  Gael.  Aur.a.  0.111 
io  der  doxographischeo  Zusammenstellung  der  Ansichten  Ober  den 
Sitz  des  Leidens:  alii  tplenem  ae  üeur  et  colum  (sc  paii  in  hydrope 
dixerunt)  auf  ihn  zu  beziehen  sind.  Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle, 
jedenfalls  kann  es  nunmehr  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  wie  die 
Verderbniss  in  dem  Bericht  des  Anonymus  über  das  diokleische 
Dogma  zu  heilen  ist.  Ich  lese:  o  ai  Jioxkfjç  otvo  anXtjvoç 
(prjOi  ylvea&ai  %oifÇ  vôçionag  tcItjV  xuv  '^naji^ovruv  (anav- 
u^onufv  Fuchs,  vielleicht  ànavTiÇovrwv  in  P  nach  Kalbfl.)  -  ovroi 
àé  tiaiv  ol  7€€qI  xvqiov  artXayx^ov  yivof^evoi  '  to  yàg  èv  TOVTqi 
^tQfiov   vno   ipvxQiJÛv  xvfÂWv  xara^vxofievov  fÀStaôlôwai  xal 

a 
taiç  aJiXaiç  q>Xeiply  ....  VTtaçxovaaiç  (v7càgxov  P)  xaï  ovju 

xoTcr  TtoXXoiç  TQOfiovç  fifi  ôvvafiévrjç  xçctteia^ai  t'^ç  TQoq>^ç 
fy  i^vôàzwaiç  avfxßalvBt, 

Das  Placitum  des  Hippokrates  über  die  Entstehung  der  Manie 
(17,  549)  stammt,  wie  eine  Gegenüberstellung  lehren  wird,  aus  der 
Schrift  uBQi  leg.  vova.  c.  14  (VI  388): 


Aneed.  med. 
'l7i7co%gttJ7iç  âè  xarà 
tijw  eyxolußciv  xai  Ttv- 
Qwatv  %ov  Iv  %(p  iyxB' 
(pilfp  voëgov  Ttvev- 
Haîog  avvla%aa^at  ti}  v 
iiwlonf  qfTjolv  elvai  âk 
tavTijy  TOTCixrjv  ôià  to 
Tivgetoic    ^î)    i7eiq>é' 

Q€IV. 


[Hipp.]  a.  a.  0. 

ol  dk  V710  x^^^S  i^'  fÀOivôfAevoi)  x€- 
xgaxtai  re  xal  xaxovgyoi  xal  ovx  àtge- 
fialoi^  aXt*  aiel  ti  axaigov  dgwvceg. 
f^v  fikv  ovv  Svv€X<J!^ç  fÀalvwvrai  .  .  .  V7cd 
fie%aataaioç  xov  iyxeqxiXov  fiê-^loTa- 
%ai  di  &€gfÀaivofÀBVOç'  ^egfialveTai  âh 
V7C0  f^ç  X^^VSn  orav  ogfÀi^ajj  l/ri  rov 
iyxéq>akov  xarà  tàç  qfXißag  %àç  alfia- 
tltiôag  Ix  tov  acifuarog  ....  ôia&eg' 
fiaiveiai  de  xal  l/ci^y  ro  alfia  inél&j} 
èTil  Tov  kyxéq>aXov  jtoXv  xal  èTTiJ^éaj]. 
Die  Schlussnotiz  knüpft  an  Epid.  I  (H  638 L)  an,  wofür  Galen 
(XVll  A  159)  Zeuge  ist.  Diokles  kennt  dieselbe  Krankheitsursache, 
Kochong  des  Blutes,  und  betrachtet  wie  Hippokrates  die  Fieber- 
tosigkeit  als  charakteristisch  für  diese  Form  von  Geistesstörung, 
itber  den  Herd  der  Krankheit  verlegt  er  seiner  physiologischen 
Theorie  zu  Liebe  ins  Herz,  und  darin  war  ihm  sein  Schüler  Praxa- 
goras  gefolgt:  Ilga^ayogag  t^v  fiovlav  ylvsa&ai  (prjai  xa%^  oï- 
à\Qiv  TÎ-g  xagdlag,  ovTieg  xal  xb  q^govelv  ehai  ôedô^axe'  iâtj 
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èmylvea-S^at  âè  avtfj  nvQerovç  âtà  to  lÂrjdkv  [èTci]  rà  èmoç 
olèri^axa  Ttoulv  nvQtoaeiç.  6  de  ^loxkfjç  Çéaiv  %'ov  h  t^ 
xaçâlif  aïfÀOtoç  (prjaiv  ehai  x^Q'^S  ifÂipQa^eiaç  yivofiévrjV  jtà 
rovTO  yàg  jur^ôk  nvçetovç  Snead-ai.  oti  ôk  èm  Çéaei  {fj  lioiç 
Fuchs)  ylvëxat  tov  àïf^azog,  âvjXoî  ^  avvtjd-eia'  tovç  yàq  fia- 
viwôeiç  Ted'eQfiavd'ai  q>afiév.  Es  ist  kein  Zweifei,  dass  Soran 
das  Dogma  des  Diokles  gekannt  und  in  seiner  ätiologischen  SchriA 
behandelt  hat.  Ich  schliesse  es  aus  der  Andeutung  bei  Cael.  Aur. 
M.  Chr.  1  5,  173  :  alii  frigidts  usi  sunt  rebus,  passionis  causam  ex 
fervcre  venire  susptcantes,  ut  Aristoteles  et  Diodes,  nescii,  quaniam 
fervor  innatus  sine  dubio  tumoris  est  Signum  et  non,  ut  existimanlf 
passionis  causa. 

Was  endlich  die  Hippokratescitate  des  Anonymus  anlangt,  so 
habe  ich  schon  im  Vorhergehenden  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  sie  z.  Th.  aus  solchen  Schriften  des  Corpus  entlehnt  sind, 
die  Soran  gleichfalls  fOr  seine  therapeutische  Schrift  herangezogen 
hat.    Es  sind  die  folgenden,  soweit  sich  die  Citate  verificiren  lassen: 

1)  neçi  âiahriç  o^éwv  (vô^a).  Vom  Anonymus  benutzt  in  der 
Aetiologie  der  Angina  {Anecd.  6,  544).  Soran  hat  sie  häußg  ex- 
cerpirt  (Cael.  Aur.  A,  M,  li  10^  59  =  negl  ôiaitrjç  c.  6,  149  K), 
er  citirt  sie  bald  unter  dem  Titel  neçl  nria  'vr]ç  (A.  M.  II  19, 113) 
oder  ultima  scripturae  (sc.  de  ptisana)  pars^)  (A.  iüf.  11  19,  117  — 
negi  ö.  c.  31,  162),  bald  ngog  Tag  Kvidlag  yvwfxag  {A,  M.  lU 
4,  25  BB  7T€çt  d.  c.  9,  151).  Nur  einmal  begegnet  der  Titel  Itfrer 
regularis,  quem  diaeteticum  vocavit  (i.  M,  li  29,  154  =s  jteçi  6» 
c.  34,  164).  Dieselbe  Bezeichnung  kehrt  merkwürdiger  oder  viel- 
mehr natürlicher  Weise  bei  dem  Anonymus  wieder,  wenn  die  Voraus- 
setzung zutrifft,  dass  das  Citat  (11,  546):  o  de  'iTtnoKQCiTrjg  Iv  tf^ 
ôiaLTïjTiyij]  sich  auf  diese  Schrift  bezieht.  Die  an  dieser  Stelle 
gleichfalls  citirte  Schrift  des  Praxagoras  /tegl  vovatov  ist  natQrlicli 
auch  von  Soran    eingesehen  worden  (Cael.  Aur.  M.  Chr.  V  2,  50). 

2)  neçl  hQTJg  vovaov,  Anecd,  3,  542  =  neçl  Uç,  v,  c.  7  (VI 
372).  17,  549  —  c.  14  (VI  388).  Cael.  Aur.  jf.  Chr.  I  4,  131: 
Hippocrates  de  epilepsia  scribens  communiter  ait  :  quisquis  in  humano 
corpore  agnoverit  siccandi  vel  humectandi  aut  frigidandi  vel  cak- 
faciendi  causas,  idem  etiam  istius  passionis  poterit  a^ibere  (videre 

1)  Er  las  also  die  sicher  unechte  Schrift  nsçl  StaiTijç  ôSéaw  wie  £ra- 
sistratos,  Herakleides  von  Tarent,  Erotiau  hinter  der  Schrift  nsQl  nxitrârr^y 
Tgl.  Ilberg  a.  a.  0.  138. 
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ed.)  curalionem  {rationem  ed.,  corr.  io  marg.),  et  negne  quomodo, 
neque  ex  quitus  neque  quando  vel  quousque  haec  fieri  debeant,  tra- 
uere euravit  ^  neçl  leç.  vova.  18  (VI  396).  Von  beideo,  Sorao  und 
dem  Anonymus,  ist  wieder  dieselbe  Schrift  bei  der  Epilepsie  be- 
nützt. 3)  èniârj^uwv  ß.  Anecd.  30,  554  (=  ep.M  10.  V  82  L). 
Gael.  Aur.  À.  M.  III  17,  154  —  ep.  II  s.  6,  26.  V  137  L,  vgl.  A. 
M,  II  30,  161.  4)  tibqI  vonwv  %wv  xot'  avd^çfonov,  Anecd.  8, 
545  —  TtB^l  ToVr.  c.  14  (VI  302).  Gael.  Aur.  M.  Chr.  V  1,  407 
=  negl  %on.  c.  22.  (VI  314).  5)  n^QÏ  vovotav  III,  von  Soran 
als  ntq\  vovawv  ß  cilirt.  Gael.  Aur.  A.  M.  Ill  17,  153  =  neçl 
vovaœv  III  14  (VII  134).  A.  M.  Ill  4,  28  »  neçl  vovawv  III  10 
(VIM30).  A.  M.  Ill  8,  55  =  mQl  vovaoiv  III  12  (VII  132). 
Anted.  5,  543. 

Soran  gehörte  zu  den  Gommentatoren  des  Hippokrates.  Diese 
Thatsache,  die  ja  an  sich  wahrscheinlich  ist,  wird  ausdrücklich 
bestätigt  durch  das  Zeugniss  des  Ps.  Oribasius  in  seinem  Commentar 
zu  den  Aphorismen'):  interprètes  exUtere  Hippocratis  Pelops,  Lyeus^ 
Rufus,  Soranus,  Domnus{?),  Galenus,  Atlalio  et  multi  (Uii  .  .  .  So- 
ranus  diviiit  (sc.  apharismorum  lihrum)  in  partes  très,  Rufus  in 
quatuor,  Galenus  in  Septem»  Es  lässt  sich  sogar  der  Beweis  er- 
bringen, dass  er  ein  nach  Rollen  geordnetes  Gorpus  der  hippo* 
kratischen  Schriften  gehabt  hat.  Kann  es  da  Wunder  nehmen, 
dass  er  von  diesem  Gorpus  bei  seinen  medicinischen  Arbeiten  den 
ausgiebigsten  Gebrauch  machte?  V^enn  nun  bei  Gael.  Aurelianus 
und  unserem  Anonymus  zum  grossen  Theil  Benutzung  derselben 
hippokratischen  Schriften  vorliegt,  hier  für  seine  ätiologischen,  dort 
^Qr  seine  therapeutischen  Dogmen,  so  halte  ich  mich  für  berechtigt, 
darin  eine  erwünschte  Bestätigung  für  die  Abhängigkeit  der  ätio- 
logischen Partieen  des  Anonymus  von  Soran  zu  sehen. 

1)  Das  Gitat  stammt  aas  Fabricias  bibl,  gr.  XII  645. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 
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KOMIATON,  COMMEATUS. 

Dass  das  laleiniache  Wort  cammeaitu  auch  ios  Griechische 
Übergegangen  ist«  wissen  die  Lexika;  xofÂlarov,  sagen  Hesycbius 
und  Suidas  y  bedeutet  i^aitrjaiv  kafißccveiv  %ov  ag)éâ^vau  Das 
Wort  kommt  bei  einigen  späteren  Schrifistellern  meist  in  der  tech- 
nischen Bedeutung  ,Urlaub*  und  in  folgenden  Formen  vor:  inkg 
xov  XQOvov  xov  xofÀedtov,  dixa  xofÀeatov,  xmro  xofAéccvov,  fà 
xofieaia  (vgl.  Ducange  Gloss»  u.  s.  w.).  An  Belegstellen  für  sein 
Vorkommen  im  kirchlichen  Sprachgebrauch  hatte  mau  virenigstens  die 
eine  bei  Pailadius  hist.  Laus.  78  (MPG  34,  1194  A):  TtQooBv^ofiai 

TtÇOÇ    TOV    XVQiOPy    iVO    GOl    ÔO&fj    XaïQOÇ    XOflSaTOV    Xal  TtQO' 

d'safila  ^ùfïjg»  Eine  noch  ältere  ist  zwar  vorhanden^  aber  bisher 
nicht  bekannt  geworden. 

In  der  17.  Jeremiahomilie  des  Origeues  (Jïotii.  XVII  6  inJer. 
ed.  Lomm.  tom.  XV  311)  findet  sich  ein  Salz,  den  die  älteste  Aus- 
gabe des  Corderius  folgendermaasseo  druckt: 

TiolXdxiç  vorjaavTeç  xal  iv  q>av%aoUjc  ^vd%ov  yevofisvoif 
TTJç  è^oôov  naçaxakovfÀey  tovç  iniaxonovvraç  fiiiàç  àôû- 
gtovç  xaï  q>afnév*  aïrrjaal  fxoi  avox^jv,  aïtriaal  fioi  IntfihsiV 

Die  lateinische  Uebersetzung  des  Hieronymus  (MPL  25,  625  B) 
lautet: 

frequenter  quiff  t  aegrotarUes  cum  in  fantasmate  esse  fèMum 
coeperimus  et  mortis  Umine  urgeri,  ad  eos  qui  nos  visitant  fratrss 
lassas  manus  attolmus,  orantes  eos,  ut  pro  nobis  Dominum  depre- 
eentur  atque  dicentes:  Roga  mihi  aliquod  vitae  epatium,  roga  ut  aU- 
quantisper  in  hoc  luce  permaneam. 

Die  spateren  Herausgeber  haben  nach  der  lateinischen  Ueber* 
Setzung  vofjaavTeg  richtig  in  voar^aavreg  verbessert  und  vor  ti]ç 
è^oôov  ein   iTtl  eingeschoben.     Sie  konnten  nicht  ahnen,  welch 
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ein  Fehler  noch  in  dem  Satze  steckt;  ein  Fehler,  dessen  Ein- 
dringen lediglich  der  Willkflr  des  Corderius  und  dessen  Fort- 
pflaniung  dem  Umstände  verdankt  wird,  dass  seit  Corderius  nie- 
mand die  Handschrift  eingesehn  hat.  Diese  (cod.  Scor.  Si  —  lil  —  19 
Mec.  X//X//  fol  295^)  liest  nSmlich  statt  avox^v  klar  und  deutlich 
TiLOfiiaTov;  unzweifelhaft  die  richtige  Lesart,  obwohl  Hieronyrous 
sonderbarer  Weise  nicht  eommeatum,  sondern  eine  Umschreibung 
bietet.  Origenes  gebraucht  also  das  Wort  %oula%ov  hier  in  dem- 
selben Zusammenhang,  wie  ungeßihr  gleichzeitig  Cyprian  dé  mor- 
tal, 19  (CSEL  3,308/9): 

cicffi  quidam  de  coïkgis  et  eonsacerdottbus  nostris  infirmitate 
defes9U$  et  de  adpropinquante  morte  solUcitus  eommeatum  sibi  pre- 
caretur  etc. 

Vgl.  schliesslich  noch  S.  Kraus,  Griechische  und  lateinische 
Lehnwörter  im  Talmud,  Midrasch  und  Targum  II  509  1899,  wo 
unter  T^ON^wip  Ag.  Beresch  c.  38  ^tîN'^mp  "»b  ^n  citirt  wird. 

Kiel.  E.  KLOSTERHANN. 

ZD  DEN  NEUEN   FRAGMENTEN  AUS  HESIODS  KATALOGEN. 

Von  dem  umfänglichen  Fragmente  aus  Hesiods  Katalogen, 
welches  ▼.  Wilamowitz  in  den  Berichten  der  Berliner  Akademie  1900, 
839  ff.  herausgegeben  hat,  ist  die  erste  der  fünf  Columnen,  richtiger 
der  erste  der  fQnf  ColumnenanfSnge  —  denn  mehr  haben  wir  ja 
nicht  —  in  sâmmtlichen  Versen  links  verstümmelt  und  Tom  Heraus- 
geber unergdnzt  gelassen.  Es  lohnt  sich  vielleicht,  einen  Versuch 
der  Ergänzung  zu  wagen. 

Die  Freier  der  Helena  werden  in  dem  Fragmente  aufgezahlt 
und  charakterisirt;  dass  der  in  Co).  I  genannte  und  charakterisirte 
das  ganze  Verzeichniss  eröffnete,  hat  der  Herausgeber  mit  Wahr- 
scheinlichkeit daraus  erschlossen,  dass  hier  Ober  Helena  soviel  ge- 
sagt war.  Wer  der  Freier  war,  wird  gesucht.  V.  1  :  ...  rr^g  ayog 
avôçùiv  alxf^fj'fdtov  y  2  .  .  tjç  nàvrwv  açiôeUeroç  àvdgœv,  3 
•  .  oç  re  xal  ïyx^^  ô^voevti,  4  .  .  ov  XmaQ^v  noliv  eïvena 
yiOfiçriç;  von  da  ab  wurde  über  Helena  geredet.  Wenn  'Ttjç  V.  1 
Rest  des  Namens  des  Freiers  ist,  dann  bietet  sich  OiloxTiJTrjç; 
aber  so  passt  V.  3  schlecht,  indem  Philoktetes  nur  mit  dem  Bogen 
kämpfte  (U.  B  718,  vgl.  720).  Es  war  nämlich  in  V.  3  jedenfalls 
gesagt,  dass  der  Held  sich  auf  den  Kampf  mit  dem  Bogen  und 
auf  den  mit  der  Lanze  verstand;  es  scheint  sehr  wenig  angemessen, 
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dass  das  Schwert  der  LaDze  so  eDtgegengeseUt  wordeo*  wäre.  Mao 
kaon  DUD  io  der  That  ergflDzeo:  To^d^eaa-ai  éklaç  re  xai  ïyxst 
o^voevTif  deoD  das  Digamma  vod  ixàç  braucht  so  weDÎg  berück- 
sichtigt geweseD  zu  seio,  wie  z.  B.  das  voo  ^Iq>Wkoio  V.  35.  Airiv 
yàç  vrjwv  éxàç  rjX&ofAev  g  496.  Ein  solcher  Kampfer  dud  mit 
beiderlei  Waffeo  ist  Id  der  Uias  Diemaod  ausser  dem  Kreter  Me- 
rioDes,  der  W  860  ff.  deo  Preis  als  Bogeoschatze  gewioD.t,  N  295  ff. 
und  soost  mit  der  Laoze  kttmpft,  uDd  wieder  N  650  mit  Bogeo 
und  Pfeil.  Er  und  Idomeneus  heissen  auch  (N  304)  ayoi  iv- 
ÔQWV,  wie  hier  der  Freier  V.  ].  Warum  also  nicht  V.  2  MrjQi- 
6y]T]ç  und  V.  1  Ix  KQi^]rrjç  uod  V.  4  Kvwa]ov  {B  646)?  Dass 
Meriones  in  Apollodors  Verzeichniss  der  Freier  oicht  erscheint,  ist 
Dach  Wilamowitzs  AusfOhrungen  kein  Grund  gegen  ihn;  an  und 
für  sich  ist  die  Betheiligung  eines  Kreters  ganz  wahrscheinlich,  und 
idomeneus^  als  /Ätaainohog  (N  361),  eignete  sich  nicht.  Es  ISsst 
sich  V.  1  auch  trjkox^ev  ix  Kqt^ïjç  schreiben,  als  Gegensatz  zu 
V.  17  i^^Açyeoç  iixviâvxo  {xâV  iyyvi^ëv.  Die  Ergänzung  des 
übrigen  ist  natürlich  ganz  unsicher:  der  Vater  Holos  ist  gewiss 
vorgekommen,  aber  vielleicht  vor  V.  1;  2  Ixero  MriQ.1  und  3 
ixTiQoliTtünf  Kvwaov  liTtaçrjv  nolivl  Ob  er  der  reiche  Spender 
war,  von  dem  II.  Afg.  die  Rede,  weiss  ich  nicht;  wenn  recht  viel 
über  Helena  gesagt  war,  wurde  die  erste  Columoe  damit  und  mit 
der  AufiAhlung  von  Brautgeschenken  leicht  gefüllt.  Oder  aber  es 
war  hier  der  andere  Kreter  Lykomedes  (Schol.  Towol.  T  240,  Wila* 
mowitz  S.  847)  angeschlossen,  und  Col.  II  Afg.  geht  auf  ihn.^)  — 


1)  Caod.  S.  Eitrem  theilt  mir  zu  V.  4  ff.  noch  folgendes  mil.  V.  4  »t^eua 
xovçtjs  »i  II.  /  637.  T  58;  daon  5  IfiçyBiijç  ^  el9]oç  ^x'  XÇ^^V^  *A^^itrfi 
uod  V.  7fr.  80  ergäozt,  dass  die  Geburt  der  Helena  berichtet  wird:  8  f.  yêlvar' 
iv  vyio^^]^«<r«  86f»4HS  [ah>xoe]  xvarœnts  yirfiri  u.  s.  w.  "AXoxoQ  scheint  auch 
mir  möglich  (allerdings  werden  nur  fünf  Buchstaben  als  fehlend  aogegebeo), 
vtpo^foioi  indessen  nicht,  da  . .  ^«9«  angegeben  ist,  und  q  in  dieser  Hand- 
schrift nicht  etwa  wie  ein  halbes  f  aussieht.  Dass  das  Epitheton  Kvavehtu 
etwas  Finsteres  enthalte,  kann  ich  den  Herausgeber  nicht  zugeben,  vgl.  nvavo- 
nXÔKOftoç  Niua  Bakchyl.  5,  33,  Si^ßa  8,  53.  Ist  aber  in  dem  Satze  7  ff.  He- 
lena Object,  dann  muss  in  denselben  Satz  aach  6  .  .  v  Xa^xwv  i/utify^/utz* 
fykvear  mit  einbezogen  werden;  t^  {n^  ^a)  w^-ww-  Xa^mpàfuix* 
yaivat^  u.  8.  w.  Die  Phrase  Xa^.  àfu  fy  möchte  der  Herausgeber  auf  irgend 
einen  Kôrpertheil  beziehen,  und  so  auch  Herr  Eitrem;  die  Grammatiker  aber,  die 
sie  aus  Hesiod  citiren  (fr.  140),  beziehen  sie  anf  ràç  xœv  è^^cdfUSr  àulifi' 
y««fi,  wonach  in  dem  -v>  vor  Xaçixwr  gewiss  kein  Accusativ  der  Beziebong 
steckt,  sondern  irgend  etwas  anderes. 
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Ausserdem  notire  ich  ooeb  folgendes  zu  den  Fragmenteo.  II  13 
xa/  vi  TfLB  èri  .  .  àXX^  vgl.  q>  128.  11  14  ya^ßgav  nonjaavzo 
kaon  bleiben.  III  25  KTHNIU  {t  add.  corr.)  in  xnjvei  zu  andern 
hilft  nicbt  viel;  erwartet  wird  xreavoic  (xtijvoiçT)  oder  xtf^aiv 
ixfijoBi,  xvrjai).  V  47  i€Oviüa[ai  TtaçdxoirivJ  Dies  Activ  ist  in 
diesem  Sinne,  vom  Freier,  unbelegl;  aber  ieavwaaa-S-ai  axoitiv^ 
wie  der  Herausgeber  ergSnzt,  ist  gegen  den  Homerischen  Sprach- 
gebrauch, der  das  Medium  nur  vom  Vater  kennt  (ß  53).  Wenn 
dieser  éâvovrai  (sich  abkaufen  Iflsst),  dann  der  Freier  éôvoî;  vgl. 
kveiv  losgeben  und  jLveO'&ai  sich  losgeben  lassen.  —  In  dem 
zweiten,  bereits  von  Reitzensteio  herausgegebenen  Fragmente  der 
Kataloge  (diese  Ztschr.  XXXV  79)  scheint  mir  V.  4  iq)[iô]ovaiv 
Dicht  gesichert,  wie  auch  Reitzensteio  das  q>  nur  unsicher  liest; 
ich  erkenne  auf  der  Wiedergabe  der  Photographie  nichts  als  die 
Rundung,  d.  h.  das  allein  spracbgemSsse  iaiâovaiv.  Im  Obrigen 
ist  der  Vers  vortrefiflich  ergänzt. 

Halle.  F.  BLASS. 

DIE  PHOKKIDËN. 
In  dem  Archäologischen  Museum  der  Universität  Balle  be- 
findet sich  seit  einiger  Zeit  ein  zu  der  Gruppe  der'  Homerischen 
Becher  im  weiteren  Sinn  gehöriges  Thoogefôss,  dessen  ganz  singu- 
lare Darstellung  jedenfalls  mythologisch,  vielleicht  auch  lilterar- 
historisch  nicht  ohne  Interesse  ist.  Von  den  als  (t>OPKIA6C  zu- 
sammeogefassten  Gräen  trägt  jede  einzelne  noch  ihren  Individual« 
oamen,  nämlich  neM(t>PHAUJN,nePCCJÜ,  GNYUU.  Pephredo  und 
Enjo  sind  die  beiden  Hesiodischen  Gräen  th.  276.  Die  dritte,  die 
vielleicht  erst  von  Aischylos  erfunden  ist,*)  heisst  meist  in  unserer, 
wahrscheinlich  durch  Pherekydes  bestimmten  mythographischen 
Ueberlieferung  Deino.  Aber  daneben  giebt  Hygin  fak.  die  Variante 
Chems,  was  schon  Bursian  unter  Hinweis  auf  Heracl.  inered.  13 
zu  Penis  verbessert  hat;  Persis  und  Perso  sind  natürlich  Kurz- 
formen desselben  Vollnamens.  Der  Becher  zeigt  die  Phorkiden 
nuD  nicht,  wie  der  etruskische  Spiegel  Mon.  d.  Inst.  1X58,  alt 
und  hässlicb,  sondern  soweit  es  das  sehr  abgeriebene  Relief 
erkennen  lässt,  jung  und  schlank,  wie  die  attische  Pyxis  Ath. 
Mitth.XI  1886  Taf.  10.    Während  Pephredo  und  Perso  unbeweg- 

1)  Prometh.  797,  vgl.  Eratotihenis  catatt.  rel.  p.  249  {Add.)  und  Bursian 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1866  p.  762  A.  2. 
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lieh  dastehen,  schreitet  Enyo,  die  offeobar  die  augenUicklicbe  Be- 
sitzeriD  des  Auges  ist,  auf  eine  ThOre  lu.  Eine  gans  undeuilicbe 
kuabenharte  Gestalt  scheint  ihr  den  Weg  zu  zeigen.  Ausserbalb 
der  Thtlre  hat  wohl  Perseus  gestanden.  Doch  ist  diese  Figur 
bis  auf  wenige  nicht  ganz  verstandliche  Reste  weggebrochen. 
Dann  aber  folgt  wieder  ganz  erhalten  Hera.  Denn  nur  diese  Er- 
gänzung scheinen  die  Reste  der  Beischrift  Hi.  zu  gestatten,  da  vor  H 
keine  Spur  eines  Buchstabens  zu  erkennen  ist.  Auch  ist  die  Gmtin 
von  Argos  als  Schützerin  des  Perseus  ja  ebenso  verstfindlicb  wie  die 
allerdings  zunächst  von  uns  erwartete  Athene.  Die  ganze  Dar- 
stellung scheint  nun  auf  ein  Drama  zu  deuten,  bei  dem  die  nicht 
als  Hohle  sondern  als  Palast  gedachte  Wohnung  der  Pborkiden  die 
Skene  war.  Der  Gedanke  an  die  Pborkiden  des  Aischylos  Hegt 
natOrlicb  am  nächsten;  und,  wenn  er  zutrifft,  so  worden  wir  neben 
anderem  auch  dies  lernen,  dass  die  Griien  in  diesem  Stück  nicht, 
wie  man  bisher  wohl  allgemein  angenommen  hat,  den  Chor  bildeten, 
sondern  Schauspielerrollen  waren;  wenigstens  die  eine  von  ihnen, 
die  Enyo,  die  anderen  mOgen  mwipa  nçoawfta  gewesen  oder  gar 
nicht  aufgetreten  sein. 

Halle.  C.  ROBERT. 

DER  BILDHAUER  ANTIPHANES. 
In  Berlin  befindet  sich  eine  Statue  aus  Melos  mit  der  Künstler- 
inschrift *AvTiq>ttvrjÇ  Qçaawvlèov  Ilagioç  InoUi,  etwa  dem 
1.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehOrig  (Loewy  a.  a.  0.  354,  Beschr. 
der  ant.  Sculpturen  Nr.  200;  IGIns  III  1242).  Wahrscheinlich 
können  wir  seinen  Eintritt  ins  bürgerliche  Leben,  über  dessen 
Formen  0.  Riibensohn  demnächst  in  seinem  parischen  Ausgrabungs- 
bericht das  Nähere  bringen  wird,  aus  einer  Weihung  an  die  Heil- 
gOtter  von  Paros  urkundlich  feststellen,  die  uns  Cyriacus  erhalten 
hat  (cod.  Riccard.  Florent.  996  bei  0.  Riemann  Bull  keU.  Ï  1876, 
134,  45  und  schlechter  cod.  Monac.  716  f.  42  verso  des  Hartmann 
Schedel) 

^u4y[a\lklwv  xai  IlafÀçHa  vnèg 
%ov  vlov  'AvTiq>dvov  xov  QQaaiûvi{à)ov 
[/iaulfjfiiwi  xal  ^Yyelai. 
Agallion  ist  dann  der  zweite  Gatte  der  Pamphila.    Natürlich  nannte 
sich  Antiphanes  nur  nach  dem  rechten  Vater. 

Berlin.  F.  HILLER  v.  GAERTRINGEN. 
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ENTSTANDEN. 

Wa8  man  zu  wiaseD  glaubt,  nach  dem  forecbt  mau  nicht  Die 
Herkunft  des  atomistischen  Systems,  die  Art,  wie  es  aus  einem 
and^n  System  herausgebildet  sei,  hat  man  weit  Ober  tweitausend 
Jahre  genau  zu  kennen  geglaubt.  Hatte  doch  kein  geringerer  als 
Aristoteles  Ober  sie  berichtet,  und  zwar  in  durchaus  klarer  und 
bündiger  Form.  Bei  seiner  Erklärung  des  Entstehungsprocesses 
scheint  man  sich  im  Alterthum  beruhigt  zu  haben,  mit  ein  er , 
allerdings  höchst  bedeutsamen  Ausnahme,  und  bei  ihr  hat  man  sich 
in  neuerer  Zeit  beruhigt,  bis  Ueberweg  in  seinem  Grundr.  der 
Gesch.  der  Phil.  (8.  Aufl.  S.  85)  stillschweigend  über  sie  hinweg- 
ging, und  dann  Theodor  Goroperz  in  seinen  Griechischen  Denkern 
▼on  einem  mit  der  Aristotelischen  Construction  durchaus  unverein- 
baren Worte  des  Theophrast  ausgehend,  mit  Vermeidung  jeder  Pole- 
mik, durch  Feststellung  der  Thatsache,  dass  sich  die  Naturphilosophie 
mi  Anazagoras  völlig  Testgefabren  hatte  und  durch  den  SchOpfer 
der  Atomistik  wieder  flott  gemacht  wurde,  dem  verjährten  Irrthum 
den  Boden  abgrub  (S.  181.  277  ff.).  Ich  gehe  in  dieser  Unter^ 
suchung  einen  Schritt  weiter,  indem  ich  nachweise,  aus  welchem 
älteren  System  das  atomistische  in  ähnlicher  Weise,  nur  leichter 
und  natOrlicher,  herausgebildet  ist,  wie  Aristoteles  es  aus  dem 
eleatiscben  herausgebildet  sein  lässt. 

Die  berahmte  Aristotelesstelle,  um  die  es  sich  hier  bandelt,  ist 
4$  gm.  et  eorr.  I  8,  325*  23 ff.:  ^bvxitctcoç  d'  ïx^iv  ^17^17  16- 
yovç  oÏTivêç  7CQ0Ç  t^v  otod'riaiv  ofÂoloyovfieva  Xéyovreç  ov% 
àfaïQfjaovaiP  ovxB  yàveaiv  ovre  ç&oqùv  ovxb  xlvtiaiv  aal 
TO  nl^d'oç  %&¥  ovziûv  (wie  die  Lehre  der  Eleaten).  ofioXo- 
yr;oaç  de  tavta  fiiv  %olç  q>aivofÀivoiç,  tolç  ôk  to  lev  (xal 
^njtov,  darauf  kommt  es  ja  gerade  an,  wie  das  folgende  zeigt) 
iLcttacKeva^ovaiv  wç  ovre  av  xUrjOLv  ovaav   ävev   nevov  %6 
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Té  xevov  iiri  ovj  (xal  ehai  to  xbvov  fiij  ov)  nal  rov  onoç 
oi&kv  ^rj  ov  ç>f}aiv  elvai'  %6  yàç  xvçiwç  ov  nafinXrjgiç  («.  Bo- 
nitz  Index  s.  ▼.)  ov.  all'  ehai  ro  %oiotxov  oix  ^V,'  alX"  aneiça 
%o  nl^'&og  nal  àoçara  êià  afÂiXQOTrjra  %wv  oyxwv*  ravta  h 
tÇ  xev^  (péQBO^ai  (xevov  yàç  elvai)  xai  avviaxaiAéva  fiiv 
yiviOiV  nouîvy  ôiaXvo^eva  ôi  q)&0Qctv  xtA.  Das  heissi,  soweit 
es  der  Dolmetscbuog  bedarf:  ,Leukipp  meinte  im  Besitze  eioer 
Theorie  (wir  würden  sagen  :  Hypothese,  s.  Gomp.  aao.  284)  za  sein, 
die,  wahrend  sie  mit  der  Sinneswabrnehmung  im  Einklänge  bliebei 
Werden  und  Vergehen  und  Bewegung  und  die  Vielheit  der  Dinge 
bestehen  liesse.  Indem  er  aber  dies  den  Erscheinungen  zugestaadt 
denen  aber,  die  das  eine  (und  unbewegliche)  behaupteten,  weil  es 
keine  Bewegung  gebe  ohne  Leeres  und  das  Leere  ein  nicht  Seiendes 
sei  — ,  erklarte  er,  (es  sei  das  Leere  als  ein  nicht  Seiendes)  und 
von  dem  (einzelnen)  Seienden  sei  kein  Theil  ein  Nichtseiendes;  das 
eigentlich  Seiende  nflmlicb  sei  das  Volle  u.  s.  w.  Dass  in  den  Worten 
%o  ve  xevov  ....  ov^kv  firj  ov  xtA.  nicht  alles  in  Ordnung  ist, 
hat  Zeller  frOber  anerkannt  S.  768,  aber  seinen  Aenderungsvorschlag: 
ovökv  (j^aaov)  vo  f^irj  ov  spater  aufgegeben;  letzteres  mit  Recht, 
weil  dann  das  yàç  im  folgenden  onmotivirt  ware  und  weil  von 
etwas  ganz  Anderm  die  Rede  ist,  als  Zeller  meint.  Dieser  scheint 
Tov  c^roç  als  gleichwerlhig  mit  tœv  ovnav  zu  nehmen  (S.  768 
Anm.  1),  was  doch  unmöglich  ist.  Schon  Philoponos  dagegen  er- 
klart ganz  richtig:  iv  de  T(p  ov%t  ovdiv  iativ  oix  ov^  wins 
ovêè  XBvôv.  €l  dh  ovdiv  xevov  iv  aèroîç,  rrjv  de  êiaiçion 
avev  xevov  èdvvaxov  yevéaâai,  iivvaxov  aça  avro  ôiaiçe- 
&TJvai.  Er  hat  also  erkannt,  dass  ro  ov  das  ,wahrhaft  Seiende' 
ist,  also  das  absolut  Volle,  das  Atom.  Leukipp  lehrte:  ,Ton  dem 
Seienden  ist  kein  Theil  ein  nicht  Seiendes^  (d.  h.  in  dem  Seienden 
giebt  es  kein  Leeres)  und  damit  wird  deutlich  auf  die  Beweise  fUr 
die  Existenz  der  Atome  hingewiesen,  die  wir  Epicur  ad  Eend. 
(Diog.  Laert.  X41)  und  Lucr.  I  503—517  haben;  man  vgl.  Plut.  ad». 
Coloi.  8  p.  1111 A.,  wo  Demokrit  allen  zusammengesetzten  Dingen 
das  Sein  abspricht.  Was  die  Lücke  hinter  to  tb  xbvov  /i^  ov 
betrifft,  so  füllt  PrantI  sie  mit  noiel  xevov  ^i)  ov  aus.  Zeller 
zweifeit,  ob  das  ,recht  aristotelisch*  sei.  Ich  kann  das  auch  bei 
meiner  Ergänzung  nicht  verborgen,  doch  trifft  sie  jedenfalls  den  Sinn. 
Nun  sehen  wir  aber  einmal  zu,  wo  die  Concessionen  sind, 
die  Leukippos  den  Eleaten  machen  soll.     Oder  handelt  es  sich  hier 
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garoichl  um  ConcessiODen?  Als  Arisloleles  das  toIq  ôè  to  iv  xtI. 
schrieb,  bestimmte  noch  das  ofÀolo^rjùaç  die  Construction;  dann 
aber  ISsst  er  diese  fallen  und  sagt,  als  wenn  (ofAokoytjaev  voran- 
ginge und  nicht  mit  rolg  dé  rortgefahren  wflre,  q>rialv  Er  giebi 
es  also,  während  er  schreibt,  auf,  das,  was  in  Leukipps  Lebre  kein 
Zngestündniss  an  die  Erscheinung  ist,  als  ein  Zogeständniss  an  die 
Eleaten  zu  bezeichnen,  aber  der  Gedanke  bleibt  doch  derselbe, 
nflmlicb,  dass  Leukippos  in  den  bezeichneten  Punkten  mit  den  Ele* 
aten  Obereinstimme.  Wie  steht  es  also  mit  dieser  Ueberein- 
Stimmung?  Gomperz  sagt  S.  279:  ,Die  Eleaten  scbliessen  wie  folgt: 
ohne  Leeres  keine  Bewegung,  ein  Leeres  giebt  es  nicht,  somit  giebt 
es  auch  keine  Bewegung.  Die  Atomisten  hingegen:  ohne  Leeres 
keine  Bewegung,  es  giebt  Bewegung,  somit  giebt  es  auch  ein 
Leerest  Das  ist  doch  das  gerade  Gegentheil  von  Uebereinstimmung» 
Ferner,  ist  meine  Ausfüllung  der  Lücke  richtig^  so  hat  Leukipp 
hier  etwas  gesagt,  was  als  mit  der  Lehre  der  Eleaten  Oberein« 
stimmend  klingen  mag;  sie  sagen:  ,es  ist  kein  LeeresS  ^>*: 
(obgleich)  nicht  seiend,  is  t  das  Leere*  (dennoch  in  gewissem  Sinne).') 
1st  das  Uebereinstimmung?  Oder  soll  darin  eine  Uebereinstimmung 
mit  Parmenides  liegen,  dass  das  Leere  Oberhaupt  als  (im  gewöhn- 
lichen Sinne)  nichtseiend  anerkannt  wird?  Aber  dass  das  Leere 
nichts  sei,  das  glaubten  doch  damals  alle  Menschen,  Philosophen 
wie  Laien,  geradeso  wie  sie  es  jetzt  glauben.  Oder  ist  das  elea- 
tisch,  was  über  das  Volle  als  das  allein  eigentlich  Seiende  ge- 
sagt wird?  Durchaus  nicht,  denn  es  setzt  ja  die  Anerkennung  des 
Leeren  als  vorhanden  und  in  gewissem  Sinne  doch  auch  seiend 
voraus,  und  der  Satz,  dass  nur  das  Volle  wahrhaft  sei,  ist  ja  nur  eine 
Cottsequenz  des  Satzes,  dass  das  Leere  nicht  sei.  Wenn  wir 
jemand  sagen  hOren,  die  Löcher  seien  das  Beste  am  Schweizerkäse, 
80  empfinden  wir  das  als  einen  Scherz,  weil  die  Löcher,  die  Leeren, 
doch  nur  das  örtliche  Nichtsein  des  Käses  sind.  Aber  das  Sein 
der  alomistischen  Materie  ist  doch  ungeworden  und  unvergänglich, 
wie  es  das  des  eleatischen  Eins  ist.  Als  wenn  das  nicht  auch 
Anaiimander    gelehrt    hätte,    Zeller   1  203,    wie    später    Anaxa- 


1)  Das  Sein  des  Leeren  ist  schon  im  AUerthum  missverstandeo  worden. 
Plat.  adv.  ColoL  c.  4  p.  1109Â  lässt  es  nicht  nur  eine  ^ffiç  haben, 
was  msD  gelten  lassen  kann,  sondern  auch  vnonraow  tdiar,  was  ein  Unsinn 
ist  Das  Sein  des  Leeren  ist  das  eines  negativen  Factors,  wie  das  eines 
Deficits. 
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goras,  ibid.  S.  873,  uod  Empedokles,  S.  698.  Somit  bleibt  nur 
das  eioe  übrig,  dass  aucb  bei  den  Atomisten  der  Begriiï  des  Seins 
als  eines  absolut  Einbeitlicben  eine  SUitie  flodet  Von  deo  uo- 
zähligen,  unermesslicb  kieineo  Urkörpern,  io  die  bei  ihneo  das 
wahrhaft  Seiende  terfiillt,  ist  allerdings  jedes  Seiende  ein  Eiobeit- 
liebes,  aber  bei  den  Eleaten  ist  das  Einheitliche  eins,  ist  dasÂO 
und  ist  Gott,  Z.  I  488—498.  Und  dazu  komoat  noch,  dass  das 
eleatische  iv  xai  nav  ewig  ruht  und  die  Atome  in  ewiger  Be- 
wegung sind.  So  ist  doch  kaum  ein  grosserer  Gegensatz  denkbar, 
als  zwischen  der  Stofllehre  Leukipps  und  der  Seinslehre  des  Par- 
menides.  Sie  berühren  ja  einander,  aber  ,wie  und  weil  sich  abe^ 
haupt  Gegensätze  berührenS  sagt  Gomperz  S.  279,  und  so  erklärt 
er  es  für  ,verkehrt  aus  den  —  Berührungen  der  beiden  Lehren  auf 
die  Abhängigkeit  der  einen  von  der  andern  zu  schliessen*.  Das 
thut  aber  Aristoteles,  wenigstens  wenn  Zeller  ihn  richtig  yerstehl. 
Dieser  leitet  nämlich  S.  764  T.,  seinen  Bericht  über  die  betreffende 
Stelle  mit  den  Worten  ein  :  ,Die  Entstehung  und  den  allgeroeioeD 
Standpunkt  der  Atomistik  beschreibt  Aristoteles  folgendermaassen'. 
Er  widerspricht  dann  mit  keinem  Worte,  und  dass  er  wirklich  an  den 
Ursprung  der  Atomistik  glaubt,  den  Aristoteles  skizzirt,  zeigt  sich 
auch  darin,  dass  er  nach  keiner  andern  Entstehungsursache  sucht. 
Erst  in  der  5.  AuQ.  meint  er  (S.  959),  es  zeigten  sich  von  einem 
Einflüsse  der  ionischen'  Philosophie  in  der  Atomistik  höchstens 
vereinzelte  Spuren. 

Einen  solchen  Einfluss  nimmt  dagegen  Ad.  Dyroiï  Demokrit- 
Studien  S.  49 — 59  in  ziemlich  grossem  Umfang  an;  vor  allem 
weist  er  auf  Anaximander  und  Anaximenes  hin.  Vom  «Unendlichen' 
zum  Atom  ist  diesem  Forscher  nur  ein  Schrill  S.  56.  Ferner 
sollen  die  Pylhogoreer,  Ileraklit  und  Parmenides  auf  den  Schöpfer 
der  Atomistik  eingewirkt  haben.  Seine  Stellung  zu  Zellers  Auf- 
fassung ist  unklar.  S.  51  tadelt  er  entschieden  die  Vorstellung, 
dass  die  Atomistik  im  Widerspruche  (soll  doch  wohl  heissen: 
aus  dem  Widerspruche  —  heraus)  gegen  die  eleatische  Theorie  ent- 
standen sein  soll,  und  S.  57  f.  sagt  er,  nachdem  er  Aristoteles  An- 
gabe referirt  hat,  ,dies  ist  ganz  unsere  Auffassung  des  Sachverhaltes^ 
Ich  versiehe  nicht,  in  wie  fern  das  kein  Widerspruch  sein  soll. 

Wenn  Aristoteles  an  der  Slelle,  von  der  wir  ausgegangen  sind, 
wirklich  die  Entstehung  der  Atomistik  darstellen  will,  so  ist  er 
nicht   von  der  Susserslen   Willkür  und  Künstelei  freizusprechen. 
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Nach  dieser  Methode  konnte  er  die  Lehre  Leukipps  ebensogut 
aus  jedem  andern  System  herausgebildet  sein  lassen,  z.  B.  aus  dem 
des  Pythagoras:  und  dazu  finden  wir  ja  in  der  That  auch  einen  An- 
satz, wenn  wir  d$  ead.  III  4.  303*  8  f.  lesen:  tqonov  yaq  %iya  xo} 
oitoi  (Leukipp  u.  Demokrit)  nivta  xà  ov%a  noiovaiv  agi^fioig 
xoi  i^  aci^ftiSv  xal  yag  ei  fiij  aaq)wç  dfjXovaiv,  ofiwç  rovro 
ßovlov%ai  léyeiv,  vgl.  auch  Metaph.  VIII  1037*  12. 

Es  ist  indessen  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  an  der  Stelle, 
die  zu  so  schwerem  Irrthum  Anlass  gegeben  hat,  das  Historische 
nur  Form  ist,  dass  Aristoteles  garnicht  sagen  will,  so  sei  die  Atomistik 
entstanden,  sondern  dass  er  nur  das  Verhflitniss,  in  dem  die  Ato- 
mistik, aus  einem  gewissen  Gesichtspunkte  betrachtet,  zum  Elea- 
tismus  steht,  bat  ausdrücken  wollen.  Dann  hStte  er  sich  allerdings 
so  irreleitend  wie  nur  möglich  ausgedrückt.  Auch  an  der  Stelle  in 
der  Schrift  de  caelo  ist  doch  wohl  das  rovzo  ßovXoytai  Uyeiv  nicht 
ganz  ernst  zu  nehmen,  wenn  ich  auch  sehe,  dass  grosse  Gelehrte  es 
ernst  genommen  und  also  auch  wohl,  wenigstens  nach  ihrer 
Meinung,  so  verstanden  haben. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  Aristoteles'  Schüler  Theophrast 
hat  die  Lehre  des  Leukipp  jedenfalls  nicht  als  aus  einer  theils 
kritischen  theils  auch  anlehnenden  Stellung  gegenüber  der  Elea- 
lischen  Lehre  henrorgegaogen  angesehen,  sondern  als  in  ent- 
schiedener Abwendung  von  ihr  und  im  schftrfsten  Gegensatze  zu 
ihr  entstanden.  Er  sagt  bei  Simpl.  in  Phys.  S.  28,  6  Di.  {Doxogr. 
483,  11 — 18):  ^evxinnoç  êh  6  *EXeàTrjç  §  Mth]auoç  —  xo«- 
yoiyijcraç  IlaQfAevidf]  T'qç  g)iXoooq>laç  oi  Ti)y  avrf^v  ißccdiae 
TlaQfAtyldji  xai  Sevoçâvei  neçl  rwv  ovtwv  odov,  aXk*  wç 
ôoxel  T^y  havjlav  ixeivtov  yàç  ^v  xal  axlvrjtov  hùI  ayivrjtov 
xa2  neneçaafiéyov  notovvtwv  %o  n&v  xai  xb  ^tj  ov  fÀrjêè 
ÇijT^ly  avy%faQovvx(ûVf  otroç  Snëiga  xal  ael  xivot^eva  vné- 
^€To  avoixBÎa  tàç  àxofiovç  xrX.  Es  muss  dahingestellt  bleiben, 
ob  Theophrast  desshalb  von  Aristoteles  abweicht,  weil  er  ihn  im 
Irrthum  glaubt,  oder  ob  er  gemeint  bat,  Aristoteles  wolle  an  jener 
Stelle  gar  keine  geschichtliche  Angabe  machen.  Jedenfalls  sagt  er 
das  richtige,  und  Gomperz  giebt,  gegenüber  der  Aristotelischen 
oder  dem  Aristoteles  mit  Unrecht  beigelegten  Meinung  über  die 
Herkunft  der  Atomistik,  mit  Grund  ihm  recht.  Was  die  Angabe  des 
Theophrast  Ober  den  Lehrer  des  Leukippos  betrifft,  so  sagt  er:  ,will 
man  aus  den  Eingangsworten  entnehmen,  was  unseres  Erachtens 


Digitized  by  VjOOQIC 


166  AD.  BRIEGER 

nicht  ïn  ihnen  tu  finden  ist»  dass  nämlich  Leukipp  ein  Jttnger  des 
Parmenides  gewesen  sei  (die  nflchstliegende Deutung  scheint  das  doch 
wohl  XU  sein),  so  war  er  jedenfalls  ein  jQnger,  dessen  sich  sein 
Meister  so  wenig  freuen  konnte  wie  etwa  die  Jesuilenvjlter  ihres 
Schtllers  Voltaire'. 

Weiter  gegen  die  Auffassung  Zellers  zu  poleinisiren  liegt  kein 
Grund  vor.  Dass  sie  falsch  ist,  wird  am  besten  klar  werden,  wenn 
wir  ihr  das  Richtige  gegenüber  stellen. 

Ich  habe  bisher  dieLeukipposfrage  nicht  berührt  und  wenn 
ich  in  der  Untersuchung  der  Herkunft  des  Systems  immer  niu*  von 
Leukipp  als  seinem  Urheber  gesprochen  habe,  ihre  Entscheidung 
damit  keinesweges  praejudiciren  wollen.  Für  die  weitere  Forschung 
nach  der  Herkunft  der  Atomistik  ist  ihre  Erörterung  aber  unerlässlich. 

Leukippos,  von  dessen  Leben  uns  so  gut  wie  garnicbts  be- 
richtet wird^  kann  sehr  leicht  als  ein  Doppelgänger  Demokrits  er- 
scheinen, als  eine  mit  dem  Brockengespenst  vergleichbare  Ab- 
spiegelung des  berühmten  Abderiten.  Im  Altertbum  ist  mehrfach 
direct  oder  indirect  verneint  worden,  dass  ein  Philosoph  Leukipp 
je  exislirt  habe  (s.  S.  169),  und  in  neuerer  Zeit  hat  Kohde  den 
Beweis  zu  führen  versucht,  dass  der  angebliche  Vorganger  Demokrits 
eine  Erfindung  sei,  Verhandl.  der  34.  Philologenvers.  S.  67  ff. 

Ihn  hat  auf  der  35.  Philologenversammlung  Diels  zu  wider- 
legen unternommen,  VerhdI.  S.  96 — 107.  Auf  seine  scharfsinnigen 
Argumentalionen  werde  ich  später  eingehen.  Auf  die  Seite  von  Diels 
stellt  sich  Gomperz,  Griech.  Denker  S.  55,  der,  wie  Zeller,  den 
Leukipp  sich  als  den  um  einige  Jahrzehnte  älteren  Freund  und  Lehrer 
Demokrits  denkt.  Die  Geburt  des  Schülers  setzt  er,  wie  das  wohl 
allgemein  geschieht,  in  d.  J.  460  und  nimmt  an,  dass  ,die  wenigen 
Schriften  Leukipps  in  die  vielumfassende  Sammlung  der  Geisles- 
erzeugnisse Demokrits  aufgenommen'  seien.  Weiter  heisst  es:  ,Docb 
wissen  wir  auf  Grund  weniger ,  aber  zuverlässiger  Zeugnisse, 
dass  er  den  Grundriss  des  von  Demokrit  ausgebauten  Lehrgebäudes 
entworfen  bat^  Das  ist  eine  durchaus  natürliche  und  den  Zeug- 
nissen, vor  allen  den  Aristotelischen  nicht  widersprechende  An- 
nahme, die  wir  nicht  nur  auch  bei  Zelier  sondern  bei  allen  finden, 
die  Leukipp  für  eine  historische  Persönlichkeit  halten.  Ich  selbst 
habe  früher  Diels  beigestimmt,  (Die  Urbewegung  der  Atome  bei 
Leucipp  und  Demokrit,  Schulprogr.  Halle  1884  S.  3),  bin  aber 
jetzt  zu  einem  non  liquet  gelangt. 
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Es  liaodelt  sieh  um  eine  EoUbronuDg.  Rohde  halle  gerolgerl, 
wenn  die  Gruodlagen  des  Syslems  von  Leukipp  herrührten,  so 
scheide  Demokrit  aus  der  Zahl  der  originalen  Philosophen  ^us; 
Diele  giebl  ihm  Rechl,  und  ebenso  Goroperz,  wenn  er  sagt,  wir 
hatten  in  Demokrit  mehr  einen  gelehrten  Forlsetzer  als  einen 
schöpferischen  Neuerer  zu  erblicken,  S.  255.  Auch  Zeller  schreibt 
dem  Leukippos  das  Verdienst  zu,  die  Grundlagen  des  Systems 
geschaffen  zu  haben,  und  Siebeck  lässt  dies  dann  von  Demokrit  in 
seinen  erkennlnissfheoretischen  Grundlagen  reformirt  sein,  s.  S.175: 
Diels  weist  auf  eine  wichtige  Consequeoz  der  Leukippleugnung 
hin.  Er  sagt,  wenn  Rohde  Recht  hflUe,  so  waren  Aristoteles  und 
Theophrast  d.  h.  die  Grund-  und  Ecksteine  unserer  Kenntniss  der 
vorsokratiscben  Philosophie  betrogene  Betrüger  gewesen.  Ich 
würde  sie .  wegen  eines  einzigen  iiteraturgeschichtlichen  Irrtbums 
doch  nicht  so  nennen,  will  hier  aber  bekennen,  dass  ich  es  für 
«inen  Gewinn  halten  würde,  wenn  Aristoteles  Autoriiat  auf  diesem 
Gebiete  einigermaassen  erschüttert  würde. 

Aristoteles  steht  unter  den  Zeugen  für  den  l/cukippiscben  Ur- 
sprung des  atomistischen  Systems  unzweifelhaft  obenan.  Er  be- 
zeichnet Met.  1 4  985^  4.  den  Demokrit  als  kzalçoç  des  Leukipp,  was 
«Schüler^  bedeuten  kann,  aber  nicht  zu  bedeuten  braucht.  Es  ist 
wohl  nicht  zweifelhaft,  dass  er  diç  FundameotalsStze  der  Atomistik, 
die  er  dem  Leukippos  oder  diesem  und  dem  Demokrit  zuschreibt,  aus 
einem  Buche,  vielleicht  auch  aus  zwei  Büchern  (s.  unten)  genommen 
hat,  die  er  für  Werke  des  Leukipp  hielt.  Nun  lesen  wir  bei  Diog. 
IX  46,  in  der  Aufzählung  der  (pvatxâ  des  Demokrit  an  erster  Stelle  ; 
piéyaç  ôiàxoafÀOÇj  ov  ol  negi  Qe6q>çaaTov  ^evxircrtov  q>aalv 
ûvai.  Es  ist  buchst  wahrscheinlich,  dass  auch  Theophrasts  Lehrer 
diese  Schrift  für  Leukippisch  gehalten  hat  und  dass  sie,  wenn  nicht 
allein,  so  doch  vor  allem,  die  Quelle  gewesen  ist,  aus  der  Aristoteles 
das  geschupft  hat,  was  er  als  Lehre  des  Leukipp  mittheilt.  Gomperz 
S.  255  hält  auch  die  Schrift  nêçï  vov^  die  Diogenes  dem  Demokritos 
ohne  weitere  Bemerkung  zuschreibt,  für  ein  Werk  des  Leukippos,  die 
Schrift,  aus  der  Stob.  Belog.  I  160.  {Dox.  S.  321)  eine  wichtige  Stelle 
ciürL  Aber  auch  wenn  Aristoteles  dieses  Buch  für  Leukippisch 
gehalten  haben  sollte,  so  ist  es  doch  unwahrscheinlich,  dass  er  es  in 
grosserem  Umfange  benutzt  hat,  denn  die  meisten  Citate  sind  des 
Inhaltes,  dass  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  können, 
sie  seien  aus  einem  Werke,  wie  wir  uns  die  ,grosse  Weltordnung* 
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deoken,  geDommeD.  Die  Frage  also,  ob  Leukippos  die  Aiomislik 
geschaffeo  hat,  flllt  zum  Tbeil  mit  der  aDdem  zusammen,  ob  der 
fiéyaç  dtâxoofdoç  ein  Werk  des  Leukippos  gewesen  ist.  Wird  die 
letztere  bejaht,  so  ist  damit  auch  die  erstere  bejaht,  wird  sie  ver- 
neint, so  iasst  sich  Aristoteles  und  Theophrasts  Autorität  kaum^ 
mehr  für  die  historische  Persönlichkeit  des  Leukippos  ins  Feld  fahren» 
Nun  war  aber  die  höhere  Kritik  nicht  gerade  die  Stärke  der  Alten, 
wobei  allerdings  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  Aristoteles  mehr 
als  andere  Gelehrte  der  vorbellenistiscben  Zeit  für  sie  befähigt  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Jedenfalls  aber  konnte  doch  ein  Buch  eineo 
andern  Verfasser  haben  als  den,  dem  Aristoteles  es  zuschrieb,  und 
ein  Zweifei  oder  eine  Verneinung  hat  auf  diesem  Gebiete  ?on  vorn- 
herein mehr  Glaubwürdigkeit  als  die  Bejahung.  Ich  darf  hier  auf 
ein  Urtheil  Eduard  Zellers  hinweisen.  Dieser  gesteht  zu  III  405  f., 
dass  Aristoteles'  Zeugniss  für  den  Platonischen  Ursprung  dem  Plato 
zugeschriebener  Schriften  deren  Echtheit  nicht  unbedingt  verbürge, 
während  der  Stagirite  doch  viele  Jahre  Schüler  des  Plato  gewesen 
ist.  Um  so  eher  würde  es  gestattet  sein  Aristoteles'  Autorität  bei 
Seite  zu  setzen,  wenn  es  sich  um  eine  so  im  Nebel  zerfliessende 
Persönlichkeit,  wie  die  des  Leukipp  handelt,  über  die  die  Alten 
nicht  einmal  etwas  zu  erfinden  gewagt  haben,  wenn  nicht  sein 
Eleatischer  Lehrer  erfunden  ist.  Und  der  Zweifel  wird  um  so 
weniger  frivol  erscheinen  können,  als  die  Echtheit  eines  angeblich 
Leukippischen  Weikes  und  zwar  wahrscheinlich  des  von  Aristoteles 
benutzten,  schon  bald  nach  Aristoteles  angezweifelt  worden  ist.  Der 
unbekannte  Verfasser  des  Buches  de  Melissa  etc.  (s.  Zeller  1  466  ff. 
481  f.  484)  erklärt,  dass  ein  Buch,  das  er  also  koyoi  bezeichnet,  dem 
Leukippos  mit  Unrecht  zugeschrieben  werde,  p.  980*  7.  Man  hat  das 
Wort  Xoyoi  anders  deuten  wollen,  aber  wie  in  h  tolg  ^evxinTVov 
xaXovfiéyoïç  loyoig  yiyqarctat  das  Ao^^oe  etwas  anders  als  ein 
Buch  bezeichnen  soll,  vermag  ich  nicht  zu  verstehen.  Der  Peri- 
patetiker,  der  die  Schrift  über  die  Eleateo  und  Gorgias  verfasst  hat« 
kann  ein  Zeitgenosse  Theophrasts  gewesen  sein,  jedenfalls  aber  bat 
er  zu  einer  Zeit  gelebt,  wo  noch  eine  Schrift  unter  Leukipps  Nameo 
erhalten  war;  denn  eine  solche  muss  ihm  doch  vorgelegen  habeo» 
Da  er  ein  verständiger  und  nicht  ungelehrter  Mann  war,  so  er- 
scheint sein  Zeugniss  immerhin  beachtenswerth.  Hat  er  aber  Recht 
gehabt,  so  verstärkt  sein  Urtheil  den  Zweifel  an  der  angeblichen 
Schülerschaft  Demokrits.    Es  giebt  aber  auch  Zeugen,  welche  direct 
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leugoen,  dass  es  einen  Philosophen  Leukipp  gegeben  habe.  Unter 
diesen  Zeugen  ist  Epikur  an  erster  Stelle  zu  erwähnen.  Von  ihm 
lesen  wir  bei  Diog.  X  13  (Usener  Epicur.  365):  tovtov  ^Anol- 
lodwQog  iv  xqovixoîç  Navaiçfàyovç  axovaal  fprjai  xal 
nça^ig)àvovç'  avtoç  dk  ov  q>tiaiv,  aXX^  éavtov,  iv  %fj  nçoç 
EvQvXoxov  iniOToX^.  aXX'  oiôè  ^evmnnov  tiva  yByêvr^od'al 
(priât  q>iX6aoq)ov^  ovt^  aitog  ovte  ^'EçfÀaçxoç,  or  Sviol  q>aot  %aï 
'jinoXXoôwçoç  6  ^Enixotgeioç  ôiôdaxaXov  JtifioxQixov  ysys'- 
rijaâai.  Dyroff  deutet,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  an,  jener 
Brief  mOge  getischt  gewesen  sein.  Ich  sehe  keinen  Grund  zu 
dieser  Vermuthung.  Aber  muss  die  Bemerkung  über  den  er- 
fundenen Leukipp  auch  in  diesem  Briefe  gestanden  haben?  In 
den  Worten  àXX*  oiôè  ....  ov%^  avrdg  ovtb  "Bg/^<xçxoç  liegt 
das  durchaus  nicht.  Sie  klingen  vielmehr  so,  als  wollten  sie  nur 
besagen,  Epikur  habe  irgendwo  diese  Behauptung  aufgeslellt.  Ich 
sage  nicht,  dass  beide  Behauptungen  Epikurs  nicht  im  Zusammen- 
bange gestanden  haben  können,  aber  ich  leugne,  dass  diese  An- 
nahme wahrscheinlicher  ist  als  die  entgegengesetzte.  Diels  hat  also, 
wie  mir  scheint,  Unrecht,  wenn  er  die  den  Leukipp  betreflfende 
Angabe  damit  discreditiren  will,  dass  er  darauf  hinweist,  dass 
die  den  Nausiphanes  betreflfende  Behauptung  ja  unzweifelhaft  eine 
Ltige  sei.  Aber  selbst  wenn  beide  Sstze  zusammen  gehören  unci 
Epikur  sagen  will:  ,lhr  braucht  euch  nicht  zu  wundern,  dass  ich 
ohne  Lehrer  ein  Weiser  geworden  bin  :  Demokrit  hat  ja  auch  keinen 
Lehrer  gehabt\  so  finde  ich  nicht,  dass  die  letztere  Angabe  durch  den 
Zusammenhang  schwer  verdächtigt  wird.  Epikur  konnte  seine  falsche 
Behauptung  doch  besser  bekräftigen  durch  den  Hinweis  auf  eine 
wahre  als  durch  den  auf  eine  erlogene  Thalsache. 

Ich  mochte  hier  aber  aus  der  Angabe  Epikurs  eine  gewichtige 
Folgerung  ziehn.  Diels  vermuthet,  Rhein.  Mus.  1887  S.  3,  De* 
mokrit  habe  im  fÀixçoç  ôidxoofioç  erwähnt,  dass  er  den  Anaxa- 
goras  gehört  habe,  es  erwähnt  ,nach  seiner  auch  sonst  bezeugten 
Sitte,  des  genossenen  Unterrichtes  (freilich  nicht  immer  sehr  dank- 
bar) zu  gedenken^  Er  macht  die  Sache  recht  plausibel;  aber  nicht 
darauf  kommt  es  hier  an,  sondern  auf  folgendes.  Wenn  Demokrit 
jene  Gewohnheit  hatte,  liegt  es  dann  nicht  nahe,  daraus,  dass 
Epikur  und  Hermarchos  den  historischen  Character  Leukipps  ge- 
leugnet haben,  zu  schliessen,  dass  Demokrit  einen  Leukipp  als  seinen 
Lehrer  nicht  erwähnt  hat,  einen  Lehrer,  dem  er  doch  viel  mehr  zu 
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verdanken  gehabt  hätle,  als  dem  Anaxagoras,  und  weiter  aus  dieser 
Nichterwähnung  zu  schliessen,  dass  es  einen  solchen  Lehrer  De- 
mokrits  garnicht  gegeben  hat?  Oder  traut  man  dem  Epikur  die 
Frechheit  zu,  dass  er  eine  von  Demokrit  selbst  bezeugte  Schüler- 
schaft desselben  geleugnet  hätte?  In  einem  Briefe  vielleicht. 
Aber  in  einem  Buche?  Und  soll  Hermarchos  die  betreffende  Be- 
hauptung auch  in  einem  Briefe  gethan  haben?  So  können  wir  mit 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  Demokrit  nicht  von  einem 
Philosophen  Leukipp  gesprochen  hat,  und  das  fällt  gegen  die 
PrioritHt  eines  Leukipp  schwer  ins  Gewicht 

Dass  Sextus  einen  Leukipp  nicht  erwähnt,  wOrde  bei  der  be- 
kannten Anlage  und  Tendenz  des  Werkes  nichts  beweisen,  wenn 
er  nicht  an  einer  Stelle  (IX  363)  die  Frage  aufwttrfe,  ob  Demokrit 
wirklich  der  erste  Vertreter  der  Atomistik  ware,  und  diese  Frage 
unentschieden  liesse,  ohne  den  Leukipp  zu  erwähnen.  Das  konnte 
«r  nur  thun,  wenn  er  ihn  für  eine  Fabel  hielt.  Er  sagt:  tl  fii^ 
ji  aQxaiozéQav  TavTrjv  ^eviov  ri^v  do^av  xal  wç  ïkeyev  o 
<jTù}Lxoç  noaeiôwvioç^  àrco  Moixov  tivoç  avdgdç  OolviMÇ 
xajayofAévrjV,  cf.  Strab.  XV  24.  Hier  bemerkt  Zeller  (I  765  A.  1), 
wenn  die  Atomenlehre  von  Mochos  herrOhre,  so  mOsste  diesem 
<loch  nicht  nur  Demokrit,  sondern  schon  Leukipp  gefolgt  sein. 
Das  würde  Posidonius  natürlich  auch  eingesehen  haben.  Dass  er 
nicht  Leukipp  sondern  Demokrit  dem  angeblichen  Mochos  sein 
System  entlehnt  haben  lässt,  reiht  ihn  eben  den  Zeugen  an,  die 
von  einem  Leukipp  nichts  wussten  oder  ihn  für  eine  Erfindung 
hielten. 

Da  so  Zeugenaussage  gegen  Zeugenaussage  steht,  so  scheint 
es  mir  klar,  dass  sich  die  Leukipposfrage  nicht  auf  directem  Wege, 
nicht  durch  Zeugnisse  entscheiden  lässL  Deshalb  schlägt  auch 
Diels  noch  einen  andern  Weg  ein.  Er  sagt:  ,Demokrit  schrieb 
um  420,  jedenfalls  nach  Anaxagoras^  Ueber  ersteres  wird  später 
zu  sprechen  sein,  letzteres  ist  unzweifelhaft.  ,Wenn  sich  also  bei 
früheren  Philosophen  sichere  Spuren  der  Einwirkung  der  Atomistik 
wahrnehmen  lassen,  so  kann  nur  Leukipp  der  Urheber  des  Systems 
seinS  Das  ist  unanfechtbar.  Spuren  der  Einwirkung  der  Atomistik 
glaubt  Diels  nun  bei  Empedokles  zu  finden.  Er  schreibt:  ,lch 
kann  hier  nur  andeuten,  dass  der  Begriff  des  Elementes  und  die 
eigenthUmliche  Porenlehre,  welche  Empedokles  mit  der  Atomistik 
gemein  hat,  nach  meiner  festen  Ueberzeugung  nicht  auf  dem  Boden 
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<le8  unselbständigen  und  flachen  Empedokleischen  Systems,  sondern 
aus  der  tiefen  Wurzel  des  Leukippischen  Materialismus  heraus  ge- 
Mrachsen  ist'.  Was  die  vier  Elemente  betrifft,  so  bezeugt  Aristot. 
Müaph.  I  4.  985*  31  von  Empedokles:  ïtù  di  va  iv  eïôei  Ac- 
yéfiêya  axoix^la  titzaça  TtQWJOç  elrter  und  dasselbe  sagt  er 
de  gen.  et  eorr.  II  3.  330^  19.  Dann  aber  sind  die  Elemente  des 
Empedokles  wirklich  unveränderliche  Urformen  des  Stoffes,  sind 
Urstoffe  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Bei  den  Atomisten 
aber  sind  die  sogenannten  Elemente  nur  die  vier  Haupttypen  der 
Stoffverbindungen,  und  nie  wird  gesagt,  dass  die  Dinge  aus 
ihnen  bestünden:  also  kann  Empedokles  seine  Elemente  unmöglich 
aus  dem  Atomismus  haben.  Was  aber  die  Poren  betrifft,  von  denen 
Diels  Verhdl.  S.  104  A.  28  sagt:  ,Der  durchschlagende  Punkt,  der 
Leukipp  die  PrioritHt  der  Porenlehre  sichert,  ist  der,  dass  auf  diese 
Theorie  niemand  ohne  Annahme  des  Leeren  kommen  konnte,  das  ja 
Empedokles  und  Parmenides  geleugnet  hatte',  so  ist  zu  erwidern,  dass 
nicht  einmal  in  der  Alomistik  die  Poren  immer  leer  sind;  die  Luft 
dringt  durch  sie  in  alle  zusammengesetzten  Körper  ein,  selbst  ins 
Eisen,  Lucr.  IV  934—938,  834,  858.  VI  1029—1036.  Die  Leere 
muss  man  also  in  den  Zwischenräumen  der  Luft,  im  aeris  inUT' 
vaUum,  suchen,  Lucr.  IV  185  u.  196.  Vgl.  Arist.  Phys.  IV  6.  213% 
22 — 213%  2.  Wie  sollte  man  also  nicht  ohne  die  Annahme  eines 
absolut  Leeren  zu  dem  Begriffe  der  Poren  gelangen  können  ?  Lucr. 
führt  I  487 — 497  eine  Reihe  von  Thatsachen  an ,  die  es  schwer 
glaublich  Jerscheinen  lassen,  dass  es  Oberhaupt  etwas  Porenloses 
gebe.  Seine  Poren  kann  Empedokles  mithin  einfach  aus  der  Deutung 
sinnlicher  Erfahrung  haben.  Sie  sind  etwas  Anderes  als  die  Poren 
^er  Atomisten,  die  niemals  ganz  gefüllt  sein  können.') 

Diels  findet  ferner  in  A  n  ax  ago  ras' System  eine  Einwirkung 
^es  Atomismus.  Er  sagt  S.  104  der  Gedanke  einer  Unendlichkeit 
<ler  HomOomerien  (entsprechend  der  Unendlichkeit  der  Atome, 
<1.  h.  doch  wohl:  der  Atomen  arten)  sei  ganz  unnOthig  von  Anaia- 
goras  herangezogen,  wie  schon  Simpl.  phys.  38,  16  ff.  Di.  erörtere. 


1)  Eio  merkwürdiges  Missverstäodniss  begegnet  DyrofT,  wenn  er  S.  28 
meint,  die  Atomiker  hatten  nicht  ndthig  gehabt,  zu  Poren,  ^aUo  za  Zugängen 
za  den  Atomenverbindungen*  (?)  zu  greifen,  da  sie  alle  Veränderungen  an  den 
Körpern  —  durch  das  einmal  prinzipiell  angenommene  Leere  und  dessen  Theile 
auf  das  Leichteste  hätten  erklären  können.  Als  wenn  diese  ,Theile  des  Leeren' 
«o  den  Dingen  nicht  eben  die  Poren  wären! 
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Ganz  richtig.  Genau  so  QberflOasig  ist  diese  Aonahme  aber  auch 
in  der  Atomistik,  wo  Epikur  sie  spater  über  Bord  geworfen  hat. 
Ja  noch  mehr,  diese  Annahme  Tohrt  in  Verbindung  mit  dem  Satie« 
dass  Alles  in  Allem  sei,  in  der  Atomistik,  aber  nicht  in  Anaxa- 
goras'  Lehre,  zu  einer  Unmöglichkeit,  was  ich  später  nachweiseD 
werde  (S.  179  f.). 

Diels  versucht  noch  einen  andern  Beweis,  und  seine  Beweis- 
führung ist  so  scharfsinnig  und  sinnreich,  dass,  aus  einem  Ästhe- 
tischen Bedürfniss  heraus,  den  Leser  der  Wunsch  zu  beschieichea 
droht,  sie  möchte  auch  richtig  sein.  Er  argumentirt  im  Rh.  Mus. 
1887  S.  2ff.  folgendermaassen  :  Man  setzt  Demokrits  Geburt  ge- 
wöhnlich in  das  Jahr  460  (und  wohl  mit  Recht).  Nun  hat  Dc- 
mokrit  im  kleinen  ôiâxoafAOç  gesagt,  er  sei  jung  gewesen,  aU 
Anaxagoras  alt  war.  Solche  Altersangaben  giebt  man  aber  leichter 
Ober  einen  Verstorbenen,  als  Ober  einen  Lebenden.  Also  dürfte 
Demokrit  den  fiixçèç  ôiaxoafÂOç  nach  dem  Tode  des  Anaxagora» 
(428  nach  Apollodor)  geschrieben  haben.  Vergleicht  man  noch  Diog. 
IX  34,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Demokrit  den  Anaxagoras  um  430 
in  Lampsakos  gehört  hat.  ,Als  er  dann  heimgekehrt  und  die 
reichen  Schätze  des  Wissens  zu  bearbeiten  begonnen,  die  Schul- 
leitung in  Abdera  übernommen,  endlich,  in  Verbindung  mit  dieser 
Thfltigkeit,  seine  systematischen  Schriften  auszuarbeiten  angefangea 
hatte,  da  war  der  Zeitpunkt  gekommen,  von  dem  bei  der  Frage 
nach  der  Abfassung  der  diaxoofjiot  die  Rede  sein  kann^  ,Wer 
möchte\  ßihrt  Diels  fort,  ,unter  Berücksichtigung  dieser  Erwägungen 
geneigt  sein,  diese  Epoche  vor  420  zu  rücken?^  Nun  fand  42S 
die  Aufführung  der  ersten  Aristophanischen  Wolken  statt.  Id 
diesem  Stücke  werden  Sätze  des  ApoIIoniaten  Diogenes,  ,der  da» 
Meiste  seiner  Lehre  aus  Anaxagoras  und  Leukipp  eklektisch  ber- 
Ubergenommen  hat',  Simplicius  Phy$.  25,  2  {Dax.  477,  5 ff.),  ver- 
spottet. Diels  meint  nun,  es  sei  eine  geraume  Zwischenzeit  an- 
zunehmen, in  welcher  Diogenes'  Philosophie  dem  Athenische» 
Publicum  bekannt  wurde.  Aber  sie  durfte  den  Athenern  j» 
garnicht  bekannt  sein,  wenn  sie  dem  Komiker  glauben  sollten, 
Sokrates  lehre  solche  Sonderbarkeiten.  Dem  Aristophanes  aber 
konnte  Einzelnes  aus  dem  System  des  Diogenes  bekannt  ge* 
worden  sein,  sobald  dieser  es  mündlich  oder  schriftlich  ver- 
öffentlicht hatte.  Ferner,  wenn  es  heisst,  Diogenes  habe  Vieles  voo 
Leukipp  entlehnt,  so  bedeutet  das  in  Theophrasts  Hunde  doch,  er 
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habe  Vieles  aus  dem  fiiyaç  diaxoufjiog  entlehnt ,  s.  S.  167.  War 
dieser  nun,  wie  die  Meisten  annahmen,  ein  Werk  Demokrits,  so 
konnte  dieser  ihn  ja,  als  sein  Erstlingswerk  vielleicht,  vor  Anaxa» 
goras'  Tode  geschrieben  und  veröffentlicht  haben.  War  endlich  der 
fiiyag  ôiaxoafioç  geffllscht,  was  ja  unwahrscheinlich  ist,  so  konnte 
Diogenes  das,  worin  er  angeblich  mit  Leukipp,  thatsScIilich  aber  mit 
Demokrit  Obereinstimmte,  freilich  nur  von  diesem  selbst,  also  aus 
dem  fjiixçoç  ôiàxoopioç  haben,  aber  dass  Demokrit  diesen  nicht 
vor  Anaxagoras'  Tode  geschrieben  haben  kOnne,  hat  Diels  nicht 
behauptet,  und  es  konnte  das  auch  Niemand  beweisen,  und  wenn 
er  ihn  selbst  erst  nach  Anaxagoras'  Tode  geschrieben  hatte,  so 
wäre  es  immerhin  doch  möglich,  dass  er  ihn  bald  nach  diesem 
veröffentlicht  hatte.  Dann  konnte  Diogenes  ihn  noch  geraume 
Zeit  vor  der  Auffabrung  der  Wolken  benutzen  und  Aristophanes 
von  Diogenes  Lehre  alsbald  Kenntniss  nehmen.  Mir  scheint  also 
auch  diese  Dielssche  BeweisfObrung  nicht  zwingend  zu  sein,  so  an« 
sprechend  sie  auch  unzweifelhaft  ist. 

Zum  Beweise  fOr  Leukipps  Vorgangerschaft ,  d.  h.  für  den 
Leukippischen  Ursprung  des  faiyag  dcaxoafiog^  hat  man  auch  auf 
die  Verschiedenheit  hingewiesen,  die  zwischen  gewissen  physikalischen 
Annahmen  Demokrits  und  den  entsprechenden  des  angeblichen 
Leukippos  besteht.*)  Diese  Differenzen  beziehen  sich  vor  allem 
auf  Astronomie  und  Meteorologie.  Die  Lehre,  die  dem  Demokrit 
zugeschrieben  wird,  zeigt  diesen  meist  in  Uebereinstimmung  mit 
Anaxagoras,  im  Gegensatze  zu  der  dem  Leukippos  zugeschriebenen. 
Hat  es  nun  irgend  eine  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Demokrit  in 
diesen  Punkten  ursprünglich  eine  von  Anaxagoras  oder  andern 
loniern  abweichende  Meinung  hatte  und  diese  in  einem  alteren 
Hauptwerk  ausdrückte,  spater  aber  seine  Meinung  änderte?  Diese 
Differenzen  beweisen  also  jedenfalls  nicht,  dass  ,die  grosse  Welt- 
Ordnung*  nicht  das  Werk  Demokrits  gewesen  sein  kann. 

Es  liegt  nun  freilich  nahe,  hier  die  Frage  aufzuwerfen,  wie 
Jemand  dazu  kommen  konnte,  für  ein  echtes  Werk  Demokrits  einen 
andern  Verfasser  zu  erfinden,  und  wie  es  möglich  war,  dass  er  mit 
dieser  Erfindung  Glauben  fand.  Ich  kann  diese  Frage  nicht  be- 
antworten, ebensowenig,  wie  Jemand  bis  jetzt  es  hat  erklären  können, 
dass  ein  PhOnicier  Mochos  erfunden   und  ihm  ein  Buch,  das   die 

1)  Diels  Verb,  der  35.  Phil.  Vers.;  Pyroff  S.  12 ff.  und  ich  selbst  Ur- 
bewegoDg  der  Atome  S.  3. 
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GrüDdzflge  der  Atomistik  enthielt,  uotergescboben  wurde,  deoD 
hätte  Dicht  ein  solches  existirt,  so  würde  Posidonios  jene  Be- 
hauptung (s.  S.  170)  doch  wohl  nicht  gewagt  haben. 

Das  Schlussergebniss  dieser  Erörterungen  kann  kein  anderes 
aein  als  non  liquet.  Ich  leugne  ebensowenig,  daas  es  ein  Leu- 
kippisches  Werk  Ober  die  Weltordnung  gegeben  habe,  wie  ich  (*s 
behaupte.  Das  ignorabimus  hier  auszusprechen  werde  ich  mich 
natürlich  hüten.  Aber  die  Leukippfrage  ist  mir  auch  garnicht  die 
Hauptsache.  Darauf  kommt  es  mir  hier  an,  ob,  wenn  es  einen 
Leukipp  gegeben  hat,  dieser  vor  Anaxagoras  geschrieben  haben 
kann,  oder  vielleicht  gar  muss,  oder  ob  er  Anaxagoras'  Altersgenosse 
oder  gar  sein  jüngerer  Zeitgenosse  sein  würde. 

Diels  legt  zwischen  die  Blüthe  Leukipps  und  Demokrits  30^ 
bis  40  Jahre.  Nimmt  man  nun  die  niedrigere  Zahl  und  lasst,  nnit 
Diels,  Demokrit  erst  um  420  schreiben,  wenigstens  sein  Hauptwerk 
nicht  Trüber  schreiben,  so  würde  die  Blüthe  Leukipps  etwa  in  das 
Jahr  450  fallen,  und  so  würde  es  wahrscheinlich  werden,  dass  er 
nach  dem  damals  fünfzigjährigen  Anaxagoras  geschrieben  habe» 
Aber  Leukipp  konnte  ja  als  Schriftsteller  ebensogut  auch  nur 
zwanzig  Jahre  älter  sein  als  Demokrit.  Warum  nicht?  Ich  erinnere 
daran,  dass  Theophrast  nur  11  bis  16  Jahre  jünger  als  sein  Lehrer 
Aristoteles  war.  Aber  freilich  über  das  ,ebensogut*  kommen  wir  so 
nicht  hinaus.  Wir  müssen  einen  andern  Weg  der  Untersuchung 
einschlagen. 

Dass  Demokrit  mehrfache  Einwirkungen  durch  die  Lehre 
des  Anaxagoras  erfahren  hat,  kann  wohl  als  allgemein  anerkannt 
gelten.  Ich  würde  mich  begnügen  hier  auf  DyrofT  S.  13 — 16  zu 
verweisen  (s.  S.  164),  wenn  nicht  ein  Zeugniss,  das  die  Ueberein- 
Stimmung  beider  in  einem  wichtigen  Punkt  aussagt,  zu  eineia 
Irrthum  Veranlassung  gegeben  hätte. 

Diotimus,  der  Derookriteer  —  dass  dieser  gemeint  sei,  und 
nicht  der  Stoiker,  wird  jetzt  wohl  von  Niemand  mehr  bezweifelt  — 
berichtet  bei  Sextus  VII  140,  es  gebe  bei  Demokrit  drei  Kriterien^ 
dieselben,  welche  auch  Epikur  hat:  rijg  fuihv  adijkatv  xora- 
Xrjxpêwç  rà  q)aivofteva^  äg  qfrjaiv  ^Ava^ayogag,  ov  inl  tovti^ 
JilfAoxQiTog  inatv€l  xtA.  Mit  Demokrits  Anerkennung  der  Sinnes- 
Wahrnehmung  als  eines  Kriteriums  ßillt,  beiläuug,  das  zweitausend- 
jährige aber  darum  nicht  weniger  absurde  Härchen,  dass  Demokril^ 
der  Schopfer  oder  doch  Ausbauer  eines  materialistischen  Syste 
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jede  Wahrheit  der  SÎDneswahrDehmuDg  geleugnet  habe.  Davon 
weiter  unten.  Siebeck  Gesch.  der  Psychol.  S.  56  theilt  den  uralten 
Irrthum  nicht,  aber  er  Terßlllt  in  einen  andern,  vielleicht  nicht 
ganz  so  schlimmen.  Er  denkt  sich  die  Sache  folgendermaassen  : 
Leukipp  soll  ,sich  seine  Lehre  nach  Aristoteles  Bericht  aus  einer 
naturalistischen  Ausdeutung  und  Umgestaltung  des  Eleatischen. 
Grundgedankens  heraus^  entwickelt  haben  —  dass  der  Bericht  ent- 
weder falsch  ist  oder  Aristoteles  hier  gar  keinen  ,Bericht^  geben 
will,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben  —  und  Demokrit  soll  die  Lehre 
von  der  Sinneswahrnehmung  und  Empfindung  und  deren  objectiven 
Grundlagen  (S.  109 — 114)  und  die -von  der  über  das  Sinnliche 
binausreichenden  Erkenntniss,  die  er  als  Beflexion  bezeichnete*)* 
(S.  128),  als  unmittelbare  Consequenz  der  von  Leukipp  begründeten. 
Lehre  ausgesprochen  haben.  Siebeck  fährt  dann  fort:  ,Er  selbst  bat 
nun  aber  seine  Theorie  nachweislich  nicht  ohne  eingehende  Be- 
rücksichtigung der  mittlerweile  aufgetretenen  Lehren  einerseits  des- 
Anaxagoras,  andererseits  des  Protagoreischen  Sensualismus  weiter- 
gebildet.   Dem  Anaxagoras  stimmte  er  ausdrücklich  darin  bei«. 

dass  man  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  den  Ausgangspunkt  für 
die  Erkenntniss  der  dahinterliegenden  Qualität  des  Seienden  zu 
suchen  habe^  Von  Leukipp  aber  sagt  Siebeck  S.  127,  er  lehre,  das 
Wahre  sei,  was  der  Verstand  von  Dingen  denke.  Das  ist  richtig, 
wenn  damit  kein  Gegensatz  zwischen  Leukipps  und  Demokrits  Lehre 
begründet  werden  soll.  Aber  es  scheint  doch  gerade,  als  ob  das 
geschehen  solle.  An  einen  Gegensatz  ist  in  Wahrheit  nicht  zu 
deoken.  Beide  lehrten  eine  Beschaffenheit  und  eine  Verbindung 
der  Stofftheile,  die  den  Sinnen  durchaus  verborgen  ist.  Diese 
Beschaffenheit  und  Verbindung  kann  also  nur  durch  den  Verstand 
ermittelt  werden  :  das  hat  natürlich  Demokrit  nicht  anders  auffassen 
können  als  Leukipp.  Lehrte  doch  noch  Epikur,  was  Lucrez  mit 
den  Worten  ausspricht:  nee  possunt  oculi  naturam  noscere  rerum 
IV  383.  Und  genau  wie  Demokrit,  bei  dem  die  Anerkennung  der 
Sinneswahrnehmung  als  eines  Kriteriums  beweist,  dass  er  alle  Er- 
kenntniss von  der  geprüften  Sinneserfahrung  hat  ausgehen  lassen, 
hat  auch  Leukipp  den  Verstand  von  der  aïuârjoiç  ausgehend  zur 
Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge  gelangen   lassen,   denn   einen 

1)  Nicht  Jede  Beflexion  ist  yvrjciij  yvtSfiVt  sondern  nur  die,  welche  von 
sioQÜch  constalirten  Thatgachen  ausgegangen  ist  und  durch  die  Sinneswahr- 
aebnniDg  fortwährend  control irt  wird,  8.  S.  181. 
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aoderen  Ausgaogspuokt  giebt  es  nicht.  Und  wir  haben  ja  auch 
ein  directes  Zeugniss  dafOr,  dass  Leukipp  auf  diesem  Wege  zur 
Erkenntniss  der  ädrjla  gelangt  ist:  es  sieht  an  der  oben  S.  If. 
von  mir,  und  vorher  schon  fon  so  Vielen,  aber  von  den  Meisten 
einseitig  und  vofurtheiUvoll  besprochenen  Stelle,  Aristoteles  de  ^en. 
-ei  corr.  I  8.  324%  23  ff.  Denn  was  Leukipp  ,den  Erscheinungen 
,zugestanden'  hat,  ^das  Entstehen*  (natOrlich  nicht  aus  Nichts) 
,und  das  Vergehen'  (natOrlich  nicht  in  Nichts)  ,die  Bewegung 
und  die  Vielheit\ 

,das  kann,  wer  auch  nicht  Logik  kennt, 
durch  seine  Sinne  wissenS 
4jnd  nur  durch  diese,  und  wer  diese  Allgemeinthatsachen  an* 
erkennt,  der  erkennt  damit  das  Zeugniss  der  Sinne  an.  Leukipp 
hat  also,  wie  Demokrit  und  Epikur,  in  jenen  von  den  Sinnen  be- 
zeugten Allgemeinthatsachen  die  festen  Grundlagen  seiner  Theorie 
gehabt.  Ueberhaupt  besieht  zwischen  der  Erkenntnisslehre  Epikurs 
und  der  der  Alleren  Atomisten  in  Worten  zwar  ein  grosser,  in 
•der  Sache  aber  nicht  der  geringste  Unterschied. 

Wenn  Leukippos  der  SchOpfer  des  atomistischen  Systems 
ist,  und  wenn  dieses  seine  sensualistische  Grundlage  von  Anaxa- 
goras  hat,  so  hat  Leukippos  nach  Anaxagoras  geschrieben.  Die  zweite 
Voraussetzung  anzunehmen  liegt  freilich  keine  Notbwendigkeit  vor. 
Von  der  sinnlichen  Erfahrung  auszugehen  und  die  Meinung  an  ihr 
zu  prüfen  ist  immer  das  Verfahren  aller  Menschen  gewesen,  auch 
das  der  Eleaten,  die  theoretisch  allerdings  in  kühnem  Unverstände  ihre 
Praxis  verleugneten.  In  den  Worten,  dies  habe  Anaxagoras  gesagt, 
den  Demokrit  deswegen  gelobt  habe,  liegt  ja  auch  in  keiner  Weise, 
dass  dem  Letzteren  dieser  Grundsatz  neu  war.  Demokrit  lobte  den 
Anaxagoras,  weil  dieser  in  Bezug  auf  dieses,  wie  auch  auf  die 
andern  zwei  Kriterien,  mit  ihm  übereinstimmte. 

Und  nun  will  ich  den  entscheidenden  Beweis  führen,  dass 
Leukipp  —  ich  will  nicht  immer  die  Klausel  ,wenn  er  existirl  bat* 
wiederholen  —  von  Anaxagoras  beeinflusst  ist;  und  zwar  führe  ich 
ihn  mit  Hülfe  des  Satzes,  mit  dem  Diels  beweisen  will,  dass  um- 
gekehrt Anaxagoras  vom  Atomismus  beeinflusst  worden  sei,  s.  S.  171 
Aristot.  Met.  III  5.  1009*,  26 f.  sagt:  'Ava^ayôçag  fiBfAÎx^at  Ttöv 
Iv  Ttavtl  qurjai  xal  JriptonqiTog,  Wenn  Goedeckemeyer  io 
^Epikurs  Verhällniss  zu  Demokrit  etc.'  S.  28  sagt:  ,Arisloteles  deutet 
4in  der  Stelle,   wo  er  von   dem  Verbältniss  der  Demokriteischeu 
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Atome  zu  den  Körpern  spricht,  auch  nicht  mit  einem  Worte  die  Auf* 
fassuttg,  Demokrit  habe  die  KOrper  aus  unendlich  fielen  Atomen 
bestehen  lassen,  an/')  so  ist  das  unbegreiflich.  Goedecke-Meyer  ver- 
weist auf  de  gen.  et  corr.  I  2,  wo  31  ö'',  11  steht:  tol  oxrjpLata  aneiça 
inolriaav  (Dem.  u.  Leuk.)  und  auf  fkys.  VI  1,  wo  von  den  Atomisten 
mit  keinem  Worte  die  Rede  ist  Er  musste  die  eben  von  mir  an* 
geführte  Stelle  beachten  und  sie  mit  der  ersten  von  ihm  ange» 
fohrten  combiniren,  dann  ergab  sich  ohne  Weiteres,  dass  in  jedem 
Körper  unendlich  viele  Atomenarten  vertreten  sein  sollen  und  er 
also  aus  unendlich  vielen  Atomen  bestehen  müsste.  Nun  sind 
aber  die  Atome  nicht  unendlich  klein,  wie  schon  aus  ihrem  Be- 
griffe folgt  und  zum  Ueberfluss  noch  von  Aristot.  de  câd.  Ill  4. 
303*  40  ff.  bezeugt  wird.  Nehmen  wir  also  irgend  einen  zusammen- 
gesetzten Körper,  z.  B.  einen  Erdkloss,  so  mOsste  in  diesem  be- 
grenzten Körper  eine  unendliche  Zahl  von  Urkörpern  von  endlicher 
Kleinheit  vorbanden  sein,  was  unmöglich  ist.  av  del  vofil^eiy  h 
tip  (igiafiéif(p  aiifAOJi  aneiçovç  oyxovç  eîvai(ovd'  onrjllKOvçoiy) 
sagt  Epikur  ad Herod.  56  (S.  16,  If.  Us.),  und  das  ist  einleuchtend 
richtig.  Wir  haben  hier  eine  Correctur,  welche  Epiknr,  unter  dem 
Einflüsse  des  Aristoteles,  an  dem  System  seines  Meisters  vornimmt, 
das  hier  eine  Absurdität  enthalt.    Aber  bei  Anaxagoras  ist  es 

1)  Zeller  I  776  f.  findet  den  einen  Grund  dafür,  dass  die  Atomenformen 
<and  Atomenarten)  unendlich  an  Zahl  sein  sollen,  einmal  darin,  dass  kein  Gmnd 
vorliege,  weshalb  den  Atomen  eine  Gestalt  mehr  zukommen  sollte,  als  die 
andere,  daoa  darin,  dass  es  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung  erküren  lasse, 
data  die  Dinge  so  unendlich  verschieden  seien  u.  s.  w.  Ersteren  Grund  finde 
ich  nirgends  bezeugt  In  der  Angabe  des  Tbeophrast  bei  Simplicios  in  Phys, 
28,  4  Diels  (Doxogr,  483,  15)  ovro«  (Leok.)  ânat^a  xcd  aal  luvovftêra  vne&aro 
4fTùêxtia  TOS  àréfiovç  ual  rSp  kv  avroU  cxfjf^tmr  ina$^v  to  7tX^&0£  8»à 
TO  fa/i^iêf  ftiXlov  roMvtov  ^  Towivtov  aU^at  liegt  er  nicht.  Es  handelt  sieb 
hier  ora  die  erscheinenden  Dinge,  wie  aus  dem  Ausspruch  des  Kolotea, 
bei  Plut.  adv.  Colot.  4.  p.  1108  f.  hervorgeht,  in  dem  Demokrit  vorge- 
worfen wird,  ÔT^  xmv  n^a/fiaxe^tß  inaarov  atnœr  ov  tiàllor  roïav  ^  xoior 
dvai  avyxêxtncê  tov  ßiov.  Diese  Zeugnisse  gehören  also  zu  der  zweiten  Be- 
gründung, die  demnach  in  Wahrheit  die  einzige  ist  Sie  findet  sich  auch  bei 
Aristot.  d»  gen,  et  eorr.  I  2,  315>>,  9—19  énal  S*  tpot^o  (Dem.  und  Lenk.) 
ràhi&is  ir  r^  faivac&at^  àyctrria  ai  Mal  anaiga  t«  iptuvéfuva^  rà  ajpjfiaTa 
aiui^  ènoirjaav  ktZ.  Tbeophrast  bat  dann  (a.  0.  S.  484,  5  ff.),  von  Demokrit 
dasselbe  berichtet:  fi^c^ai  rà  cvyyet^  ^qoç  aXhjXa  —  vgl.  Lucret.  II 
1 112 — 1 1 15  —  fcoi  T<0r  axrjftaratv  inacxov  aiç  Mqov  fytuHTftov/Mvor  av/x^i<r«r 
âUtjr  notâr  dta&acir'  Sera  avXôyœç  ànalqœv  oviTtSy  xmv  àf^x^^  navra  rà 
SMthf  nal  rat  e^eiu»  ànoSwCêêv  àgtfjyyéXXopro  vf*  ov  ri  t«  yivrjrai  naX  nèk^ 
Harmes  XXXVI.  12 
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—  abgesehen  von  der  Undenkbarkeit  einer  Theilung  ins  Unendliche 
und  discreter  theiUoser  Theile  —  nicht  absurd,  dass  in  einem  zu- 
sammengesetzten  KOrper  unendlich  viele  UrkOrper  sein  sollen;  denn 
diese  UrkOrper  sind  unendlich  klein,  und  von  unendlich  kleinen 
Körpern  konnte  allerdings  in  einem  zusammengesetzten  KOrper  von 
endlicher  Grosse  eine  unendliche  Menge  sein.  Danach  müssen  wir 
annehmen,  dass  der  Satz  von  der  unendlichen  Zahl  der  UrkOrper 
in  jedem  zusammengesetzten  KOrper  ursprünglich  der  Anaxa- 
goreischen  Philosophie,  nicht  der  atomistischen  angehört  hat 
und  dass  der  Schöpfer  der  Atomistik  ihn  nur,  ohne  genOgende 
Prüfung,  in  sein  System  hinflbergenommen  hat.  Nach  Aristoteles 
müsste  nun  Demokrit  diesen  Fehler  gemacht  haben,  denn  weder 
hier  noch  an  einer  andern  Stelle,  wo  wir  im  atomistischen  System 
Spuren  Anaxagoreiscben  Einflusses  finden,  nennt  er  den  Leukippos. 
Bier  sehen  wir,  wie  man  nicht  ohne  Weiteres  aus  Aristoteles 
Schweigen  etwas  schliessen  darf,  denn  ein  anderer  Zeuge,  der  in 
historischen  Dingen  mindestens  —  um  nicht  mehr  zu  sagen  — 
die  gleiche  Autorität  wie  Aristoteles  beanspruchen  darf,  nämlich 
Theophrast,  bezeugt,  dass  schon  Leukipp  die  Unendlichkeil 
der  Atomenarten  gelehrt  habe,  und  aus  dem  Grunde,  den  er 
für  diese  Annahme  angiebt  (S.  177  A.  1),  nämlich  dass  die 
Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  unbegrenzt  sei,  folgt,  dass  in 
jedem  Theil  eines  zusammengesetzten  Stoffes  alle  Atomenarten  ver- 
treten sein  müssen,  denn  wenn  nur  ein  Theil  der  Atomenformen 
in  ihm  wflre,  so  hatte  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  hier 
eine  Grenze,  was  sie  nicht  haben  soll.  Also  dürfen  wir,  ja  wir 
müssen  schon  dem  Leukipp  die  einen  Widerspruch  enthaltende 
Lehre  zuschreiben,  deren  einen  Satz,  nämlich  das  aneiQov  al 
aQxol,  Theophrast  dann  auch  für  Demokrit  in  wesentlich  gleicher 
Weise  —  nur  dass  er  neben  den  ovolai  noch  die  na^tj  erwähnt 

—  begründet. 

Damit  ist  es,  so  scheint  mir,  erwiesen,  dass  die  Atomistik 
später  als  die  Lehre  des  Anaxagoras  und  unter  deren  Einwirkung 
entstanden  ist.  Das  nimmt  auch  Gomperz  an,  der  Anaxagoras 
vor  Leukipp  und  Demokrit  stellt  (S.  254 — 290)  und  von  Leukipp 
rühmt,  er  habe  die  Behandlung  des  Stoffproblems,  die  mit  Anaxa* 
goras  auf  eine  Sandbank  geratben  wflre^  wieder  flott  gemacht,  S.  181. 
Diese  Umstellung  bezeichnet  geradezu  eine  Revolution  in  der  Ge* 
schichte  der  vorsokralischen  Philosophie.    Dyroff  hat  ihre  Bedeutung 
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durchaus  nicht  erkannt.  Grosses  Lob  verdient  hier  aber  auch  der, 
welcher  diese  Umstellung  zuerst  ▼orgenommen,  ohne  sie  weiter  als 
mit  den  Worten  zu  begründen:  ,Das  atomistische  System  ist  von  De- 
mokrit,  der  es  durchgebildet  und  zu  anerkannter  Bedeutung  erhoben 
ba^  jedenfalls  dem  Anaxagoreischen  entgegengestellt  worden^  nämlich 
Deberwegf  a.  a.  0.,  s.  S.  161.  Richtig  ist  freilich  nur  die  Umstellung, 
nicht  ihre  Begründung.  Denn  nicht  der,  welcher  eine  Philosophie 
durchbildet,  sondern  der,  welcher  sie  in  ihren  GrundzUgen  schafft, 
bestimmt  offenbar  ihre  Stellung  anderen  Systemen  gegenüber.  Was 
Ueberweg  hier  dem  Demokrit  beilegt,  musste  er  also  dem  Leukipp 
beilegen,  dessen  Vorgängerschaft  er  ja  nicht  bezweifelt. 

Ich  darf  das  jetzt  erreichte  Resultat  meiner  Untersuchung,  für 
das  der  eingehende  Beweis  alsbald  folgt,  so  ausdrücken: 

Das  atomistische  System  ist  in  seinen  Grundzügen 
aus  einer  Correctur  des  Anaxagoreischen  hervorge- 
gangen. 

Als  Leukipp  über  das  Werden  und  Wesen  der  Dinge  nach- 
zudenken  begann,  befand  sich  die  Philosophie,  um  ein  anderes 
Wort  von  Gomperz  zu  gebrauchen,  ,in  einer  Sackgasse^  Nur  ein 
einziges  System  enthielt  Elemente,  die  es  müglich  machten,  indem 
man  sie,  theils  ohne  Modification  theils  mit  einer  solchen,  zu 
Grunde  legte,  zu  einer  Lehre  zu  gelangen,  die,  verständig  und  aus 
einem  Grundprincip  heraus  entwickelt,  mit  der  Wirklichkeit  im 
Einklänge  stand,  wie  das  Aristoteles  von  der  atomistischen  rühm», 
de  gen.  et  corr.  I  8.  324^  35.  325*  2  od(^  dk  iiiXiota  xal  neçl 
7tay%wv  kvi  loyq}  diwglxaac  ^evxirtnoç  xal  ^rjfioxQitog^  aç- 
X^v  noifjaàfÀévoi  xa%à  q>vaiv  TJrceg  ia%iv.  Diese  Philosophie 
war  keine  andere  als  die  des  Anaxagoras.   Sie  lehrte  (Zeller  I  875) 

1.  die  Unmöglichkeit  der  Entstehung  der  Dinge  aus  dem  Nichts  und 
ihres  Vergehens  in  das  Nichts  (wenigstens  lehrte  sie  es  indirect), 

2.  discrete  Urkürper,  3.  die  Ewigkeit  und  Unveränderlichkeit  dieser 
DrkOrper,  4.  ihre  unendliche  Masse,  5.  die  Entstehung  der  Dinge 
durch  Zusammensetzung  der  UrkOrper  und  ihren  Untergang  durch 
Trennung  derselben.  Das  waren  fünf  Punkte  (man  kann  sie  auch 
zu  fier  zusammenziehen),  die  ein  Moment  des  Fortschrittes  ent- 
hielten. Aber  diesen  Vorzügen  standen  grosse  Schwächen  gegenüber. 
Vor  allem  enthielt  die  Anaxagoreische  Materie  Züge,  die  sie  ebenso  un- 
anschaubar  wie  undenkbar  machten.  Wir  können  es  deshalb  Aristo- 
teles nicht  zu  schwer  anrechnen,  wenn  er  sich  in  der  Auffassung 

12* 
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dieses    Undinges    widerspricht.     Anaxagoras    lässt    die    UrkOrper 
vor  ihrer  Sonderung  durch  den  vovg  in  der  Weise  gemischt  sein, 
dass  alles  durcheinander  war:  unendlich   kleine  Pflanzentheilchen, 
Bluttheilchen ,  Sehnentheilchcn   u*  s.  w.     Das  geht  klar  aus  dem 
ersten  Fragment  der  A naxagoreischen  Schrift  hervor:  aal  nctvxiàv 
6f40v  iovTtav  ovôèv  evdrjkov  (oatQrlich   nicht  evdtjlov)  rjv   — 
wenn  jemand  dagewesen  wäre,  den  Urstoff  zu  betrachten  —  vnb 
afiixçofrj'goç.     Die   bestimmten  UrkOrper   waren  also   als  solche 
heçyelif  vorhanden,  nicht  bloss  ôvvàfiei.    Das  erkennt  Aristoteles 
Metaph.  IX  6. 1063^  24  fT.  an,  aber  nicht  ohne  eine  falsche  Folgerung 
daran  zu  knüpfen:  ovtb  örj  xa^'  ^Hçaxkenov  lvôé%èTai  Xéyovzaç 
âXfj&êveiv^  OVTB  xar'  jiva^ayoçav  el  ôè  iatj,  avfAßrjcBTai  ta- 
vavtla  Tov  aitov  xarrjyoQêîv'  ottxv  yàç  iv  ftav%\  gyfj  naytoç 
elvai  fÂOlçocif,  oidhv  fiàiXov  eîval  q>riaL  ykvxv  rj  nixgov  i)  ttJV 
Xoin&v  onocwwovv  ivay%ioia€iay,  eÏTteç  iv  anavTt  frâv  vnagxti 
(ATI  dvvâfiei  fAovov  àXX*  èveçyeltf  xal  énoxexçifÀévov*     Es  ist 
nicht  wahr,  dass  man  von  einer  Mischung  aller  Stoffe  nichts  aus- 
sagen kann,  ohne  den  Satz  des  Widerspruches  zu  verletzen.     Doch 
das  bei  Seile.     Jedenfalls  ist  klar,  dass  hier  Aristoteles  die  Materie 
des  Anaxagoras  als  aus  discreten  ROrperchen  bestehend  auffasst,  und 
ebenso  Metaph.  Uli.  1007^21fr.     Hier  lässt  er  also  den  Klazo- 
menier  eine  avv&eaig  der  UrkOrper  lehren,  keine  xgaaiç  oder 
filzig,  s.  Bonitz  Ind.    Anderswo  aber  gelangt  er  zu  einer  völlig 
andern  Auffassung  des  Urzustandes  der  A  naxagoreischen  Materie: 
De  gen.  et  eorr.  i  10.  327^  19  ff.    ikkà  %ov%o  Xiyovaiv  ov  xaXtDç 
ol  navra  no%h  bfjiov  xal  q>àaxovT€g  elvai  xal  fÂêfiïx^ai*   ov 
yàg  anav  anavxi  fiixtov^  akV  vTcacxeiv  del  %WQi>a%6v  éxatefor 
tußv  fÂix^évTtoVy  rwv  de  na&œv  ovôèv  %ctf^£OToy  u.  s.  w.    Klarer 
tritt  die  falsche  Auffassung  ifefapik.  XII  2.  1069^  18  ff.  hervor:  ov 
f^ovov   xata  avfißeßrjxog   hdéxetai   yiyveaâac  ix  firj   ovroÇy 
àXkà  xal  i^  ovxog  ylyverai  fcdvra,  dvvdfisi  fiénoi  ovrog^  ex  /u^ 
ovTog  ôk  ivegyeif  xal  %ovv*  iari  to  Idva^ayoQOv  ev  (ßelriov 
yàç  fj  ôfAOv  navra)  xrX.     Also  Anaxagoras  soll  eigentlich  meinen, 
ursprünglich  sei  alles  eins  gewesen.    Hier  kommt  ferner  JVefapà. 
1  8.  989*  30-989*"  16  u.  s.  w.  in  Betracht,  eine  Stelle,  auf  die  ich 
hier  nicht  eingehen  will,  um  mich  nicht  zu  weit  von  meinem  eigenl- 
lichen  Thema  zu  entfernen,  wo  es  aber  klar  ist,  dass  dem  Anaxagoras 
auch  hier  eine  alle  Qualitäten  der  einzelnen  UrkOrper  aufhebende 
Mischung  als  Urzustand  des  Seienden  beigelegt  wird,  s.  Bonitz  8.  d. 
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Stelle  und  ebenso  Schwegler.  Weno  dub  auch  die  vergchiedeoe  Be- 
deotuDg,  die  fnyvvvai^  f^l^^ç  u.  8.  w.  bei  Aristoteles  und  bei  Anaxa* 
goras  haben,  mit  daran  schuld  sein  mag,  dass  Aristoteles  dem  Anaxa- 
goras  eine  ihm  fOllig  Tremde  Slofllehre  unterschieben  konnte,  so  liegt 
hier  doch  in  Wahrheit  eine  vernichtende  Kritik  des  Begriffes  einer 
Materie  Tor,  die  unvereinbare  Eigenschaften  vereinigen  soll.  Denn 
unvereinbar  ist  discrete  Existenz  von  UrkOrpern  und  Nichtexistenz 
eines  Leeren,  unendliche,  jede  Grenze  nach  unten  ausschliessende 
Kleinheit  und  qualitative  Bestimmtheit  der  allem  Werden  zu  Grunde 
liegenden  Stoffgebilde.  Diese  Widersprüche  waren  aber  nicht 
leichter  erkannt  als  beseitigt.  Man  brauchte  nur  anzuerkennen:  es 
giebt  ein  Leeres,  und:  die  Theilung  des  Stoffes  hat  eine  Grenze; 
es  giebt  unlbeilbare  KOrper  und  das  sind  eben  die  UrkOrper.  Wenn 
aber  die  Untheilbarkeit  und  damit  die  Ewigkeit  und  Unveranderlich- 
keit  der  UrkArper  glaubhaft  sein  sollte,  so  durften  sie  nicht  mehr 
den  Dingen  gleichartig  sein,  quae  manifesta  videmus  ex  oculis 
nostris  aliqua  vi  vida  perire,  Lucr.  I  855  f.  Leukippos  setzte 
sie  also  als  unbedingt  voll  und  undurchdringlich.  Aus  solchen 
UrkOrpern,  aus  Atomen,  liess  er  die  Dinge  sich  zusammensetzen 
und  in  sie  sich  auflösen,  und  aus  der  unendlichen  Zahl  ihrer  Arten, 
die  er  unnOthiger  Weise  von  Anaxagoras  Qbernahm  (s.  S.  172),  er- 
klarte er  mit  Leichtigkeit  die  angeblich  unendliche  Verschiedenheit 
der  erscheinenden  Dinge.  So  hatte  er,  unter  einer  auf  zwei  Punkte 
«ich  beschränkenden  Modification,  in  fünf  gemeinsamen  Haupt- 
punkten die  Grundlagen  der  Atomistik.  Das  war  eine  Schöpfung 
höchsten  Banges,  die  Frucht  einer  Geistesthat,  die  ihren  Ur^ 
heber  mit  unvergänglicher  Glorie  umgiebt,  wie  Gomperz  mit  Recht 
urtheiU. 

Dieses  System  setzte,  wie  das  des  Anaxagoras,  voraus,  dass  es 
möglich  ist,  durch  die  Sinne,  deren  Beobachtungen  durch  die 
Vernunft  geleitet  werden,  genügende  Thatsachen  festzustellen,  um 
auf  sie  eine  Theorie  neçl  àônjhov  zu  begründen,  eine  Theorie,  oder, 
wie  wir  sagen  würden ,  eine  Hypothese,  die  jeden  Augenblick  der 
Contrôle  durch  die  Sinneserfahrung  unterliegt,  s.  S.  175  A.  1.  Also 
auch  hier  Uebereinstimmung  mit  dem  Klazomenier  im  schärfsten 
Gegensatze  zu  den  Eleaten.  Wenn  der  Schopfer  dieses  Systems  den 
yovç  verschmähte,  so  bewies  er  damit  nur,  dass  er  ein  wissen- 
schaftlicherer Geist  als  Anaxagoras  war;  denn  der  vovg,  dieser  deu& 
ex  machina,  dessen  Wunderkraft  überall  da  versagt,  wo  sie  zur  Aa* 
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Wendung  kommen  soll  —  s.  die  Platonischen  und  Aristoteliscben 
Stellen  bei  Zeller  1  893  f.,  ferner  Gomperz  S.  194  und  spatere  Er- 
örterungen  —,  ist  ein  Product  der  Ralblosigkeit  und  zugleich  der 
grOssten  Unklarheit 

Einer  bewegenden  Kraft  konnten  natOrlich  auch  die  Atomisten 
nicht  entbehren,  aber  sie  fanden  sie  durch  eine  glQckliche  Hypo* 
tiiese:    sie   setzten   ein    ursprüngliches   Durcheinanderfliegen    der 
Atome.    Aristoteles  verkennt  den  Character  und  damit  auch   die 
Berechtigung  dieser  Annahme.    Leukipp  und  Demokrit  stellen  einen 
Satz  auf,  den  sie  nicht  beweisen  können,  der  es  aber  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  möglich  macht  alles  Naturgeschehen  zu  erklaren, 
also,  wie  ich  eben  sagte,  eine  Hypothese  im  wissenschaftlichen 
Sinne  des  Wortes.     Man  würde  diesen  Satz  freilich  jetzt  anders 
formuliren,  zunächst  etwa  so:  Bewegung  ist  der  Urzustand   der 
Materie,  s«  Gomperz  S.  275.    Aber  damit  ist  noch  nicht  die  Trag- 
weite des  Gedankens  erreicht     Wir  können,  ohne  etwas  der  Sache 
nach  Fremdes  in  die  alte  Lehre  hineinzutragen,  auch  sagen:   Be* 
wegung  ist  eine  Eigenschaft  der  Atome,  eine  wesentliche,  ein 
coniunclum  von  ihnen.    Das  ist  auch  Gomperz  Meinung,  wie  mir 
aus  seinen  Erörterungen  auf  S.  275  f.  klar  hervorzugehen  scheint 
Ist  die  Bewegung  aber  das,  so  muss  sie  ewig  sein,  ewig,  wie  die 
Atome  selbst     Und  sie  ist  es.    Dass  sie,  zunächst,  in  unserer 
Welt  und  Weltperiode  ununterbrochen  stattfindet,  bezeugt  Tbeophrast 
{Doxogr.  483,  19),  indem  er  die  yiveaiç  und  die  fisraßoli^:  àôict^ 
Xr^ntog  nennt     Aber  wir  haben  auch  ein  ganz  directes  Zeugnis» 
für  die  Anfangslosigkeit  und  Endlosigkeit  der  Bewegung,  Aristoteles 
Metaph.  XII  6  p.  1071^  31.  —  ïviot  noiovaiv  aêî  èvéçyeiav^  olov 
^svxiTtnoç  aal  Hkdzdiv'  del  yàç  elval  q>aai  xlvrjaiv.    Es  folgt: 
aXXà  ôià  xi  %al  riva  ov  kéyovoiv,  ovôi  wôi  oifdè  t^v  ahiccv» 
Dass  dieser  Vorwurf  ungerecht  ist,  haben  wir  schon  gesehen  uad 
werden  es   noch  weiter  sehen.     Also  das  Wesen  der  Atome  ist, 
neben  der  Vollheit  und   Undurchdringlichkeit,    ewige  Bewegung. 
Wie  diese  sich  auch  in  den  festesten  zusammengesetzten  Körpern 
vollzieht,  erkennt  man  am  besten  aus  Lucret  II  SO — 105.    Aber 
selbst  wenn  sich  die  alten  Atomisten  nicht  bewusst  gewesen  sind, 
dass    sie    in    Wahrheit    die    Bewegung    zu    einer    unverlierbaren 
Eigenschaft  der  ewigen  Atome  machten,  wenn  sich  Demokrit  mit 
dem    doppelsinnigen    Ausspruche   (Urbeweg.    S.  11),    man    dürfte 
nicht  nach  der  Ursache  dessen  fragen,  was  keine  iQx^  hahe^  be* 
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gnOgte,  80  verdiente  er  doch  durchaus  keinen  TadeL  Gomperz  sagt, 
S.  276:  ^Räthselhaft,  d.  h.  dem,  was  wir  Erklärung  nennen,  un- 
zugänglich sind  freilich  im  Grunde  alle  letzten  Thatsachen  der 
WdteiDrichiung,  das  Dasein  dessen,  ,was  im  Räume  spuktS  nicht 
minder  als  seine  Bewegungen*  und  S.  293  :  , Wenn  Aristoteles  ihm 
(Dem.)  und  dem  Leukipp  vorwirft,  sie  hatten  es  leichtsinnig  unter- 
lassen, den  Ursprung  der  Bewegung  zu  erforschen,  so  steht  die 
moderne  Naturwissenschaft  ganz  und  gar  auf  Seiten  nicht  des 
Tadlers,  sondern  des  Getadelten^  Auf  Grund  solcher  Erörterungen 
versteht  man  auch  das  uns  bei  Diogen.  Laert.  IX  72  erhaltene  Demo- 
kritische Wort  iv  ßvdip  17  akfj&elrj,  das  man  für  unecht  hat  erklären 
wollen,  weil  man  ihm  eine  falsche  Deutung  gab. 

Wenn  ich  auch  das  atomistische  System  wesentlich  aus  dem 
Anaxagoreischen  herausgebildet  sein  lasse ,  so  leugne  ich  desshalb 
natürlich  doch  nicht  eine  gewisse  Einwirkung  älterer  Systeme. 
Vor  allem  ist  eine  solche  dem  des  Anaximauder  zuzugestehen,  das 
die  Unendlichkeit  des  Universums,  das  Dasein  unzähliger  Welten 
und  die  Ewigkeit  des  Stoffes  und  seiner  Bewegung  darbot,  s.  DooBogr. 
S.  476,  3—16.  Dann  aber  hat  sicherlich  noch  Heraklitnait  seinem 
ewigen  Flusse  der  Dinge  auf  den  Schöpfer  der  Atomistik  ein- 
gewirkt.  Dass  dieser  noch  von  andern  Philosophen  Wesentliches 
entlehnt  hätte,  ist  nicht  nachzuweisen.  Einen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang zwischen  Parmenides,  den,  wie  wir  gesehen  haben, 
Theophrast  als  Leukipps  Lehrer  bezeichnet,  und  diesem  findet 
Gomperz  mindestens  nicht  unwahrscheinlich.  Wenn  er  vorhanden 
gewesen  ist,  so  wird  er  schwerlich  in  etwas  Anderm  bestanden  haben, 
als  darin,  dass  der  Eleatismus  die  Denkkraft  Leukipps  schärfte 
und  schulte. 

Wenn  anerkannt  wird,  das  Anaxagoras  Lehre  älter  ist  als 
die  Atomistik,  so  ist  damit  eine  wunderliche  Abnormität  beseitigt. 
Wäre  sie  nämlich  jünger,  so  ständen  wir  vor  einer  Thatsache,  die 
in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  ohne  Beispiel  ist« 
Ibr  sonst  doch  wesentlich  organischer  Entwicklungsgang  wOrde 
hier  durch  eine  rückständige  Erscheinung  schroff  unterbrochen 
werden.  Ein  Physiker,  der,  das  atomistische  System  vor  Augen, 
unendlich  theilbare  und  dabei  organische  Grundstoffe  aufstellte, 
würde  geradezu  einen  Mangel  an  gesundem  Menschenverstand  ver- 
rathen,  denn  nur  gesunder  Menschenverstand  gehört  dazu  ein  so 
conséquentes  System,  ein  System,  das  so  Hand  und  Fuss  hat,  zu 


Digitized  by  VjOOQIC 


184  AD.  BRIEFER 

begreifea  und  zu  wtirdigen.  Wohl  angreiCber  vom  Standpunkte 
der  Begriffsphilosophie,  ist  es  vom  SlandpuniUe  der  reinen  Physik 
aus,  von  dem  aus  nur  gefragt  werden  konnte:  erklart  die  Theorie 
mechanisch  die  Dinge  und  die  Naturvorgänge?  unangreifbar.  Anaia- 
goras  Physik  wQrde  also,  wenn  sie  die  ihr  mit  der  Atomistik  bis 
zu  einer  gewissen  Grenze  gemeinsamen  ZOge  aus  dieser  entlehnte 
und  zum  Theil  umbildete,  lediglich  eine  Verschlechterung  eines 
vorhandenen  Systems  darstellen.  Man  wende  nicht  ein,  Anaiagoras 
habe  eine  Physik  gebraucht,  in  der  er  den  vovg  unterbringen  konnte. 
Dieser  liess  sich,  zunächst  als  erster  Beweger,  in  der  Atoaiistik 
gerade  so  gut  oder  so  schlecht  unterbringen  wie  in  der  HomOo- 
merienlehre.  Auf  die  Mangelhaftigkeit  dieser  Lehre,  die  Aristoteles 
eingehend  nachweist,  s.  S.  180,  und  auf  den  geradezu  Oberraschenden 
Ausdruck  glänzender  Anerkennung  fQr  die  Atomistik,  die  er  vor 
allem  de  gen.  et  cmr.  1 8.  324^  35.  325*  1  ff.  ausspricht,  will  ich  hier 
nur  hindeuten:  man  mag  beide  Urtheile  vergleichen,  um  zu  sehen, 
wie  ungeheuer  der  BOckschritt  sein  würde,  wenn  Anaiagoras  seinen 
gewohnlichen  Platz  nach  den  Atomisten  mit  Recht  einnähnoe, 
während  er  vor  ihnen  nur  einen  letzten  verfehlten  und  die  Sache 
nur  verschlimmernden  Versuch  von  der  Sandbank  herunter  zu 
kommen  bezeichnen  würde. 

Aeussere  Gründe  gegen  die  von  Ueberweg  und  Gomperz  vor^ 
genommene  Umstellung  liegen  nicht  vor.  Diese  könnten  nur  in 
der  Chronologie  liegen.  Aber  wie  steht  es  hier?  Ist  Demokrit  der 
Schöpfer  der  Atomistik,  der  40  Jahre  jünger  war  als  Anaiagoras, 
so  ist  es  überhaupt  nicht  möglich,  die  Lehre  des  Letzleren  als 
jünger  zu  setzen.  Ist  Leukipp  Demokrits  Vorgänger,  so  liegt  jeden- 
falls kein  Grund  vor  ihn  zeitlich  mehr  als  zwanzig  Jahre  von  dem 
Letzteren  abzurücken,  s.  S.  174. 

Will  man  begreifen,  wesshalb  der  Klazomenier  zwischen  De- 
mokrit einerseits  und  die  Sophisten  und  Sokrates  andererseits  eioge- 
schoben  ist,  so  lese  man  Plat.  Phdd.  c.  46—48.  Hier  findet  So- 
krates in  Anaiagoras  den  einzigen,  der  das  richtige  Princip  sur 
Eri[lärong  des  Wesens  der  Dinge  und  des  Weltgeschehens  auf- 
gestellt habe,  und  wirft  ihm  nur  vor,  dass  er  mit  diesem  Princip 
nichts  anzufangen  gewusst  habe,  sondern,  trotz  der  Anerkennung 
eines  scheidenden  und  gestaltenden  vovg  doch  noch,  wie  wir  kurz 
sagen  können,  Physiker  geblieben  sei.  Er  stellt  dann,  nachdem  er 
noch  ein  paar  Naturphilosophen  im  Vorbeigehen  abgethan  hat,  fest. 
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88  E  XQV^^*^  ^^  ^^^5  Xoyovç  ntajaçvyovta  èv  ixelvoiç  axoTielr 
%iâv  ovrwv  ttXij&Biav,  was  in  Wahrheit  nichU  Anderes  bedeutet  ala 
den  Verzicht  auf  jede  Naturerkenntniss.  Was  lag  nun  näher,  als  in 
AnazagoraSy  der  allein  vor  Sokrates  den  Schlüssel  der  Erkenntnis» 
schon  ia-^der  Hand  gehabt  haben  sollte,  den  Naturphilosophen  zu 
sehen,  der  die  Brttcke  zur  Philosophie  der  koyoi  schlug,  während 
die  Atomislen  den  entschiedensten  Materialismus  lehrten  und  do  zu 
Sokrates  und  Piaton  in  einem  unüberbrückbaren  Gegensatze  standen? 
Tiedemann  sagt  in  seinem  1791  erschienenen  Geist  der  speculativen 
Philosophie  I  S.  325  von  Anaxagoras:  ,Ihm  gebohrt  —  der  Ruhm, 
den  Hangel  des  Leukippischen  und  Demokritischen  Systems  durch 
Verknüpfung  der  mechanischen  Philosophie  mit  der  Anerkennung 
einer  Bewegungsursache  abgeholfen,  von  zweien  Seiten  der  Welt- 
weisheit wesentliche  Besserung  gegeben  und  gezeigt  zu  haben, 
dass  alle  mechanische  Theorie  auf  OhngOtterei  unausweichlich  führe\ 
Im  Banne  dieser  Anschauung  machte  man  Anaxagoras  jünger  als 
Leukipp.  Der  letzte  Grund  des  Irrthums  liegt  in  der  Einwirkung  eines 
theologischen  Interesses  auf  das  historische  Urtheil,  das  dadurch 
natürlich  gefälscht  werden  musste,  s.  a.  0.  S.  327.  In  demselben 
Sinnne  schreibt  Tennemann  Bd.  I  seiner  Gesch.  der  Philosophie 
S.  396:  ,Die  Ursache  der  ersten  Bewegung  und  Ordnung  in  der 
Welt  ist  die  Intelligenz  (vovg).  Dieser  Satz,  durch  welchen  Anaxa- 
goras ein  neues  Verhältniss  der  Welt  und  der  Gottheit,  das  Verhältnisa 
der  Dependenz  aufstellte,  verdient  als  ein  Zeichen  grösserer 
Cultur  der  Vernunft  unsere  ganze  Aufmerksamkeit^  Was  nun 
diese  die  Welt  bewegende  und  ordnende  Intelligenz  betrifft,  so 
findet  Schleiermacher  Werke  III  2  S.  307  in  Sokrates  teleologischer 
Naturbetracbtung  (s.  Zeller  II  S.  114)  liege  ,der  Gedanke  von 
einem  allgemeinen  Verbreitetsein  der  Intelligenz  im  Ganzen  der 
Natur  (?)*,  also  derselbe  Gedanke,  nur  pseudopantheistisch  gefärbt,  in 
dessen  Erfassung  Tennemann  das  grosse  Verdienst  des  Anaxagoras 
sieht.*)  Das  konnte,  ja  es  musste  vielleicht  verleiten  Anaxagoras  zum 
Vorläufer  des  Sokrates  zu  machen.  Von  der  Kritiklosigkeit,  die  dazu 
gebort,  den  ,durch  alle  Himmel  gegossnen^  aber  doch  wieder  als  Stoff 
in  den  Dingen  vertheilten  Geist  einfach  für  Gott  zu  erklären,  ist  Zeller 
natttrlich  weit  entfernt^  s.  I  S.  885 — 896,  aber  er  lässt  den  Anaxa- 
goras doch  an  der  Stelle  stehen,  wohin  man  ihn  wegen   seine» 

1)  Tennemann   folgt  hier   durchans   dem   Aristoteles,  s.  Metaph,  l  4. 
984bllff. 
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weit  aberechUUleo  Einflotses  auf  Sokrates  gestellt  hatte.  Was  diesen 
£influ88  betrifft,  so  konnte  Sokrates  die  Vorstellung  eines  UDeod- 
ücheD,  die  Welt  beseelenden  und  alles  lenkenden  Wesens,  -»  deoD 
eine  solche  Vorstellung  hat  er  gehabt  (s.  Zelier  II  Hof.)«  wenn  er 
hier  auch  nicht  zu  begriOlicher  Klarheit  gelangt  sein  mag,  -^  ebeoN 
gut  von  Anaximander  haben,  s.  Aristot.  P%a.  Ill  4.  203^  10  ff. 

Halle  a.  S.  AD.  BRIEGER. 
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zu  DEN  PSEÜDO-ARISTOTELISCHEN 
OECONOMICA. 

Das  zweite  Buch  der  unter  AristoteleB*  Namen  gehenden  Oe- 
conomica  zerfïllt  bekanntlich  in  einen  theoretischen  Tbeil  (I),  in 
dem  als  die  vier  Arten  (jaegri)  der  Oeconomie  die  ßaailiKrj^  aarga^ 
Ttiiiij,  Ttolitixij  und  ldi(OTi%i]  definirt  werden,  und  einen  histo- 
rischen Tbeil  (11),  in  dem  an  Beispielen  aus  der  griechischen  und 
persischen  Geschichte  dargethan  wird,  durch  welche  Listen  sich 
Tyrannen,  Gemeinden,  Feldherren  u.  s.  w.  in  financiellen  Nothen 
Geld  zu  Yerschaffen  verstanden  haben.  Diese  beiden,  inhaltlich 
nur  lose  zusammenhängenden  Theile  sind  zu  einer  flusserlichen 
Einheit  verknüpft  worden  durch  die  überleitenden  Worte  am  Schluss 
TOD  I  (§8):  zà  fiiv  ovv  negi  rag  olKOVo/dlaç  te  xaï  ta  fAégrj 
%à  tovTwy  êlgi^xafÂev  *  oaa  di  Tiveç  twv  nçoreçov  nengayaoiv 
£lg  noQOv  XQriiAâvîav  rj  xexyin^Q  ti  ÔKfiKtjaav,  a  vneXafißd- 
vofÂ€v  a^ioloya  avuduv  êlvat,  avvayrjoxccfÂev»  ovâi  yàg  tavvtjv 
T2jy  ioTOçlav  àxQBîov  vftekafAßdvofAev  elvai,  iari  yàg  ove  tov' 
Tcjy  ig>aQf46aei  {riç  oîç)  av  avjoç  TtQayfiarevrjTai. 

Seit  Niebuhrs  Aufsatz  vom  Jahre  1812*)  wird  allgemein  an- 
genommen, dass  dieses  zweite  Buch  (I  und  II)  im  3.  Jahrhundert 
T.  Chr.  geschrieben  ist;  nur  gehen  die  Ansichten  darüber  aus- 
einander, ob  es  mehr  in  den  Anfang  oder  das  Ende  desselben 
gebort.*)  Niebuhr  stützte  sich  vor  allem  auf  den  eben  angeführten 
Verbindungssatz,  durch  den  die  Personen  des  II.  Theiles  als  rivkg 
%(ây  uQotêQov  bezeichnet  werden,  für  den  Verfasser  also  in  eine 

i)  Kleioe  historische  und  philologische  Schriften  1828  S.  412  ff. 

2)  Vgl.  Susemihl  Literat,  d.  Alexandrin.  I  159  Anro.  830:  ,kaum  früher 
oder  spiter  als  in  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts'.  Eduard  Meyer 
Wirthschaftl.  Entwickelung  des  Alterthums  S.  33  A.  3:  ,su  Anfang  des  3.  Jahr- 
hoQderts  im  Seleukidenreich  unter  peripatetischer  Einwirkung^  Was  ich  in 
Orieeh.  Oslr.  1  249^  über  die  Schrift  gesagt  habe,  ist  nach  den  unten  folgenden 
Darlegungen  zu  berichtigen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


188  ü.  WILCKEN 

entschwuDdene  Vergaogenheit  gehören.  Da  nun  eine  der  Personeo 
COq)i}Laç)  nach  Niebuhrs  Ansatz  bis  308  v.  Chr.  gelebt  hat,  anderer- 
seits der  Verfasser,  wie  Niebuhr  vermuthet,  irgendwo  in  Kleinasiea 
geschrieben  hat,  wo  es  nach  der  Abtretung  durch  Antiochos  lil. 
(188)  keine  Satrapien  mehr  gegeben  hat,  so  fällt  die  Abfassuog 
unserer  Schrift,  die  nach  Niebuhr  für  Satrapen  geschrieben  ist, 
zwischen  diese  beiden  Daten,  ist  ,sicber  jünger  als  Theopbrast^ 
(gest.  287). 

Man  wird  ohne  Weiteres  die  Beweiskraft  der  Worte  tiviç  %üv 
n^oTBQOv  zugeben  müssen:  für  den,  der  diese  Worte  schrieb, 
waren  die  Männer  der  Beispielsammlung  thatsdchlich  Gestalten  der 
Vergangenheit.  Aber  die  weiteren  Prämissen  sind  nicht  einwands- 
frei.  Die  Annahme,  der  Schreiber  habe  in  Kleinasien  gelebt,  ist 
unbewiesen  und  unbeweisbar,  wie  schon  Andere  betont  haben.  Die 
Schicksale  Kleinasiens  können  daher  zur  Datirung  nicht  verwendet 
werden.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  die  Schrift  ,fOr  Satrapen^ 
geschrieben  ist,  denn  nach  jenen  Uebergangsworten  soll  Jeder- 
mann daraus  lernen,  also  auch  Gemeinden,  Feldherren  u.  s-w. 

Doch  nicht  wegen  dieser  mehr  nebensächlichen  Punkte  ergreife 
ich  das  Wort,  sondern  wegen  der  Revionsbedürftigkeit  der  bisherigen 
chronologischen  Bestimmung  einiger  der  in  Abschnitt  II  erzählten 
Finanzkniffe,  die  für  die  Frage  der  Abfassungszeit  von  Bedeutung 
sind.  Man  nimmt  an,  dass  einzelne  von  ihnen  in  die  Diadochen» 
zeit  gehören.  So  meinte  Niebuhr,  dass  die  Erpressungen  de^  Anti- 
genes, wie  er  statt  Antimenes  las,  ,erst  nach  Perdikkas'  Tode  vor* 
gefallen  seien',  und  bei  Pauiy-Wissowa  HI  Sp.  1145  (s.  v.  Byzantion) 
werden  die  Manipulationen  der  Byzantier  zum  Theil  gar  in  die  Zeit 
der  Galliernoth  (nach  278)  verlegt.  Nach  meiner  Ansicht 
lässt  sich  von  keinem  der  in  II  gegebenen  Beispiele 
erweisen,  dass  es  jünger  als  Alexanders  Tod  sei;  die 
spätesten  geboren  vielmehr  in  die  Zeit  Aexanders  des 
Grossen  selbst  hinein.  Ehe  ich  die  Consequenzen  hieraus 
für  die  obige  Frage  ziehe,  will  ich  meine  Ansicht  begründen. 

Seit  Speugel  nimmt  man  an,')  dass  in  dem  scheinbar  gaoi 
willkürlichen  Durcheinander  der  Beispiele  sich  doch  gewisse  An* 
ordnungsprincipien  sachlicher  Natur  erkennen  lassen,  die  freilich 
nicht  strict  durchgeführt  sind:  in  §  6 — 19  werden  kleinasiatische 


1)  Vgl.  SasemihU  Edilioo  1887,  praefatio  p.  XIV  sq. 
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Gemetiiclen  beliandelt^  von  §  23  an  folgen  Soldoerfahrer/)  später 
Satrapen.  Allerdings  fügen  sich  nicht  alle  Beispiele  diesem  Schema, 
Damentlich  blieb  es  fOr  Spengel  anstössig,  dass  §  4  und  5  (Hip* 
pias  und  die  Athener)  nicht  vor  §  2  (Lygdamis)  stehen,  denn  erst  so 
würde  sieh  die  Reihenfolge  1.  Mutterland,  2.  Kleinasien  ergeben. 
Diese  Schwierigkeiten  heben  sich  wenigstens  zum  Theil  durch 
die  Annahme,  dass  die  sachlichen  Gruppirungen ,  auf  die  Spengel 
mit  Recht  hingewiesen  hat,  secundürer  Art  und  einer  chrono- 
logischen Gesammtanordnnag  unterworfen  sind.  Freilich 
spreche  ich  von  einer  chronologischen  Eintheiinng  in  demselben 
beschrSnklen  Sinne  wie  Spengel  von  seiner  sachlichen  sprach, 
denn  auch  bierin  ist  der  Verfasser  nicht  consequent  gewesen,  und 
er  konnte  es  wohl  auch  nicht  sein,  da  ihm.  die  chronologische  Fixi- 
rung  der  einzelnen  Vorgänge  schwerlieh  immer  bekannt  gewesen 
sein  wird.  Aber  die  Zeitalter,  die  Jahrhunderte  scheint  er  mir 
doch  von  einander  geschieden  zu  haben.  Viele  Beispiele  sind  freilich 
chronologisch  unbestimmbar,  namentlich  diejenigen,  die  keine  leiten- 
den Persönlichkeiten,  sondern  Gemeinden  nennen,  wie  denn  auch 
BOckh,  der  ja  im  Staatshaushalt  die  Schrift  eingehend  verwerthet 
hat,  über  den  Zeitpunkt  der  Maassregeln  meistens  schweigt.  Aber 
so  weit  sie  sich  zeitlich  sicher  bestimmen  lassen,  zeigt  die  An- 
ordnung im  Grossen  und  Ganzen  eine  Beobachtung  der  Abfolge 
der  Jahrhunderte.  Kypselos  aus  dem  7.  Jahrhundert  steht  an  der 
Spitze  (§  1);  es  folgen  aus  dem  6.  Lygdamis  (§  2)  und  Hippias 
(§  4).*)  Der  folgende  §  5  (Athener  in  Potidaea)  führt  mit  grossem 
Sprunge  über  430  v.  Chr.  als  oberste  Grenze  hinaus  zum  4.  Jahr- 
hundert hin,  dem  wahrscheinlich  §  8  (Heraklea),  sicher  §  13^  14 
(Manssolos  und  Kondalos),  §  20  (Dionysios)  und  dann  von  §  22 
an  alle  weiteren  Paragraphen  angehören,  in  denen  lauter  bekannte*) 
Persönlichkeiten  des  4.  Jahrhunderts  erscheinen.  Die  grösste  Masse 
der  Beispiele  gehört  hiernach  dem  4.  Jahrhundert  an,  während  das 
5.  vielleicht  ganz  übersprungen  ist.  Innerhalb  dieses  4.  Jahrhunderts 
scheinen  zum  Theil  die  Spengelschen  Gesichtspunkte  roaassgebend 
gewesen  zu  sein,  und  dadurch  erklären  sich  vielleicht  auch  einige 

1)  Ick  würde  auch  schon  §  22  (Kallistratos)  dazorecbnen. 

2)  So  heben  sich  unter  dem  chronologisclien  Gesichtspunkt  die  oben  er- 
wähnten Bedenken  Spengels. 

3)  Abgesehen  Ton  Evaiarjç  (§  32)  und  ^xaßiXßioi  (?  §  40),  die  aber 
auch  ins  4.  Jahrhundert  gehören  werden. 
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der  chronologischeo  Sprünge«  Freilich  mag  auch  die  Abhängigkeit 
Yon  den  ezcerpirten  Quellen  gelegentlich  die  Reihenfolge  bestimmt 
haben.  Aber  auch  im  4.  Jahrhundert  kommt  doch  wieder  das 
chronologische  Moment,  wie  mir  scheint,  darin  zum  Ausdruck,  dass 
die  Zeitgenossen  Alexanders  des  Grossen  zusammen* 
gefasst  und  an  den  Schluss  der  Schrift  gestellt  sind: 
WdoSevog  (§  31),  KleofAivriç')  (§  33),  'AvrifAévrjç  (§  34),  Vtpé- 
lag  (§  35).  Damit  war  das  BOcblein  ursprünglich  zu  Ende,  denn 
wie  schon  Susemihl  (praef.  p.  XVI  36),  zwar  von  anderen  Er- 
wägungen ausgehend,  richtig  bemerkt  hat,  sind  die  folgenden  §§  36 
bis  41  als  Nachtrag  aufzufassen.  Ob  schon  Pythokles  (§  36)  dazu 
gehört,  kann  zweifelhaft  sein  (s.  S.  196);  aber  von  §  37.  38.  39 
und  41  (Chabrias,  Aotimenes,  Kleomenes  und  Dionysios)  steht  es 
fest,*)  da  dieselben  Personen  schon  vorher  in  §  25,  34,  33  und  20 
behandelt  worden  sind.  Aeusserlich  erweisen  sich  diese  Erzählungen 
auch  dadurch  als  Nachträge,  dass  die  Personen  hier  ohne  Herkunft 
und  Titel  aufgefahrt  sind.  Die  Beispielsammlung  beginnt 
also  mit  Kypselos  und  schliesst  mit  Zeitgenossen 
Alexanders  des  Grossen. 

Dass  der  Stoff  im  Grossen  und  Ganzen  chronologisch  geordnet 
sei,  ist  mir  hiernach  wahrscheinlich.  Wieweit  das  im  Einzelnen 
durchgeführt  ist,  bedarf  noch  weiterer  Untersuchungen.*)  Doch 
unabhängig  von  dieser  Hypothese  steht  die  Thatsache,  die  sich  mir 
unter  dem  chronologischen  Gesichtspunkt  ergeben  bat,  fest,  dass 
die  Zeitgenossen  Alexanders  an  den  Schluss  gestellt  sind,  und  diese 
haben  wir  uns  nun  als  die,  soweit  nachweisbar,  jüngsten  Beispiele 
der  Sammlung  einzeln  zu  betrachten.  Ich  gehe  dabei  etwas  ge- 
nauer auf  diese  Personen  ein,  da  unsere  Quelle  fOr  die  Zeitgeschichte 
Alexanders,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  bis  auf  den  Grund  aus- 
geschöpft  worden  ist. 

1)  Der  Einschub  des  Eiaiatjç  <§  32),  der  wohl  der  letzten  Perserzeit 
angehören  mag,  wird  dorch  die  Nachbarschaft  des  Kleomenes,  der  gleichfalls 
Satrap  von  Aegypten  war,  zu  erklären  sein. 

3)  Natürlich  muss  dann  auch  §  40  (^aßiXßuk)  ein  Nachtrag  sein. 

3)  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Maassregeln  der  Byzan- 
tier,  die  in  §  3  zwischen  Lygdamis  und  Hippias  erzählt  werden,  wirklich  ins 
6.  Jahrhundert  zu  setzen  sind.  Bei  der  Bestimmung  fiber  die  Wechslerbanicen 
scheint  auch  Böckh  (Staatshaush.  P  697)  an  die  älteren  Zeilen,  wenigstens  das 
5.  Jahrhundert,  gedacht  zu  haben,  wenn  er  znr  Erklärang  auf  das  eiserne 
Geld  hinweist.  Vgl.  Head  hUL  num.  p.  229. 
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1.  iDiko^evoç  TIC  Maxedwv  Kaglag  aavQanevtav^ 
(§  31).  Es  begegnen  in  dieser  Zeit  mehrere  0il6§evot  in  Öffent- 
lichen Stellungen.    Ich  hebe  hier  nur  folgende  hervor: 

a)  Ein  Pbiloxenos  wurde  331  von  Alexander  zum  obersten 
Steuerdirector  in  Asien  diesseits  des  Taurus  ernannt.  Arrian  Anah.. 
Ill  6,  4. 

b)  Ein  Wdo^evoç  Mayceddy  forderte  324  von  den  Athenern 
die  Auslieferung  des  Harpalos.  Vgl.  Hyperides  I  8  und  21.  Paus. 
U  33,  4. 

c)  Kurs  vor  Alezanders  Tode  führte  ein  0d6§evoç  von  Karien 
aus  nach  Babylon  dem  KOnig  ein  Heer  zu.  Arrian  Anab.  VII  23«  !• 
Vgl.  24, 1. 

d)  Ein  Pbiloxenos  erhielt  321  von  Perdikkas  die  Satrapie  Ci- 
lieien.    lust.  XIII  6,  16.  Vgl.  Reitzenstein  Frgm.  Vat. 

Droysen,  der  die  Angabe  unserer  Oeconomica  nicht  verwerthet 
bat,  hat  diese  vier  fttr  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  gehalten 
(Tgl.  Index  z.  Diadoch.),  ähnlich  auch  Köhler  (Sitz.  Berl.  Acad.  1890, 
S.  578  A.  1).  Ich  möchte  vielmehr  zwei  Mfinner  unterscheiden  und 
a  und  b,  andererseits  c  und  d  Tttr  identisch  halten.  Zur  Begründung 
kurz  folgendes.  Dass  der  Steuerdirector  von  Asien  der  geeignete 
Mann  war,  mit  der  Verfolgung  des  Harpalos  beauftragt  zu  werden, 
liegt  auf  der  Hand;  dagegen  würde  es  kein  Avancement  für  ihn 
gewesen  sein,  Satrap  von  Karien  zu  werden  (s.  S.  195).  Von  diesem 
Finanzbeamten  (a,  b)  scheide  ich  daher  den  Pbiloxenos  (c),  der 
324/3  die  Truppen  aus  Karien  nach  Babylon  führte.  Dass  dieser 
der  Satrap  von  Karien  war,  steht,  wie  mir  scheint,  zwischen  den 
Zeilen  bei  Arrian  ina6.  VII  23,  1:  ijue  oh  avt(p  xal  OtXo^evog 
ajQctTittv  Sywv  ano  Kagiag  xal  Mévavàqog  ix  ^vdlag  aiXovg, 
denn  der  neben  ihm  genannte  MévavÔQog  war  der  Satrap  von 
Lydien.  Ich  sehe  daher  in  der  ganz  einzig  dastehenden  Angabe 
unserer  Oeconomica,  die  den  Pbiloxenos  direct  als  Kaçlag  aatça- 
frcvoiy  bezeichnen,  eine  bemerkenswerthe  Uebereinstimmung 
mit  unserer  besten  Quelle.  Für  die  Geschichte  aber  ergiebt 
sich  als  wahrscheinlich,  dass  nach  dem  Tode  der  Ada,  die  Alexander 
zunächst  als  Fürstin  von  Karien  belassen  hatte,  eben  unser  Pbilo- 
xenos Satrap  des  Landes  geworden  ist,  während  nach  Droysens  Ver- 
muthuDg  (II  ],  S.  29)  derselbe  Asandros  die  Satrapie  schon  damals 
erhalten  haben  sollte,  der  sie  dann  sicher  von  323  an  gehabt  hat. 

Dass  dieser  Karische  Satrap  derselbe  Mann  ist,  der  32t  Gilicien 
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«rhielt  (d),  ist  zwar  nur  eine  VermuthuDg,  aber  Folgendes  spricht 
irielleicht  dafür.  Das  ReitzensteiDsche  Fragmentom  VaticaDum  aus 
Arrians  ta  fAêv'  'Alé^avdgov  Deûot  den  cîlicischen  Philoxenos 
Sva  Tcûv  àq>aviâ¥  MaxeâovœvJ)  ErÎDDert  das  Dicht  merkwürdig 
an  das  OiXô^evoçriç  Mayceâiuv  der  Oeconomica?  Niebahr  S.  415') 
wollte  zwar  aus  diesem  tig  schliessen,  dass  diese  Worte  lange  Zeit 
naeh  dem  Tode  des  Philoxenos  geschrieben  sein  müssten.  Dieser 
Schluss  ist  aber  auf  keinen  Fall  zwingend,  auch  wenn  man  die 
Identität  mit  dem  Cilicier  nicht  zugiebt,  denn  in  dem  rig  könnte 
2.  B.  ein  Hinweis  darauf  liegen,  dass  es  damals  eben  mehrere 
Manner  dieses  Namens  in  hohen  Stellungen  gab,  oder  auch  darauf, 
dass  es  nicht  etwa  der  dem  griechischen  Volke  durch  den  Harpalos* 
process  bekannte  Philoxenos  sei.  Angesichts  des  Fragmentum  Vali- 
canum  ist  es  nun  aber  sehr  verlockend,  in  dem  Tic  eine  Andeutung 
auf  seine  nicht  vornehme  Geburt  (aq>ttvi]c)  zu  sehen  und  damit 
die  beiden  Männer  zu  identificiren.  Ist  dies  richtig,  so  erweist 
sich  unser  Verfasser  auch  in  diesem  Punkt  als  gut  orientirt  und 
wiederum  in  Uebereinslimmung  mit  der  besten  Quelle. 

Historisch  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  dass  wir  nach  obiger 
Deutung  des  Namens  durch  die  Oeconomica  eine  Nachricht  über 
<lie  Ausbeutung  der  Unterthanen  durch  Philoxenos  als  Karischen 
Satrapen  erhalten.  Das  gehört  offenbar  in  die  Zeit,  als  Alexander 
im  fernen  Indien  weilte,  und  man  allmählich  zu  hoffen  anfing,  er 
werde  nicht  wiederkehren.  Dass  damals  die  Satrapen  in  dieser 
Voraussicht  zum  Theil  in  schamlosester  Weise  Gelder  erpressten 
und  Süldner  warben,  um  eventuell  zum  Staatsstreich  bereit  zu  sein, 
wird  von  den  Autoren  überliefert,  ebenso,  dass  Alexander  bei  seiner 
Rückkehr  (324)  ein  strenges  Strafgericht  über  viele  von  ihnen  er- 
gehen liess.  Verglichen  mit  dem,  was  wir  von  anderen  Satrapen 
hOren,  ist  freilich  die  finanzielle  Manipulation,  die  die  Oeconmnica 
von  Philoxenos  erzählen,  harmlos  genug,  und  wenn  er  Dîcbts 
Schlimmeres  gethan  hat,  begreifen  wir,  dass  ihm  die  königliche 
Huld  erhalten  geblieben  ist,  wie  wohl  aus  jener  militärischen  Com- 
mandirung  hervorgeht. 


1)  Köhlers  Vorschlags  (».  a.  0.),  rœv  éntfowwv  oder  rar  (ovjc)  â^avwv 
zu  verändero,  hat  mich  nicht  überzeugt.  Gerade  die  niedrige  Geburt  verdiente 
hervorgehoben  zu  werden,  nicht  die  vornehme,  die  die  übliche  Voraoesetsang 
für  solche  Stellen  war. 

2)  Vgl.  auch  SosemihI  praef.  S.  XI. 
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2,  KXeofiévTiç  l^Xe^avdQevç  Alyvmov  aaxqa^ 
nevwv  (§  33).  Nur  an  dieser  Stelle  wird  Rleomenes  als  *AXe^ 
§avdçevç  bezeichnet.  Arriao  III  5,  4  nennt  ihn  Ix  Navxçâtioç. 
Beide  Angaben  sind  durchaus  mic  einander  yertrSglich,  und  dass 
er,  der  im  Auftrage  des  Königs  den  Ausbau  Alezandrias  geleitet 
hatte,  hier  das  Bürgerrecht  erhielt,  ist  eigentlich  so  selbstverständ- 
lich, dass  man  es  yermuthen  konnte,  wenn  es  hier  nicht  ausdrflck- 
lich  gesagt  wäre.  Die  Oeconomica  zeigen  sich  also  auch  hier  wieder 
sehr  gut  orientirt. 

Dieser  Kleoroenes  war  zwar  331  von  Alexander  nur  zum  Ver- 
walter der  ^AQaßLa^)  und  zum  Obersteuereinnehmer  Aegyptens 
eingesetzt  worden  (Arrian  Anah,  III  5,  4),  er  hatte  sich  aber  einige 
Zeit  danach  —  wohl  als  Alezander  im  fernen  Osten  weilte  —  zum 
Satrapen  gemacht,')  und  ist  auch  von  Alexander  nachträglich  be- 
slAtigt  worden,  wiewohl  diese  Concentrirung  der  Verwaltung  in 
einer  Ihnd  der  ursprünglichen  Ordnung  Aegyptens  durch  Ale- 
xander stracks  zuwiderlief.  Vgl.  Arrian  Anah.  VII  23,  6—8  und 
Arrian  Succ,  §  5  (o  i$  'uile^dvdQOv  T'qç  aaxQartUaç  Tavrrjç 
aQxi]v  zBTayfAévoç).  Vgl.  auch  Demosth.  c.  Dionysod.  §  7  und 
Paus.  1  6,  3. 

Die  Oeconomica  beönden  sich  mit  diesen  Quellen  durchaus 
in  Uebereinstimmung,  indem  sie  ihn  als  aaTgarceviov  bezeichnen. 
Zugleich  folgt  daraus,  dass  die  hier  von  ihm  berichteten  Betrügereien 
in  die  letzten  Jahre  Alexanders  gehören,  denn  nach  Ale- 


1)  Man  pflegt  diese  ^Acaßia  aof  das  östliche  Delta  za  t>e8chrâQkeD;  ob 
mit  Recht,  ist  mir  zweifelhaft  gewordeo.  lecaßia  nannte  man  in  der  Ptole- 
mierzeit  and  auch  später,  nicht  nur  das  östliche  Delta,  sondern  auch  das 
ganze  WOstengebiet  auf  dem  östlichen  Nilufer  in  der  ganzen  Ausdehnung 
Aegyptens  tod  Norden  bis  Süden.  So  wird  es  auch  hier  zu  verstehen  sein, 
weil  sonst  dies  für  den  Handel  wichtige  Gebiet  bei  der  Ordnung  Alexanders 
ganz  unberücksichtigt  geblieben  wäre.  Ich  möchte  daher  in  Kleomenes  den 
ältesten  uns  bekannten  àQafiàQxqç  sehen.  Dass  Alexander  ihm  auch  die  Ein- 
treibung der  sämmtlichen  Steuern  der  Gaue  unterstellte,  hat  mit  der  Arabar- 
cbie  als  solcher  nichts  zu  thun,  vgl.  Griech.  Ostraka  1  350.  Die  Bezeichnung 
dieser  *AQaßla  als  ^  n^ç  'H^oitar  noXei  (Arr.  Anab,  lU  5,  4)  will  nur  dies 
Gebiet  von  dem  grossen  Arabien  unterscheiden.  Arrian  Suee,  §  5  nennt  das- 
selbe: oca  T^s  ^AQaßcnf  yrfi  ivro^a  Aiyvnvip,  —  Entsprechend  deute  ich 
auch  die  Atßvr^,  die  dem  ApoUonios  unterstellt  wird.   Vgl.  Ostr.  I  598  Anm. 

2)  Ich  schliesse  mich  oben  den  richtigen  Darlegungen  von  Niese  I  196 
(und  185)  an,  der  eine  wirkliche  Satrapie  des  Kleomenes  annimmt,  während 
Droysen  II 1,  25  meinte,  dass  er  ,ungenau'  als  Satrap  bezeichnet  werde. 

HwiBM  ZXXYL  13 
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xaDders  Tode  wurde  er  zum  vnagxoç  des  oeu  ernanDleD  Satrapeo 
Ptolemaios  degradirt  (Arrian  Suec  §  5). 

^avâçov  (§  34).  Die  Annahme  von  Niebubr,  dasa  in  diesem 
Anlimenes  vielmehr  Antigenes,  der  Führer  der  Argyraspiden  zu 
erkennen  sei^  ist  schon  von  Gottling  und  Lewis,  wie  ich  aus  BOckhs 
Zustimmung  ersehe,  widerlegt  worden.  Mir  sind  jene  AusftthruDgen 
hier  nicht  zugänglich.  FOr  mich  ist  entscheidend,  dass  Antigenes 
als  Rhodier,  also  Hellene,  niemals  das  Commando  Ober  die  make- 
donischen Kerntruppen  bekommen  hätte.  Man  braucht  nur  Diod. 
XVHI  60  zu  lesen ,  wo  sich  der  Grieche  Eumenes  gerade  diesem 
Corps  gegenober  als  ^ivoç  fohlt   Vgl.  auch  Nepos  Eumenes  7. 

Wir  haben  also  einen  sonst  nirgends  erwähnten  Mann  mit 
Namen  Antimenes  vor  uns,  der  früher  fifÂioôioç(t)  'AXe^âvôçov 
gewesen  war  —  denn  das  bedeutet  der  Aorist  yevofÀSVoç  —  und 
dann  in  Babylonien  die  hier  erzählten  Einnahmequellen  eröffnete. 
In  welcher  Stellung  er  letzteres  that,  wird  hier  ebensowenig  an- 
gegeben, wie  im  folgenden  Paragraphen  bei  'Oq)éXaç. 

Was  mag  nun  in  dem  offenbar  corrumpirten  rjfiioâioç  stecken? 
Die  bei  SusemihI  angeführten  Conjecturen  befriedigen  mich  ebenso- 
wenig wie  ihn.  Ich  wage  eine  neue  und  schlage  vor:  fniBQO- 
dçofAoç  ,der  Courier*.  Zur  Empfehlung  meiner  folgenden  GrOnde 
verweise  ich  auf  die  olympische  Inschrift  des  BaatXéwç  ^u4Xe[^av^ 
dçov]  YjfABQoàQÔfxaç  xai  ßrjfjaTiaTTjC  rrjç  it4alaç  Odwviôriç  xxl. 
(Dittenberger  SylL  P  115).  Für  meine  Conjectur  spricht  erstens, 
dass  sie  sich  paläographisch  begreifen  lässt.  Hier  wie  häuflg  mögen 
private  Abschriften  mit  ihrer  Cursive  und  ihren  Abbreviaturen  die 
Tradition  beeinflusst  haben  :  aus  einem  rjfieço^  konnte  leicht  rjfieio^ 
verlesen  und  dies,  als  rj^io^  aufgefasst,  dann  faute  de  mieux  in 
'^fÀi6ô{ioç)  aufgelöst  werden.  Zweitens  spricht  dafür  die  Hinzu- 
fügung des  Königsnamens,  der  wie  in  der  Inschrift  auch  hei  Paus. 
VI  16,  5  CjiXe^dvÔQov  ôè  'qf.ieçoÔQOfioç  tov  OtXlnnov),  also 
wohl  regelmässig  mit  diesem  Amtsnamen  verknüpft  ist.  Ein  solcher 
Courier  stand  im  persönlichen  Dienst  des  Königs  und  überragte  als 
,Courier  des  und  des  Königs'  weit  die  Couriere  der  Satrapen  und 
anderer.  Endlich  lassen  sich  die  von  Antimenes  hier  erzählten 
Amtshandlungen  von  einem  Collegen  jenes  Philonides  gut  begreifen. 
Auch  Antimenes  mag  vom  Courierdienst  aus  zu  einer  ähnlichen  Stellung 
gekommen  sein  wie  Jener,  der  ßrjfdaTiatijc  t^ç  ^Aalag  geworden 
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war.  Seine  Thaügkeit  ist  nicht  auf  Babylon  beschränkt,  sondern 
er  kann  auch  den  Satrapen  anderer  Provinzen  Befehle  zukommen 
lassen  (§  34  und  38).  Der  eine  Erlass  bezieht  sich  auf  die  ^ij- 
aavçovç  tovç  naçà  %ciç  oôovç  tàç  ßaoiXiTidc  :  also  waren  wohl 
die  königlichen  Strassen  und  Poststationen  ihm  unterstellt,  und 
wir  werden  daran  erinnert,  dass  Alexanders  ßrjfiatiaTal  BOcher 
Ober  die  atad^fiol  ^Aalaç  und  ähnliches  geschrieben  haben  (vgl* 
Script,  hist.  Alex.  p.  134  ff.).  Auch  die  Einführung  einer  dexoTr^ 
tdßv  eiaayofiiywv  liesse  sich  mit  einer  solchen  Stellung  vereinigen; 
die  Schaffung  der  Sclavenassecuranz  mag  mit  den  Recherchen  nach 
den  entlaufenen  Sciaven  und  so  mit  einer  polizeilichen  Aufsicht 
Ober  die  Strassen  zusammenhängen.  —  Aehnlich  wie  ich  scheint 
Keil  das  Amt  des  Antimenes  aufgefasst  zu  haben,  wenn  er  statt 
Tjiiuodioç  zweifelnd  inl  oöviv  vorschlagt.  Mir  ist  nach  obigem 
die  Lesung  rjfteQoÔQOfioç  sehr  wahrscheinlich. 

Was  nun  den  Zeitpunkt  der  von  Antimenes  berichteten  Mani- 
pulationen betrifft,  so  liegt  es  auch  hier  nahe,  an  die  Zeit  von 
Alexanders  Abwesenheit  zu  denken,  so  in  §  34  (zweite  Erzählung) 
und  §  38.  Das  avev  %ov  ßaailicjg  beziehe  ich  eben  auf  den 
abwesenden  Alezander.  Dagegen  lässt  sich  die  in  §  34  an  erster 
Stelle  erzählte  Geschichte  vielleicht  genauer  in  die  Zeit  kurz  vor 
Alexanders  Tod,  etwa  324/3  setzen.  Denn  dieser  grosse  Conflux 
von  Satrapen  und  Truppen,  von  Gesandten  und  Künstlern  und 
Geschenkbringern ,  den  Antimenes  hier  erwartet,  entspricht  ganz 
dem  Bilde,  das  unsere  Quellen  von  dem  regen  Leben  in  Babylon 
nach  der  Rückkehr  des  Königs  aus  dem  Osten  entwerfen.*) 

4.  Vq>élaç  'Olvv^ioç  (§  35).  Niebuhr  hat  in  ihm  den 
^Oq>éXaç  aus  Pella  gesehen,   der  später  Herr  von  Kyrene   wurde 


1)  Za  den  Satrapen  und  Truppen,  vgf.  z.  B.  Phiioxenos  und  Menander 
(8.  S.  191)  und  Peukestas:  Arrian  jénab.  VU  23, 1.  Zu  den  Geschenken,  vgl. 
Diod.  XVII  113,  1.  Die  zahlreichen  Gesandtschaften  sind  bekannt  genug.  Die 
Worte  über  die  Künstler:  nx^iToa  xiajrove  äXlovs  xave  dyorras  xal  idiq 
huBfiftolvTos  müssen  gründlichst  verderbt  sein.  Vielleicht:  texvijae  uXtirovs 
16  nQOi  rovQ  dyœvas  xal  tSiq  intdrj/tiovvrasJ  Künstler,  die  zu  den  bevor- 
stehenden Agoneu  bestellt  waren  und  solche,  die  auf  eigenes  Risico  kamen? 
Tbatsicblich  sind  zwar  keine  Agone  damals  gefeiert  worden,  aber  das  erklärt 
der  oDTcrmuthete  Tod  des  Hephaestion.  Dass  man  nach  der  Rückkehr  des 
Königs  glänzende  Feste  in  Babylon  erwartete,  lag  sehr  nahe.  —  Das  naXtv 
am  Anfang  der  nächsten  Geschichte  hat  in  einer  derartigen  Sammlung  keine 
zeitbestimmeode  Kraft. 

13* 
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und  308  gestorbeo  ist  Auch  Niese  I  2t6  neigt  dieser  Identificiruog 
zu.  Das  Richtige  hat  schon  Droysen  gesagt  (II  2,  91):  ,Ophelas 
der  Olynthier,  der  Oeeon.  H  36  erwähnt  wird,  ist  eben  nicht  der 
Pellller'.  Wir  kennen  diesen  Olynthier  weiter  nicht.  Den  Oeco- 
nomica  zu  Folge  bat  er  im  Athribitischen  Gau,  also  im  sttdlichen 
Delta  Aegyptens,  Erpressungen  verübt.  In  welcher  Stellung  er  das 
gethan,  ist  nicht  ersichtlich.  Zu  den  im  Jahre  331  von  Alexander 
Eingesetzten  gehört  er  nicht.  Einen  Anhaltspunkt  fOr  die  Datirung 
kann  ich  in  der  Erzählung  nicht  flnden.  Nur  das  ist  mir  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Erpressungen  in  die  Zeit  fallen,  in  der  Kleo- 
menes  am  Ruder  war,  nicht  aber  in  die  Zeit  nach  Alexanders  Tode, 
in  der  der  Lagide  durch  eine  gerechte  Regierung  das  Land  wieder 
zu  heben  suchte.  So  wird  auch  diese  Geschichte  in  die 
letzten  Jahre  Alexanders  fallen. 

5.  Was  endlich  den  Pythokles  in  §  36  betrifft,  so  wissen  wir 
von  ihm  nur,  dass  er  318  hingerichtet  worden  ist.  Wann  er  den 
Athenern  den  hier  erzählten  Rath  gegeben  hat,  ist  unbekannt  — > 
Wie  schon  oben  (S.  190}  bemerkt  wurde,  ist  vielleicht  schon  dieser 
Paragraph  (mit  SusemihI)  als  Nachtrag  zu  betrachten:  er  unterbricht 
sonst  die  sachliche  Zusammenstellung  der  Untergebenen  des  Ale- 
xander. Freilich  thut  düs  auch  Evaiariç  in  §  32,  und  so  lasse 
ich  die  Frage  oflen.  Wie  dem  auch  sei,  es  bleibt  dabei^  dass  die 
Zeitgenossen  Alexanders  den  Schluss  machen. 


Die  Untersuchung  der  jüngsten  Beispiele  hat  zu  dem  Resultat 
geführt,  dass  sie,  soweit  sie  überhaupt  bestimmbar  sind, 
bis  nahe  an  den  Tod  Alezanders  heranreichen,  aber 
nicht  darüber  hinausgehen. 

Dieser  neue  Thatbesland  erfordert  eine  Revision  der  bisher 
geltenden  Ansicht  über  die  Entstehung  unseres  Schriftchens.  Wer 
will  glauben,  dass  unser  Autor,  wenn  er  wirklich  —  um  den 
Durchschnitt  der  modernen  Ansätze  zu  nehmen  —  um  250  v.  Chr. 
geschrieben  hat,  sich  beim  Zusammensuchen  der  Beispiele  ängstlich 
an  die  durch  Alexanders  Tod  auch  in  der  Litteratur  gezogene  Grenze 
gehalten  und  principiell  alle  Beispiele  aus  der  Diadochenzeit  ab- 
gelehnt habe,  wiewohl  diese  Zeit  der  leidenschaftlichsten  Interesseo- 
kämpre  ganz  besonders  reich  an  solchen  Rechtsbeugungen  gewesen 
ist?   Nach  bewährten   methodischen  Grundsätzen')  wird  man   aus 


1)  Vgl.  A.  Y.  GaUchmid  Kleine  Schriften  I  7  f. 
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dem  obigen  Tbatbestande  vielmehr  deo  Schluss  ziehen  mOssen,  dass 
die  Beiapielsammlung  bald  nach  Alexanders  Tode  lu- 
sammengestellt  worden  iat.  Hiergegen  scheint  allerdings  die 
Tiiatsache  zu  sprechen,  dass  für  den  Schreiber  der  Worte  riviç  idiv 
nqojBQOv  in  §  8  die  Manner  der  Beispielsammlung  schon  der  fernen 
Vergangenheit  angeboren  (s.  oben  S.  187  f.).  Dieser  Widerspruch 
tOst  sich  durch  die  Annahme,  dass  der  ursprOngliche  Bei- 
spielsammler und  derSchreiber  jener  Worte  zwei  ver- 
schiedene Personen  sind,  von  denen  der  erste  bald  nach  323, 
der  andere  meinetwegen  um  250  geschrieben  hat.  Dieser  Annahme 
ist  schon  von  den  Früheren,  namentlich  von  Gottling,  vorgearbeitet 
worden  durch  den  Nachweis,  dass  die  oben  am  Eingang  cbarakte- 
risirten  beiden  Theile,  der  systematische  und  der  historische,  zwei 
ganz  disparate  Schriften  sind,  die  auf  einander  gar  keine  Rück- 
sicht nehmen.^)  Ich  steile  somit  die  These  auf,  dass  der  Verfasser 
der  vorliegenden  Schrift  eine  Beispielsammlung  aus  der  Zeit  nach 
Alexanders  Tode  benutzt  hat. 

Unser  Büchlein  mag  daher  etwa  auf  folgende  Weise  entstanden 
sein.  Bekanntlich  bat  Aristoteles  einmal  im  Colleg  den  Gedanken 
hingeworfen,  mau  solle  sammeln,  was  hier  und  dort  über  die  Künste 
erzählt  werde,  durch  welche  es  Hanchen  geglückt  sei  sich  Geld  zu 
verschaffen.^  Es  gab  damals  also  eine  solche  Beispielsammlung 
der  Chrematistik  noch  nicht;  Aristoteles  waren  aber  bei  seiner 
Lecture  mehrere  Falle  aufgestossen ,  wie  er  ja  auch  selbst  in  den 
Politica  gelegentlich  einzelne  Beispiele  gebracht  hat.')  Diesen 
Gedanken  hat  ein  themadurstiger  Schüler  aufgegriffen  und  bat, 
vielleicht  noch  bei  Lebzeiten  des  Aristoteles,  die  ,UrsammIung^  her- 
gestellt.  Hehrere  Decennien  spater,  im  3.  Jahrhundert,  kam  diese 
Sammlung  einem  Peripatetiker  in  die  Hand,  der  sich  mit  der  Theorie 
der  Oeconomie  abquälte.  Vielleicht  um  seinen  trockenen  Definitionen 
einen  gr(Vsseren  Leserkreis  zu  sichern,  excerpirte  er  mit  der  den 
Alten    eigenenen  Ungenirtheit  diese  Vorlage   und   verband  sie  mit 


1)  Vgl.  Sosemilil,  praef.  S.  XV]  A«  40.  Es  ist  liier  auf  die  verschiedene 
Disposition  der  beideo  Theile  hingewiesen,  und  darauf,  dass  im  zweiten  Theil 
keine  Beispiele  für  die  iStanat,  die  vierte  Rabrik  des  ersten  Th elles,  ge- 
geben sind. 

2)  Âristot.  Polit  I  1259*  3  ff.:  Ir«  8i  xal  ta  Xeyoftwa  ano^driv,  dt  a  y 
intmvxi^aciv  ipiot  x^f'^'^^i^f^'^**  ^'^  avXléystv. 

3)  Vgl.  Spengel  Abb.  Münch.  Acad.  XI  125. 
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seiner  Arbeit  nur  oberflächlich  durcb  jene  obeo  (S.  187}  citirU 
Uebergangaphrase. 

Ueber  die  Arbeitsweise  dieses  jOogeren  Redactors  wird  sich 
kaum  etwas  Sicheres  reststellen  lassen,  da  seine  Vorlage,  die  Ur- 
Sammlung,  uns  unbekannt  ist.  So  viel  aber  dürfte  wahrscheinlich 
sein,  dass  die  oben  besprochene  Anordnung  der  Geschichten  Eigen- 
tbum  des  Ursaromlers  ist,  zumal  sie  mit  der  Disposition  des  Oco- 
nomischen  Theiles  (I)  in  gar  keiner  Beziehung  steht.  Ebenso 
werden  auch  die  Nachträge  (§  36  ff.)  schon  in  der  Ursammlung 
als  Nachträge  gestanden  haben,  denn  sie  stammen  offenbar  aus 
ganz  ähnlichen  Quellen  wie  die  früheren,  während  der  spätere 
Peripatetiker,  wenn  er  sich  die  Mühe  genommen  hätte,  noch  weitere 
lieispiele  hinzuzufügen,  doch  vielleicht  auch  aus  der  Diadochenzeit 
etwas  gebracht  hätte. 

Dagegen  bleibt  es  unsicher,  wie  weit  der  Redactor  seine  Vor- 
lage beim  Ausschreiben  verändert  hat«  Möglich,  dass  er  stark 
gekürzt  hat,  und  dass  die  ungeschickte,  oft  liederliche  Form  der 
Erzählung  auf  sein  Conto  zu  schreiben  ist,  während  der  Ursammler, 
der  mühevoll  die  einzelnen  Geschichten  zusammengesucht  und  ge- 
ordnet halte,  grossere  Sorgfalt  auch  auf  die  Darstellung  verwendet 
haben  mag.  Wie  ungeschickt  die  Erzählungen  sind,  tritt  namentlich 
da  hervor,  wo  Parallelen  aus  Polyän  oder  Anderen  vorliegen;  oft 
wird  die  Pointe  erst  durch  Vergieichung  mit  Polyän,  der  meist 
besser  erzählt,  verständlich.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Erzählungen  der  Ursammlung  den  polyänischen  mehr  geähnelt  haben, 
als  die  uns  heute  in  den  Oeconomica  erhaltenen. 

Für  uns  Historiker  gewinnt  die  Beispielsammlung  (11)  dadurch  an 
Interesse,  dass  sie  in  ihrem  Kern  auf  einen  Zeitgenossen  Alexanders 
zurückgeht.  Was  sie  über  zeitgenossische  Persönlichkeiten  ')  sagt,  hat 
sich  oben  als  durchaus  zutreffend  erwiesen.  In  ihren  Grundgedanken 
werden  die  hier  berichteten  Erpressungen  zwar  auch  bei  den  Ale- 
xanderbistorikern gestreift,  insofern  diese  von  Uebergriffen  der  Sa- 
trapen u.  s.  w.  während  der  Abwesenheit  Alexanders  sprechen,  aber 
das  Detail  findet  sich  bei  keinem  Alexanderhistoriker  und  hat  wohl 
auch   bei  keinem  gestanden,  da  diese  nur  selten  Details  bringen. 


1)  Niebuhre  Ansicht,  dass  man  nicht  gewagt  haben  wQrde,  solche  Dioge 
Ton  Zeitgenossen  zu  erzihlen,  kann  ich  nicht  beipflichten.  Vas  riskirte  denn 
ein  Junger  griechischer  Litterat,  wenn  er  die  allgemein  bekannten  Uebdlhateo 
€înes  Kleomenes  und  Anderer  nacherzählte T 
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XU  denen  Alexander  nicht  in  irgend  welche  Beziehungen  getreten 
)8t.^)  So  werden  auch  diese  Paragraphen  der  Oeconomica  nicht 
aus  einem  Alexanderhistoriker  geschöpft  sein.  Vielleicht  hraucht 
man  für  sie  überhaupt  keine  schriftliche  Quelle  anzunehmen,  da 
diese  Dinge  wohl  lebhaft  bei  den  Zeitgenossen  besprochen  wurden.*) 
Mao  vergleiche  z.  B.,  was  die  Oeconomica  von  Kleomenes  berichten, 
mit  dem,  was  Demosthenes  c.  Dionysod.  §  7  darüber  zu  erzählen 
weiss. 

Die  Frage  nach  den  Quellen  der  Beispielsammlung  ist  bisher, 
soweit  ich  sehe,  wenig  behandelt  worden.  Eine  genauere  Unter- 
suchung wäre  sehr  erwünscht.  Ob  man  dabei  zu  bestimmten  Namen 
kommen  wird,  ist  mir  zweifelhaft,  aber  auf  die  Namen  kommt's  auch 
weniger  an  als  auf  die  Art  der  Quellen.  Gelegentlich  sind  die 
Erzählungen  unseres  Büchleins  ohne  Weiteres  verworfen  worden, 
weil  sie  in  einer  ,Anecdotensammlung^  stehen.')  Nach  dem,  was 
ich  bisher  namentlich  durch  Vergleichung  mit  Polyän  darüber  beob- 
achten konnte,  glaube  ich  vielmehr,  dass  die  Erzählungen  der 
Oeconomica  nur  zum  einen  Theil  ,Anecdoten^  sind,  denen  es  unter 
lilissachtung  der  historischen  Genauigkeit  nur  auf  die  Pointe  an- 
kommt, zum  anderen  Theil  aber  historische  Begebenheiten  enthalten. 
Die  letzteren,  die  dadurch  nicht  schlechter  werden,  dass  sie  zwischen 
Anecdoten  stehen,  werden  vom  Ursammler  aus  historischen  Werken 
geschupft  sein,  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  er  nicht  auch  gute 
Werke  wie  Ephoros,  Theopomp,  Deioon^)  u.  ä.  benutzt  haben  soll; 
die  ersteren  mOgen  schon  in  Strategemen-  und  Apophthegmen- 
sammlungen  und  anderen  Excerptoren  (Taktikern)  gestanden  haben 
oder  gar  als  echte  Anecdoten   auch   mündlich   tradirt  sein.     Die 


1)  Genauer  werden  daher  nur  die  Uebelthaten  derer  erzählt,  die  Alexander 
bestraft  hat.    Solche  Bestrafungen  standen  in  den  Ephemeriden. 

2)  Durch  die  in  immer  grösseren  Massen  zurückströmenden  Veteranen 
mössen  solche  Geschichten  herumgekommen  sein. 

3)  Vgl.  z.  B.  Melber  in  seinen  gründlichen  Untersuchungen  ,Ueber  die 
Quellen  und  den  Werth  der  Strategemensammlung  Polyfins*  S.  465  ff. 

4)  Bezugnehmend  auf  die  Ausführungen  von  Melber  (A.  3)  vermuthe  ich 
z.  B.,  dass  Deinon  die  gemeinsame  Quelle  ist  für  Oeeon.  §  24,  1  und  Po- 
lyin  Vn  21, 1 ,  während  Melber  wegen  der  Uebereinstimmung  mit  den  Oeco- 
nomica uod  nur  deswegen  gerade  diesen  Paragraphen  aus  der  Deinongruppe 
herauslöst  und  ,al8  aus  einer  geringwerthigen  Sammlung  anecdotenhaften 
Charakters  stammend*  betrachtet.  Warum  soll  der  Ursammler  dies  nicht  aus 
Deinon  geschöpft  haben? 
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MOglicbkeit,  dass  durch  den  Ur»ainmler  auch  gute  biatoriache  Qoellea 
ezcerpirt  aind,  scheint  mir  unbeatreitbar,  und  ich  wurde  erat  kfln- 
lich  wieder  io  einem  Falle  zu  dieaer  Annahme  gedrängt,  als  ich 
den  Nachweis  führen  konnte,  dasa  die  jflngat  gefundene  Stele  des 
Nektaneboa  II.  aus  Naukratia  eine  Qberraachende  Beatfltigung  zu 
Oecon.  §  25  (1351*  10  ff.)  bietet.')  Ea  wird  daher  Aufgabe  der 
Quellenkritik  aein,  fOr  jeden  einzelnen  Fall  zu  untersuchen,  welche 
von  beiden  Quellenarten  anzunehmen  ist. 


1)  Vgl.  Ermana  Anfsats  ober  die  Nankratisstele  oelwt  meinen  Zusätze» 
im  neuesten  Heft  der  Zeitschrift  für  igyptische  Sprache  (XXXVIII). 

Würzburg.  ULRICH  WILCKEN. 
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DIE  DIOCLETIANISCHE 
REICHSPRAEFECTÜR. 

Das  für  die  Imperatorenyerfassung  ebenso  wichtige  wie  eigen- 
artig geordnete  Institut  der  praefeeti  praetorio  ruht  bekanntlich,, 
trotz  seines  militärischen  Charakters,  auf  dem  die  republikanischen- 
Ordnungen  beherrschenden  System  der  zweistelligen  Collegialität  ia 
dem  vollen  Sinne  des  Wortes,  so  dass  eine  Geschäftstheilung  nicht- 
stattfindet,  sondern  normal  die  beiden  Collegen  gemeinschaftlich 
bandeln,  wenn  gleich,  wo  der  eine  fehlt  oder  behindert  ist,  der 
andere  befugt  ist,  allein  zu  amtiren.*)  Im  Gegensatz  dazu  ist  in. 
dem  spateren  Kaiserregiment  die  Sammtverwaltung  in  die  Verwaltung 
mit  gelheilter  Competenz  abergegangen  ;  und  es  soll  weiterhin  ent- 
wickelt werden ,  wie  dieser  Prozess  sich  vollzogen  baL  Indess- 
haben  sich  von  der  einheitlichen  Verwaltung  auch  nach  ihrem  Ab- 
kommen noch  Spuren  erhalten. 

1.  Wie  es  nach  der  Reicbstheilung  keinen  technischen  Aus- 
druck for  den  unter  Sonderherrschaft  stehenden  Reichstheil  giebt,, 
so  giebt  es  auch  keinen  technischen  Ausdruck  ftlr  den  präfec- 
torischen  Sprengel.')  Aeholich  wie  die  Reichstbeile  als  partes 
Orientis  und  partes  Ocddentis  bezeichnet  werden,  werden  auch  die 
Prafecten  und  die  Präfecturen  unterschieden,  worauf  wir  weiterhia 
zurückkommen. 

2.  In  der  Titulatur  der  Prafecten  fehlt  die  Sprengelbezeicbnung* 
durchgängig  bis  auf  lulianus'};  in  den  Inschriften  wie  in  dea 
kaiserlichen  Erlassen   wird  sie  erst  von   da  an   gefunden.^)     Dass^ 

1)  Vgl.  mein  röm.  Staatsrecht  2,  866. 

2)  Diœcenê  im  G.  Th.  16,  4,  4  ist  keine  Instanz;  die  Verordnung  ist  a» 
einen  Stadtprifecten  gerichtet  und  die  Inscription  fehlerhaft. 

3)  Noch  In  den  stadtrömischen  Inschriften  des  Sallustius  CIL.  VI  172^ 
nnd  1764,  von  denen  die  erste  im  Jahre  364  gesetzt  ist.  Ich  habe  darauf 
schon  ÎD  den  mem.  deW  IrutUuto  2,  301  aufmerksam  gemacht. 

4)  Sie  erscheint  zuerst  unter  lulian  362/3  in  der  Inschrift  von  Concordia 
(CIL.  Y  8987  :  dUponenie  Claudio  Mamertino  v,  c,  per  lialiam  et  Inlyricum 
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•bei  den  Hauptpräfecturen  in  gewissem  Sione  die  Sprengelbezeich- 
DUQg  auch  später  ausgeschlossen  bleibt,  wird  weiterbin  (S.  209) 
gezeigt  werden. 

3.  Die  präfectoriscben  Erlasse  werden«  wie  die  kaiserlichen, 
der  Regel  nach  auf  die  Namen  aller  zur  Zeit  im  Gesammtreich 
fungirenden  gestellt.  So  sind  gefasst  die  Edicté  zweier  Prafecten 
unter  Constantinus  und  Licinius  im  Donatistenprocess');  dreier 
unter  Honorius  und  Theodosius  11.');  zweier  oder  dreier  unter 
Theodosius  11.  und  Valenlinian  111.,')  mindestens  zweier  noch  unter 
Leo  und  Glycerius.^) 

Der  bei  diesem  Institut,  der  ßaaileia  ànoççvçoç,^)  leitende 
Gedanke  der  kaiserlichen  Stellvertretung  kommt  noch  ein  halbes 
Jahrtausend  nach  der  Grtlndung  der  augustischen  Monarchie  hierin 
zu  seinem,  wenn  auch  nur  formalen  Ausdruck. 

Die  Verwaltungstheilung  ist  in  die  Präfectur  eingeführt  worden 
in  Folge  des  Aufkommens  der  Verwaltungstheilung  im  Sammt- 
regiment.  Zur  Beantwortung  der  Frage,  wie  die  Präfectur  gegen- 
ober dem  Sammtregiment  mit  getheilter  Verwaltung  geordnet  worden 
ist,   erscheint  es  zweckmässig,  zunächst  die  Fälle  des  derartigen 


praefeclo  praetorio),  dann  in  deo  Verordnungen  lulians  (G.  Tb.  1, 16,  5)  und 
Valenlinians  I.  (G.  Th.  7, 13,  5.  11, 11,  1.  13, 10,  4). 

1)  Im  Anhang  zum  Optatua  p.  212  der  >^iener  Ausgabe:  epUlulae  prae- 
feelarum  praetorio  .  .  .  Petronitu  Ammianus  el  [lulitui]  iulianus  DomtHo 
CeUo  vicario  AfHcae  (ergänzt  nach  der  von  denselben  Präfecten  den  beiden 
Kaisern  gesetzten  Inschrift  GIL.  III  13734).  Bei  Optalus  ist  der  Name  des  Li- 
-ciuius  aus  dem  Text  entfernt. 

2)  Erlass  vom  Jahre  418  aus  Ravenna  (Hänel  corp,  leg,  p.  229):  ejcemplar 
edicii  lunii  Quarti  Paüadii  (Präfect  von  Italien),  Monaxii  (Präfect  des  Orients) 
et  Agricola  Herum  (nach  dem  zugehörigen  Kaisererlass  Präfect  von  Gallien) 
praefecti  praetorio  edtsrerunt    Die  Genitive  sind  Schreiben-ersehen. 

3)  Erlass  vom  Jahre  434  (Bänel  a.  a.  0.  p.  247)  :  S^âjayfui  %wv  ina^x'^ 
€üaTe  /irj  àvaywœaxsad'at  rà  Necxoçiov  '  <Plaßtos  'Av&ifuos  laiSœQOS  (Präfect 
des  Orients),  <PXijaßacaos  (vielleicht  Fl.  Bassus,  etwa  Präfect  von  Italien) 
xal  ^Xaßioc  JSifinXixios  *IijyXvoe  (Präfect  des  orientalischen  lllyrtcum  C.  Th. 
6,  28,  8)  oi  inoifxoi  leyovcir. 

4)  Erlass  vom  Jahre  473  aus  Rom  (Hänel  a.  a.  0.  p.  260):  Feüa  {Fiavùuf) 
Uimelco  pp,  (in  der  Adresse  des  Rescripts  von  Glycerins  Hitneieo  v,  e.  pr. 
pr.  Italiae)  Dioicurus  AureUanus  Protadiut  (vermuthlich  die  Präfecten  Gal- 
liens und  des  Ostreichs  alle  oder  zum  Theil)  vv.  ce.  pp,  dd,  (■■  dieuni). 

5)  Eunapins  viL  Proaeresii  p.  86  Boiss.  Zosimus  2,  32:  m^x^i  ^evri^ 
/irrà  xà  OMJnrça  vofii^ofAdrrj. 
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uobeslritten  aoerkanoten  Sammtregimenta  übersichtlich  zusammeo- 
zustelleOf  wobei  die  coDCurrirenden  Caeaaren  so  wie  die  iilegitimeD 
Regierungen  (einschliesslich  der  Wirren  vom  Tode  des  Gonslanüus 
306  bis  zu  der  Katastrophe  des  Haziminus  313)  unberOcksichtigt 
bleiben  können. 

Diocletian  und  Maximian  286 — 305. 

Constantius  1.  und  Galerius  305.  306. 

Constantinus  1.  und  Licinius  313—323. 

Constantinus  IL,  Constantius  iL,  Constans  337 — 340. 

Constantius  II.  und  Constans  340 — 350. 

Valeutinianus  1.  und  Valens  364  fg. 
Von  da  an  ist  die  administrative  Zweitheilung  ein  fOr  allemal  maass- 
gebend,  selbst  wenn  mehr  als  zwei  Augusti  vorhanden  sind.  Als 
Valentinian  1.  im  Jahre  367  seinen  minderjährigen  Sohn  Gratianus 
als  dritten  Augustus  oder  fQr  das  Westreich  als  zweiten  einsetzte, 
hat  dies  auf  die  Verwaltung  desselben  keinen  Einfluss  gehabt, 
sondern  ist  behandelt  worden  wie  die  Sammtherrschaft  der  frtlheren 
Kaiierzeit  mit  Sammtverwallung  unter  Ausschluss  der  Sprengel- 
theilung.*) Voraussichtlich  also  haben  diese  Creirungen  auf  die 
PrSfeclur  keinerlei  EinOuss  geübt  und  es  begegnet  auch  meines 
Wissens  nirgends  dagegen  eine  Instanz. 

Für  die  Gestaltung  der  Prafectur  unter  den  bezeichneten  Ver- 
haltoissen  sind  die  folgenden  Regeln  maassgebend. 

1.  Es  liegt  im  Wesen  des  Vicekaiserlhumes,  dass  jeder  eine 
Sooderverwaltung  führende  Augustus  damit  auch  einen  Sonder- 
präfecten  sich  zugesellt,  also  bei  Zweitheilung  der  Verwaltung 
wenigstens  zwei,  bei  Drei(heilung')  wenigstens  drei  Prdfecturen 
bestanden  haben.  So  weit  der  Sprengelbegriff  auf  das  Gesammt- 
reich  Anwendung  findet,  erstreckt  er  sich  mit  principieller  wie 
praktischer  Nothwendigkeit  zugleich  auf  die  Pratorianerprafectur. 


1)  Die  politische  Bedeotong  der  Spallong  des  Westretclis  in  iwei  PrS* 
fectoreo  soll  damit  nicht  bestritten  werden  ;  in  dem  ephemeren  Sammtregiment 
TOD  Theodosias,  Valentinian  U.  and  Maximus  bat  sie  sogar  die  Dreitbeilnng 
des  Reiches  auf  kurze  Zelt  erneuert. 

2)  Die  Dreitbeiiung  anter  gegenseitiger  Anerkennung  ist  snerst  vorge- 
kommen  in  den  Jahren  311 — 313  zwischen  Maziminns,  Constantinus  ond  Li- 
cioias,  wobei  nar  die  Rangfolge  der  beiden  ersten  cootrorers  war;  indess 
ist  diese  Ânerkenoong  sehr  bald  in  Bürgerkrieg  umgeschlagen.  Vgl.  in  dieser 
2tschr.XXXll544, 
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2.  Was  die  Zahl  der  dem  einzelnen  Augustus  zugeordoele» 
Prflfecten  anlangt,  so  überwog  in  vordiocletianischer  Zeil  bei  diesem 
Amt  die  zweistellige  Collegialiiat,  obwohl  auch  dreistellige  Collégien 
vorgekommen  sind  und  nicht  seilen  nur  ein  einziger  Präfect 
fungirt  hat  (S.  201  A.  1).  Ob  in  der  diocielianischen  Ordnung 
jedem  der  beiden  Herrscher  mehrere  Prafeclen  zugegeben  wurden 
oder  sie  in  die  zwei  Prafecleu  sich  Iheillen,  ist  an  sich  eine  offene 
Frage,  und  positive  Zeugnisse  fehlen.^)  Die  Wahrscheinlichkeit 
aber  spricht  für  die  letztere  Annahme,  da  der  Zug  der  Zeil  der  i» 
der  That  mit  straffem  Regiment  unvereinbaren  Sammtverwaltung: 
durchaus  entgegen  war,  und  dies  beslAtigt  die  weitere  Entwickelung 
des  Instituts,  in  Niedernioesien  in  den  Ruinen  des  muntcipium 
Tropaeense,  dem  durch  das  Traianusmonumenl  berühmt  gewordenea 
Adam-Klissi,  hat  sich  ein  Denkstein  gefunden,  welchen  den  Kaiser» 
Constantinus  und  Licinius  errichten  Petr{oniu8)  Annianu$  v.  c.  et 
lui,  lulianus  v.  em.  praeff.  praet.*)  Diese  Prttfecten  gehorten  also 
verschiedenen  Reichshalften  an  und  es  hat  alle  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  zumal  mit  Rücksicht  auf  die  vorher  erörterte  gemein- 
schaftliche Action  der  zugleich  amlirenden  Prflfecten,  dass  es  damals 
andere  nicht  gab,  also  sowohl  das  West-  wie  das  Ostreich  je  einen 
praefectus  praetorio   gehabt  hat.  —  Ob  nach  der  Katastrophe  des 


1)  Genannt  wird  in  diocletianischer  Zeit  der  praef.  praetorio  Asciepia» 
dotus  als  tüchtiger  Feldherr  {vit.  Probi  22,  3)  und  hervorragend  thaiig  bei 
des  Gonstantius  britannischem  Feldzug  (Eutropius  9,  22  und  daraus  Zon.  12,  31; 
Victor  Ca€$.  39,  42);  weiter  viL  ÀureL  44,  3:  eompertum  [ä\  DioeUHano  (so- 
ist  zu  schreiben)  A$clepiodottu  CeUino  consiliario  tuo  dixine  perhibelur» 
Die  an  einen  Asclepiodotus  —  der  Name  ist  sehr  gewöhnlich  — -  im  jusünia- 
nischen  Godez  erhaltenen  Erlasse  aus  den  Jahren  293.  294  dürfen  schwerlich 
auf  ihn  bezogen  werden,  zumal  da  zwei  derselben  (5,  31,9.  5,10,4)  aus 
Byzantium  datirt  sind.  Seeck  (bei  Pauly-Wissowa  1,  1637)  macht  ihn  zum 
praef,  praetorio  des  Gonstantius;  vielmehr  hat  er  wohl  diese  Stellung  be» 
Maximianus  eingenommen.  —  Der  Piäfect  Sabinus  bei  Eusebius  {hist.  eeel.  9, 
l,  2.  9,  9,  ep,  1;  Paucetius  9, 11,  4  ist  wohl  derselbe  nach  dem  Signum  be- 
zeichnet) bat  wohl  dieselbe  Stellung  anter  Maximinus  eingenommen. 

2)  GIL.  Ill  13734;  es  sind  dieselben,  welche  in  dem  S.  202  A.  1  erwihniei^ 
Erlasse  auftreten.  Die  Errichtung  fallt  zwischen  313  und  323;  ob  vor  oder 
nach  dem  cibalensischen  Krieg,  läset  sich  nicht  bestimmen.  Das  Gebiet  gehört 
wahrscheinlich  zum  Reichstheil  des  Licinius,  grenzt  aber  an  den  constant!* 
nischen;  es  kann  sein,  dass  bei  der  limitie  tuteta^  welche  hier  den  Kaisero 
▼erdankt  wird,  beide  Reichshälften  concurrirten  und  dies  Veranlassung  gab 
das  Denkmal  beiden  Kaisern  zu  widmen. 
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Licioius  ConstoDtinus  die  Reichsprüfectensprengel  beibebalteo  hat 
oder  nicht,  kann  gefragt  werden.  Indess  die  aus  Constantins  Zeit 
überlieferten  Namen  von  Prätorianerpräfecten  mit  den  dazu  gehörigen 
Jahresangaben  sprechen  trotz  ihrer  Unsicherheit  dafür,  dass  wenig- 
stens in  den  spateren  Jahren  Constantins  mehrere  Prflfecten  gleich- 
zeitig functionirten  ;  und  es  hat  tlberiiaupt  grosse  Wahrscheinlich- 
ke\i  fOr  sich,  dass  die  einmal  eingeführte  Sprengeltheilnng,  auch 
nachdem  sie  in  der  obersten  Instanz  weggefallen  war,  in  der 
Prafectur  geblieben  ist^  der  Westen  und  der  Osten  des  gewaltigen 
Reiches  fortdauernd  gesonderte  Sprengel  gebildet  haben.  Zweifel- 
lose Belege  dafür  sind  freilich  bis  jetzt  nicht  vorhanden. 

3.  Die  nach  dem  Tode  des  ersten  Constantin  eintretende  Drei- 
theilung  des  Reiches  führte  nach  dem  vorher  Bemerkten  zu  einer 
Spaltung  der  Prafectur  des  Westreicbes;  und  nach  der  Katastrophe 
des  jüngeren  Constantin  ist  diese  Scheidung  geblieben.  Dies  bezeugt 
ein  in  der  thrakischen  Stadt  Traiana.  (Eski-Zagra)  den  Kaisern  Con- 
stantins und  Constans  errichtetes  Ehrendenkmal,  welches  setzten 
Ànt{(mius)  Mareellinus  (pr.  pr.  im  Jahre  340  nach  C.  Tb.  6,  22,  3; 
Consul  341),  Dam(itius)  Leoniius  {pr.  pr.  im  Ostreich  in  den 
Jahren  342 — 344  nach  zahlreichen  Zeugnissen),  Fab{ius)  Tüianus 
(pr.  pr.  von  Gallien  nach  Hieronymus  Abr.  2361  und  Verordnungen 
aus  den  Jahren  343 — 349)  w.  ec.  praeff.  praet.^)  Indem  dieses 
Denkmal  bestätigt,  dass  innerhalb  des  Amtes  die  Collegialitat  auf- 
gegeben war,  lehrt  es  weiter,  dass  Constans  nach  der  Katastrophe 
des  Bruders  die  doppelte  Prafectur  fortbestehen  liess.  Hier  also 
erscheint  der  Beginn  der  weiteren  Spaltung  der  Prafecturen^  die 
Scheidung  von  Gallien  Spanien  Britannien  von  Illyricum  Italia 
Africa. 

4.  Die  vierte  Prafectur  ist  dem  Anschein  nach  um  das  Jahr  346 
unter  Constans  entstanden  durch  die  Stellung  von  Illyricum  unter 
einen  eigenen  Prafecten.  Dass  noch  nach  der  Katastrophe  Con- 
stantins II.  es  nicht  mehr  als  drei  Prafecten  gab,  ist  vorher  ent- 
wickelt worden.  Aber  nach  dem  Zeugniss  der  Schriftsteller  sowohl 
wie  zweier  Kaisererlasse  aus  den  Jahren  346  und  349  haben  unter 
Constans  so  wie   nach  ihm  in  den  letzten  Jahren  des  Constantins 


1)  CIL.  JH  12330.  Erhalteo  ist  nor  die  Basis  des  Gonslaos;  aber  die  Unter- 
schrift n{umini)  ni{aiestaH)q{ue)  eorum  devoUsHmi  beweist,  dass  Constantins 
flicht  gefehlt  hat.  Dass  Constantinus  (f  340)  fehlte,  zeigen  die  im  Text  ver- 
zeichneten Daten  der  drei  Prafecten. 
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eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  Anatolius,')  dann  Florentins,')  de^s* 
gleichen  Auaonins  der  378  verstorbene  Vater  des  Dichters')  lllyricon» 
als  Prätorianerprafectur  verwaltet,  lulianus  aber  hat  dasselbe  wieder 
zugleich  mit  Italien  und  Africa  dem  Mamertinus  zugewiesen.^)  Unrer 
Valentinian  ist  es  dem  Petronius  Probus  zuerst  im  Jahre  364  als 
Sondersprengel  zugetheilt,  dann  aber  seit  dem  Jahre  368  von  dem- 
selben zugleich  mit  Italien  und  Africa  regiert  worden/)  was  nach 
Probus  Rücktritt  (375?)  wieder  aufhörte.')  Nachdem  dann  Gralia- 
nus  379  das  Ostliche  Illyricum  seinem  neuen  Mitkaiser  Theodosius 
abgetreten  hatte,  wurde  dies  nicht  mit  der  Präfectur  des  Orients 
verschmolzen,  sondern  im  Ostreich  als  Secundärpräfectur  verwaltett 


1)  Ammianns  t9,lt,  2. 21,6,5.  Victor  Caes.  13, 6,  Eonapius  Proaeret.  p.S^ 
Boiss.  Die  Ernennung  muss  vor  dem  Jahre  353  stattgefunden  haben,  mit  dem 
für  ans  Ammian  beginnt.  Die  Berichte  legen  die  Annahme  nahe,  dass  dieser 
Beamte  eine  wesentliche  Verwaltungsreform  inaugurirt  hat.  Ob  die  Erwähnungen 
bei  Libanius  auf  ihn  oder  auf  den  gleichnamigen  und  dasselbe  Amt  in  den 
Jahren  397—399  verwaltenden  Beamten  gehen,  ist  zweifelhaft;  Tgl.  Siever» 
Libanius  S.  235. 

2)  Ammianus  21,  6,  5.  22,  3,  6.  22,  7,  5. 

3)  Ausonios  epic,  in  pairem  2,  51  :  ipse  nee  adfectant  nee  deireetalor 
honorum  praefectiu  magni  nuneupor  Illyrici, 

4)  CIL.  V  8987  (S.  201  A.  4).    Ammianus  26,  5,  5.  Symmachus  ep.  10, 40. 

5)  Nach  Ausweis  seiner  Inschriften,  insbesondere  der  wichtigsten  Vero- 
neser  CIL.  V  3344  (deren  Correctur  bei  Seeck  Symm,  p.  XGIX  verfehlt  ist) 
war  derselbe  viermal  Prätorianerpräfect.  1.  Illyrici;  der  älteste  an  ihn 
gerichtete  Erlass  vom  Jahre  364  (G.  Th.  1,  29,  1)  betrilft  dies  Gebiet;  den 
Titel  pr,  pr,  Illyrici  giebt  ihm  auch  der  Erlass  11,  11, 1  vom  Jahre  365. 
2.  Gailiarum,  welchen  Titel  ihm  der  nicht  datirte  Erlass  lust.  7,  38,  1  giebt. 
Vermuthlich  bezieht  sich  darauf  der  an  Probus  "ppo  gerichtete  Erlass  vom 
Jahre  366  (G.  Th.  11,  1,  15).  3.  Italiae  atque  Africae,  Dies  ist  das  Amt, 
das  Probus  nach  Ammian  im  Jahre  368  antrat  und  bis  zum  Tode  Valentinians  I. 
verwaltete.  Dass  er  es  übernahm,  ohne  die  Verwaltung  von  lilyricum  abzugeben, 
zeigen  verschiedene  Erlasse  (8,  5,  28  vor  368  oder  370  oder  373  —  10,  19,7 
vom  Jahre  370  —  lust.  11,53, 1  vom  Jahre  371),  so  wie  die  Berichte  Am- 
mians  (29,  6,  9.  30,  5,  11).  4.  Die  letzte  von  Probus  bekleidete  Präfector 
ist  wieder  von  Italien,  Africa  und  lilyricum  (G.  Th.  11,  13,  1);  auf  sie  beziehen 
sich  die  unter  den  Jahren  380—384  an  Probos  ppo  gerichteten  Rescripte, 
peren  Jabrzahlen  freilich  theilweise  corrupt  sied. 

6)  In  der  stadtrömischen  Inschrift  GIL.  VI  1714  heisst  Q.  Glodius  Hermo- 
genianus  Olybrius  proconsul  Africae  (360/1),  praefectus  urbis  (von  Rom 
369/70),  pr.  pr.  Illyrici,  pr,  pr.  Orientis  (beide  sonst  nicht  erwähnt),  consul 
Ordinarius  (379).  Diese  Präfeclur  von  lilyricum  kann  also  nur  die  occiden- 
talische  sein,  nicht  die  379  beginnende  des  Ostreichs. 
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wflhreDcl  das  westliche  lllyricum  von  da  an  wieder  mit  Italien  und 
Africa  gemeinschaftlich  administrirt  wird  J)  —  Damit  ist  die  Vierzahl 
fOr  das  höchste  Reichsamt  erreicht,  welche  also  weder  an  die  dio* 
cletianische  Vierzahl  der  regierenden  Herren  angeknüpft*)  noch  auf 
Constantin  zurOckgefOhrt  werden  darf.*) 

5.  Collegialische  Verwaltung  der  einzelnen  Prafectur,  wie  die 
frohere  Reichsordnung  sie  fordert,  ist  in  der  diocletianisch-con«. 
sCantinischen  ausgeschlossen  ;  das  Institut  ist  unbedingt  monarchisch 
geordnet,  ebenso  wie  die  Verwaltung  der  DiOcesen  und  die  der 
Prorinzen.  Ware  dies  nicht  der  Fall,  wären  diese  obersten  Reichs- 
ämter hauOg  in  Sammtver waltung  gegeben  worden,  so  könnten 
Belege  des  Zusammen-  oder  des  Entgegenhandelns  in  unserer  Ueber- 
lieferung  nicht  fehlen;  es  giebt  aber  dafür  kein  einziges  Zeug- 
niss.  Allerdings  begegnen  in  den  aus  dieser  Epoche  überlieferten 
Verordnungen  nicht  selten  mit  einander  unvereinbare  Präfecten- 
datirungen,  die  man  oft  versucht  hat  durch  die  Annahme  einer 
Simultanverwallung  mit  einander  auszugleichen/)    Davon  aber  muss 

1}  Selbständige  Verwaltung  des  westlichen  lllyricnm  ist  nicht  nach* 
weisbar;  wohl  aber  hat  Stilicho  den  Versach  gemacht  die  Prifectar  von  lllyri- 
cum dem  Ostreich  abzunehmen  und  wieder  mit  dem  Westreich  zu  vereinigen 
(Sozomeous  kUL  eeeL  8,  25  >»  9,  4). 

2)  Diese  Annahme,  welcher  auch  ich  früher  gefolgt  bin,  rührt  her  von 
Tillemont  {Mst  4,  284).  Sie  ist  aber  nicht  vereinbar  mit  dem  Gaesareninstitut^ 
das  Dichts  zu  schaffen  hat  mit  der  Reichsverwaltung  und  wesentlich  eine 
Krooprinzenstellnng  ist. 

3)  Bekanntlich  ist  nach  Zosimus  2,  32.  33  die  Prâtorianerprâfectur  bis 
auf  Constantin  ungetheilt  und  doppelt  besetzt  {8vo  rrjs  a%XT,£  Spxmv  vna^xav 
mal  TÎ)y  â^xh^  Moiv^  ft9rax»i^èiofidvmv)^  von  da  an  getheilt  in  vier  monarchisch 
verwaltete  Sprengel.  Seine  zweite  Präfector  umfasst  das  gesammte  lllyricnm, 
wie  es  als  Theil  des  Westreiches  bis  zum  Jahre  379  verwaltet  worden  ist; 
er  irrt  also  darin,  dass  er  für  die  monarchische  Umgestaltung  des  Amtes  an- 
statt Diocletians  und  für  die  Vierzahl  anstatt  des  Gonstans  beide  Male  den 
Constantin  nennt. 

4)  Beispielsweise  hat  der  tüchtigste  Gelehrte,  der  mit  diesen  Fragen  sich 
beschäftigt  hat,  Tillemont  dergleichen  Versuche  gemacht  für  das  Jahr  355 
(Lollianns  und  Taurus  :  4,  682);  380  (Probus  und  Syagrius  :  5,  163);  382  (Sya- 
grios,  Hypatins,  Flavianus  :  5,  168.  720);  386  (Principins  und  Eosignius  :  5» 
260);  396  (Eosebius  und  Hilarios  :  5,  792);  400  (Messala  und  Hadnanus  :  5, 
80  t).  Aber  er  selbst  bat  zu  keinem  einzigen  der  angeführten  Fälle  rechtes 
Vertrauen.  Mit  voller  Bestimmtheil  hat  Seeck  (Philologus  52  —  N.  F.  6 
S.  449)  den  SaU  aufgestellt,  dass  bei  der  Reicbsprafectur  häufig  Sammtver- 
waltang  eingetreten  ist  und  erstreckt  dies  auch  auf  die  niemals  collegialiscH 
verwaltete  Stadtprifectur. 
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-tinbediogt  abgesehen  werden.  In  den  meisten  derartigen  Fallen  Iflsst 
sich  mit  den  beutigen  HOlfsmitteln  anderweitige  Abhälfe  treffen, 
und  auch  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  verbietet  sich  die  Anwendung 
•dieses  schlechten  Nothbehelfs  durch  die  zerrüttete  Ueberlieferung 
der  Kaisererlasse,')  denen  zu  folgen  häufig  noch  viel  bedenklicher 
ist  als  sie  emendiren  zu  wollen.  Besondere  Erwähnung  verdient 
lediglich  das  collegium  praefecturae*)  des  Vaters  Ausonius  und  seines 
Sohnes  Hesperius  im  Jahre  379;  dies  aber  besteht  einfach  darin, 
dass  in  diesem  Jahr  der  Vater  prœfectus  praetorio  Galliarum  war,') 
•der  Sohn  praefeetus  praetorio  lUyriei,  Italiae  et  Africae.^)  Vater 
nnd  Sohn  waren  also  Collegen  in  der  Prätorianerprflfectur,  wie  der 
^tadtprätor  College  des  peregrin ischen  ist;  die  getheilte  Coropetenz 
schliesst  den  Begriff  der  Coilegialitflt  nicht  aus. 

6.    Dass  titular  dem  Amte  zunächst  die  einfache  Bezeichnung 

1)  Beispielsweise  ist  nichts  gewisser,  als  dass  Gaesarios  und  Eatychianns 
nicht  mit,  sondern  nach  einander  die  Reicbsprafectar  verwalteten;  aber  bei 
der  die  Ueberlieferung  am  meisten  schonenden  Annahme,  dass  der  Wechsel 
397  zwischen  Juli  13  and  September  14  eintrat,  sind  ein  Erlass  an  Gaesarios 
und  sechs  an  Entychianus  im  Datum  oder  anderweitig  fehlerhaft. 

2).  Ausonius  grai,  act.  2,  7  (und  dazu  Tillemont  5,  712  fg.;  Seeck  Symnu 
pra»f,  p.  G  VI):  Hesperius  .  .  .  patretn  collegam  accepit,  quoeum  non  solum 
Jlaliam^  sed  Oceidentem  integrum  una  administrareL 

3)  Dass  Ausonius,  als  er  jene  Dankrede  hielt,  lediglich  Gallien  zu  ver- 
walten hatte,  sagt  er  an  verschiedenen  Stellen  (8,  40.  11,  52.  18,82.  83).  — 
An  ihn  ist  in  diesem  Jahre  das  Schreiben  G.  Th.  8,  5,  35  gerichtet;  dass  er 
hier  Auxonius  heisst,  darf  nicht  irre  machen,  da  der  Dichter  im  Tbeodosianus 
auch  als  Gonsul  den  Handschriften  zufolge  stets  so  genannt  wird.  Fehler- 
haft ist  dies  freilich;  der  griechische  Arzt,  der  in  Bordeaux  zwar  nicht  Latein 
lernte,  aber  zu  Ansehen  und  Reichthum  kam,  hat,  gewiss  mit  Rficksicht 
auf  diese  Einwanderung,  in  seine  Familie  die  Namen  Ausonius  und  Hesperius 
eingeführt  und  nichts  gemein  mit  dem  unter  Valens  im  Ostreich  thitigen 
PrStorianerpräfecten  Auxonius;  aber  die  constantinopolitaoischen  Redactoren 
des  Tbeodosianus  haben  die  Namen  zusammengeworfen.  —  Wenn  der  Dichter 
anderswo  {praef.  p.  3  Schenk!  und  epieed,  in  pattern  p.  34)  sich  bezeichnet 
als  praefeetus  GalHs  ei  Libyae  et  Latio^  so  wird  damit  nicht  gesagt,  dass 
er  diese  drei  Gebiete  zusammen  verwaltete.  Er  hat  nach  der  galliseheo  Prifec- 
tnr  weiter  die  höhere  erhalten,  von  der  sich  in  den  Rechtsbuchem  freilich  keine 
Spuren  finden.  Eine  praefectura  duplex  per  provincias  praefeehtrarum  dua- 
rum  extensa  (Seeck  a.  a.  0.  p.  LXXX  not.  368)  ist  ein  Unding. 

4)  Wir  besitzen  eine  Reihe  von  Erlassen  an  den  pr,  pr,  Hesperius  aus 
dem  Jahre  379  (die  von  376.  377  sind  falsch  datirt,  da  sie  mit  dem  africanischen 
Proconsulat  desselben  collidiren),  von  denen  eine  (G.  Th.  13,  1, 11)  als  seinen 
Amtsbezirk  Italien  und  (das  westliche)  Illyricum  bezeichnet. 
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geblieben  ist,  wurde  schon  bemerkt;  die  Verschiedenheit  der 
beiden  anfänglich  allein  fungirenden  Präfecten  mag,  wo  es  nOthig 
war,  damals  ausgedrückt  worden  sein  durch  den  Zusatz  per  Oed-- 
deniem  und  per  Orientem  oder  Oeadeniù  und  Orienth,  welcher 
in  dem  stabileren  Ostreich  auch  spater  beibehalten  worden  ist. 
Dass  auch  Thrakien  und  Aegypten  diesem  Beamten  unterslanden^ 
wird  titular  nicht  hervorgehoben.  Als  dann  im  Westreich  die 
Sprengellheilung  aufkam,  wurde  dem  Vorsteher  des  westlichen 
Sprengeis  die  Bezeichnung  praefedus  praeiorio  Gaüiarum  ge- 
geben, wobei  Britannien  und  Spanien  ebenso  wenig  mit  genannt 
werden.  Das  übrige  Gebiet  wird^  wenn  es  vereinigt  war,  ver- 
muthlich  als  lUyricwn  Italia  Africa  zusammengefasst,^)  wenn  ge- 
theilt,  als  Italia  ef  Africa  einer-,  lUyricum  andererseits  bezeichnet 
worden  sein.  Nach  dem  Uebergang  des  östlichen  lllyricum  an  das 
Ostreich  im  Jahre  379  führte  der  Präfect  des  Ostlichen  lllyricum 
den  Titel  pr.  pr.  lUyrici,  derjenige  der  Ostlichen  Hflifte  des  West- 
reiches den  Titel  praefeetus  praetorio  Italiae  et  Illyriei  oder  auch 
Italiae,  Illyriei  et  AfricaeJ)  —  Indess  haftet  das  Vicekaiserthum  nur 
an  den  beiden  mit  der  kaiserlichen  Hofhaltung  verknüpften  Prä- 
fecturen,')  welche  in  dieser  Epoche  dadurch  ausgezeichnet  zu  werden 
pflegen,  dass  der  Regel  nach  das  ordentliche  Consulat  sich  an  die- 
selben anschliesst.  Auch  in  der  Titulatur  tritt  der  Vorrang  dieser 
beiden  Stellen  insofern  zu  Tage,  als  sie  regelmässig  mit  dem  ein- 
fachen Amtstitel  ohne  Beisalz  des  Sprengeis  bezeichnet  werden, 
wahrend  bei  den  secundSiren  von  Gallien  und  lllyricum  der  Sprengel 
nicht    leicht    fehlt.^)    —    Endlich    scheint    dies    höchste    Reichs- 

1)  £io  Beleg  für  diese  Titulatur  felilt  bis  jetzt. 

2)  Die  Folge  der  Namen  wechselt:  in  der  loscbrifi  des  Mamertinus  (S.  201 
A.  4)  stellt  per  Italiam  et  Iniyricum  pr.  pr.y  lo  denen  des  Praetextatus  yom 
Jahre  3S7  theils  pr.  pr.  Italiae  et  Wyrid  CIL.  VI  1778,  theils  Illyriei  et  Italiae 
VI  1779*.  In  diesen  Titulaturen  ist  Africa  weggelassen;  dagegen  heissen  Nico» 
machns  Flavianus  Vater  und  Sohn  CIL.  VI  1782  pr,  pr.  ItaUae^  Illyriei  et 
Afrieae,  Aehnlich  schwanken  die  Constitutionen,  wo  sie  ausnahmsweise  den 
Sprengel  zusetzen. 

3)  Dies  -wird,  allerdings  nicht  titular,  ausgedruckt  durch  die  Bezeichnung 
praefeetus  praetorio  praesens  (Ammian  14, 1,10.  23, 5, 6,  umschrieben  20, 4, 8  i 
ab  imperatore  nusquam  dUiungi  debere  praefeetum)  oder  ^im  in  nostro  est 
eemäatu  (Cod.  lost.  7,  62,  32). 

4)  Am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  in  den  orientalischen  eodem  exemple 
ao  nehrere  Beamte  erlassenen  Constitutionen  (Theod.  6,  28,  8.  8,  4,  30),  welche 
dcfl  praefeetus  praetorio  schlechtweg  und  den  praefeetus  praetorio  Illyriei 

Homes  XXXVI.  14 
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amt  nur  selten  durch  titulare  Verleihung  herabgewürdigt  worden 
lu  sein«')  •         

Zum  ScbluM  mag  noch  hingewiesen  werden  auf  eine  Schrift, 
die,  wie  die  Vorrede  ausdrticklich  sagt^  die  gleichzeitigen  Ereig- 
nisse in  noTellistischer  Form  schildert  und  von  der  Reichspräfectur 
in  ihrer  Machtfülle  ein  Bild  von  seltener  Anschaulichkeit  vorfahrt. 
Ich  meine  den  Aegypter  des  Synesius. 

Dass  in  dieser  Erzählung  die  an  den  Namen  des  Gothen- 
hauptmanns  Gainas  sich  knüpfenden  constantinopolitanischen  Wirren 
der  Jahre  399  und  400  von  einem  Augenzeugen  geschildert 
werden,  hat  zum  Theil  nach  früheren  Vorgängern  Sievers  io 
seinen  Studien  vortrefflich  entwickelt.*)  Es  wird  zweckmässig  sein, 
die  Umrisse  der  Erzählung  insoweit  zu  skizziren,  als  dies  für  die 
Chronologie  und  die  Prflfectenfolge  nothwendig  ist.  Das  Vice- 
kaiserthum  des  römischen  Ostreichs  tritt  hier  auf  als  KOnigthum 
von  Aegypten.    Dieses  ist  erledigt');  die  Wahl  steht  zwischen  zwei 


neben  einander  nennen.  Aber  Oberhaupt  werden  in  den  Gonstitotionen  die 
Nebenaprengel  viel  bSnfiger  erwähnt  als  die  principalen,  obwohl  die  an  die 
letzteren  gerichteten  Erlasse  selbstverständlich  der  Zahl  nach  weit  überwiegen» 

1)  Flavius  Eugenius,  v.  c,  eas  prae facto  praetorio,  consul  Ordinarius 
designaiuij  magUUr  officiorum  omnium  ^  comes  domesticus  ordinis  primi 
omnibusque  palaUnis  dignitatibus  functus,  dem  Constantius  und  Inlianus  eine 
Statue  in  Rom  setzten  (CIL.  VI  1721),  wird  der  Günstling  des  Gonstans  seio^ 
der  bei  Athanasius  {apol  ad  ConstanUum  p.  526  Migne  vol.  26  p.  599)  fÊa* 
yiOTfios  und  auch  bei  Libanius  (or.  pro  ÂrUtoph,  I  p.  427  Reiske)  genannt 
wird.  Dass  diese  Prifectur  eine  codicillare  war,  folgt  nicht  aus  dem  Fehlen 
derselben  in  unserer  keineswegs  vollständigen  Präfectenliste,  aber  daraas,  dass 
die  wirklich  bekleideten  Aemter  darin  ohne  vorgesetzte  Präposition  aufgeführt 
werden.  —  Weiter  sagt  Eunapius  (p.  100  Boiss.)  von  Libanius,  dass  ihm  nach 
lulians  Tode,  vcrmulhlich  von  Theodosius  (vgl.  Sievers  Lib.  p.  293),  diese 
Würde  als  titulare  angeboten  worden  sei  {lov  t^s  aiXt,s  thtoQxov  ftéx^t  nçov' 
ijyo^iaç  ix^tv  ixäXsvsr),  er  aber  den  Titel  abgelehnt  habe.  —  Wo  sonst  e» 
praefecto  praetorio  begegnet  (z.  B.  CIL.  VI  1170.  3866),  bezeichnet  es  den 
gewesenen  Präfecten. 

2)  S.  387  fg.  Darauf  hat  Seerk  (Philologus  52  «  N.  F.  6  $.442  fg.) 
weiter  gebaut,  aber  wo  er  über  seinen  Vorgänger  hinausgeht,  meistenthells 
mehr  scharfsinnig  als  glücklich. 

3)  p.  93  D:  insiSfi  oiv  fie&iaraaav  aixlv  (den  König  —  Vater  «  Gott) 
d^ûot  véfAOê  na(tà  roiç  fui^ove  &eot9.  Historisch  ist  diese  Vacanz  die  des 
Sommers  399,  bis  wohin  Eotychianus  als  Präfect  fungirt  und  Aurelianus  ihm 
folgt.    Dass  dieselbe  durch  den  Tod  des  Ersteren  herbeigeführt  wurde ,  ist 
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BrOderOf  welche  beide  bereits  andere  hohe  Reichfflmter  verwaltet 
habeo,  dem  älteren  Typhos,  einem  Sünden-,  und  dem  jüngeren  Osiris, 
einem  Tugendbold,  geschichtlich  nach  der  Vorrede  den  Söhnen 
des  Taurus,^  von  denen  der  jüngere  unzweifelhaft  Aurelianus  ist, 
Stadlprflfect  von  Constantinopel  im  Jahre  393,  Reichsprilfect  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  399,  Consul  im  Jahre  400,  Reichs- 
präfect  abermals  414—416.*)  Die  Wahl  zum  Reichspräfecten  trifft 
auf  ihn  und  es  beginnt  damit  für  Aegypten  eine  goldene  Zeit. 
Aber  der  schlimme  Bruder  und  vor  allem  dessen  noch  schlimmere 
Gattin,  erbittert  durch  die  Zurücksetzung,  treten  in  Verbindung 
mit  der  Gattin  des  Hauptmanns  der  in  der  Hauptstadt  lagernden 
skythischen  Miethstruppen ,  welcher  selbst  damals  gegen  einige 
abgefallene  Haufen  Krieg  führt.  Gemeint  ist  Gainas  und  dessen 
Sendung  gegen  die  aufständigen  Foderaten  in  Asien  unter  Tribi- 
gildus.  Osiris  vermuthet  Einverständniss  der  beiden  skythischen 
Condottieri  und  plant  die  Abberufung  des  Hauptmanns  und  sein 
und  der  Seinigen  Verderben,  so  wie  die  Austreibung  der  sky- 
thischen Foderaten  aus  der  Hauptstadt,  in  der  That  berichten 
auch  die  Historiker  zwar  nicht  von  Einverständnissen  zwischen 
den  gothischen  Offizieren  und  vornehmen  Römern^  aber  dieselben 
passen  völlig  in  die  Sachlage  hinein,  und  ausdrücklich  sagen  auch 
sie,  dass  die  ReichsbebOrden  Einverständniss  zwischen  Gainas  und 
Tribigildus  argwohnten.  Der  Hauptmann,  zu  dem  Typhos  sich 
begiebt,  geht  auf  den  Vorschlag  den  Osiris  zu  verderben  nur  in 
beschränkter  Weise  ein,  indem  er  dem  Reiche  selber  treu  bleiben 
und   nur  den  Osiris  selbst  schonend  beseitigen  will  (p.  110  D). 

wenig  wahrscheinlich,  weil  er  dem  Anschein  nach  im  Jahre  404  wiederaro  zur 
Prifectnr  gelangt;  vor  Allem  aber  ist  es  mehr  als  bedenklich  in  solchen 
EiDielbeiten  die  Novelle  geschichtlich  za  verwerthen. 

1)  Wenn  die  ftayâX^  ^exit  welche  dem  Vater  der  beiden  Brüder  bei- 
gelegt wird  (p.  90B),  wie  es  scheint,  die  Reichspräfeciur  ist,  so  wird  mit 
Sievers  an  den  pr,  praetorio  Tauras  gedacht  werden  müssen,  welchen  nach 
dem  Tode  des  GoDStantius  lulian  verbannte.  Indess  steht  im  Wege,  dass  dieser 
im  Occident  zu  Hanse  war  und  anch  sein  Sohn  Harmonius  dem  Hofe  Valen- 
tinians  angehörte  (Johannes  Antiochenns  fr.  187).  Vielleicht  ist  auch  hier  in 
den  Einzelheiten  vom  Original  abgewichen.  Im  Orient  begegnet  in  dieser 
Epoche  kein  namhafter  Taurus. 

3)  Unmöglich  können,  wie  dies  Seeck  will,  die  Präfecturen  399  und 
414—416  auf  verschiedene  Personen  bezogen  werden.  Der  Aurelianus  Pro- 
eonsol  von  Asia  395  (Theod.  16,  5,  28)  ist  von  dem  PrSfecten  verschieden, 
vielleicht,  wie  Gothofredus  vermuthet,  ein  Sohn  desselben. 

14* 
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Osiris,  von  der  drobeDden  Haltung  der  Skythen  in  Kenntnis«  gesetzt, 
beschliesst  sich  ihnen  auswliefern  und  begiebt  sich  zu  diesem  Zweck 
auf  das  andere  Ufer  des  Flusses  zu  den  Skythen.  Typhös  fordert 
seine  Hinrichtung;  der  Skythe  aber  begnOgt  sich  mit  Ausweisung 
auf  kurze  Frist  und  lässt  ihm  sogar  sein  Vermögen.')  Dies  ist 
wesentlich  historisch:  Kaiser  Arcadius  begab  sich,  um  mit  Gainas 
zum  Ausgleich  tu  kommen,  persönlich  zu  diesem  über  den  Helle- 
spont nach  Kalchedon  und  stellte  ihm  die  Fobrer  der  gothen- 
feindlichen  Partei,  vor  Allem  den  Reichsprflfecten  Aurelianus  zur 
Verfügung,  Gainas  aber  begnügte  sich  mit  der  Absetzung  und  der 
Ausweisung  des  Ministers.  Sein  Nachfolger  im  Amt  wird  Typhos 
und  es  beginnt  für  die  Unterthanen  eine  Zeit  des  Elends.  Bestimmt 
hervor  tritt  darin  nur  die  Ueberweisung  einer  orthodoien  Kirche 
an  die  arianischen  Skythen,  augenscheinlich  derjenige  Vorgang, 
wobei  der  Bischof  der  Hauptstadt  Johannes  Chrysostomus  den  Gothen 
entgegentrat«  Die  Hauptstadt  ist  in  der  Gewalt  der  Skythen  und  hat 
schwer  zu  leiden  unter  dem  Uebermuth  der  fremden  Söldner,  welche 
ihr  Hauptlager  ausserhalb  derselben  aufgeschlagen  haben.  Es  ent- 
steht, während  ein  Haufen  der  in  der  Sladt  zerstreuten  sich  zum 
Ausrücken  sammelt,  ein  Strassenkampf  zwischen  diesen  Söldnern 
und  den  Bürgern,  wobei  gegen  alles  Erwarten  diese  die  Oberhand 
bebalten  und  die  Thore  besetzen.  Vergeblich  versucht  Typhos 
zwischen  dem  Volk  und  den  vor  der  Stadt  lagernden  Skythen  zu 
vermitteln;  seine  Macht  ist  im  Schwinden.  Als  dann* die  Skythen 
zum  offenen  Krieg  schreiten,  verlangt  das  Volk  die  Rückkehr  der 
Verbannten;  Typhos  wird  verhaftet  und  entgeht  nur  durch  die 
Fürbitte  des  Bruders  schwerer  Bestrafung,  dieser  selbst  aber  wird 
unter  dem  Jubel  der  Bevölkerung  zurückgeführt  und  durch  die 
eponyme  Magistratur  geehrt.  —  Auch  dieses  alles  ist  wesentlich 
geschichtlich.  Gainas  begiebt  sich  nach  der  Zusammenkunft  in  Kal- 
chedon nach  Constaiitinopel  und  hat  eine  Zeitlang  dort  die  Macht  in 
Händen  ;  aber  er  verlässt  die  Hauptstadt  und  in  Folge  des  Strassen- 
kampfes  beginnt  er  mit  seinen  Mannschaften  den  Krieg«  welchen 
schliesslich  am  Ende  des  Jahres  400  Fravitus  zu  Gunsten  der  Reiehs- 
treuen  entscheidet. 

Diese  Vorgange  fallen  der  Zeit  nach  in  die  zweite  Hälfte  des 

1)  Slatt  der  fvyi^  l»egDÛgt  sich  der  Skythe  mit  der  furâoraciQ  (p.  11 1  Bi 
and  Osiris  reist  aö  x^owvs  ufutQfUuovQ  éwiTiiiréfiêpoe;  gemeint  ist  eioe  korz 
befristete  Verbannung. 
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Jahres  399  uod  die  erste  des  Polgejahrs  400.  Die  ^'Köoi^wabl 
des  OsirisS  das  heisst  die  EroeonuDg  AureliaDS  zum  KeicbspräfecteD 
ist  sieber  datirt  dadurcb^  dass  an  seinen  Vorgänger  Eutycliianus 
eine  Reibe  sieb  unter  einander  stützender  und  bis  zum  Juli  399 
reichender  Erlasse  vorbanden  sind,  wsbrend  zwei  an  ibn  gerichtete 
dalirte  vom  August  27  und  October  2  desselben  Jabres  so  wie 
glaubwürdige  bistorische  Bericlite')  beweisen,  dass  Aurelianus 
Mitte  399  sein  Amt  angetreten  bat,  was  yermutblicb  mit  dem 
um  die  gleiche  Zeit  erfolgten  Sturz  des  Eunuchen  Eulropius  zu- 
sammenhangt.*) Die  ROckberufuttg  des  Osiris-Aurelianus  aus  der 
Verbannung  wird  von  Synesius  (p.  124  A)  datirt  durch  die  damit 
verbundene  Uebertragnng  des  ènwvvfâov  ^oç,  das  heisst  des  ordent* 
liehen  Consulats  für  400,  welche  füglich,  zumal  da  in  der  occi- 
dentalischen  Datirung  dieser  Consul  erst  später  zur  Anerkennung 
gelangt^*)  mehrere  Monate  nach  dem  Neujahr  stattgefunden  haben 
kann.  —  Diese  Datirung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  nach  Synesius 
selbst  die  Herrschaft  des  Typhös  nur  einige  Monate  gewahrt  hat^) 
und  dass  Synesius,  der  in  der  Schrift  selbst  erklärt  den  haupt- 
siadtischen  Wirren  bis  zum  Scbiuss  beigewohnt  zu  haben  (p.  115  A), 
nach  einem  seiner  Briefe  (ep.  61)  Constantinopel  eilig  verliess,  ohne 
TOB  dem  ,ConsuU  Aurelianus  Abschied  nehmen  zu  können.')  Damit 
kann  noch  zusammengestellt  werden  die  enge  Verbindung,  in  welche 
einer  der  Betbeiligten ,  der  Bischof  Johannes  die  Verbannung  des 
Aurelianus  mit  dem  Austritt  des  Gainas  aus  der  Hauptstadt  bringt.*) 


1)  Nach  PhiloBtorgias  11,  6  wurde  die  io  die  zweite  H&lfle  des  Jahres  399 
falleode  Verurtheiloog  des  Eutropius  von  dem  Reichspräfecten  Aureliaoaa  aus- 
gesprochen. Incorrect  sind  dagegen  von  den  an  Eutychianus  gerichteten  die 
drei  zusammenhängenden  (12,  165—165)  vom  December  399  and  von  den  an 
AnrelisDiia  gerichteten  die  vom  Jahre  393  Febr.  27  —  (12,  1,  131.  132)  — 
396  Oct  6  (4,  2, 1.  5,  1,  5)  —  399  Jan.  17  (9,  40,  17)  datirten. 

2)  Tillemont  5,  780.  Eutropius  verwaltet  der  Sache  nach  die  Reich»- 
prifectur  und  der  nominelle  Prafect  Eutychianus  wird  mit  ihm  gefallen  sein. 

3)  Meine  Chron,  min.  3,  525.  Darauf  gehen  auch  die  Worte  p.  123G, 
dass  dem  rQckkehrenden  Osiris  zu  Theil  wird  énicratt,aaê  rj  noUrBlq  futà 
ihfp&r^ftuiTOÇ  fiêlÇopoG;  regelmissis  wird  dem  Reichspräfecten  bei  guter  Amt- 
fahrang  das  Jabrcoosulat  verliehen. 

4)  Das  Orakel  fordert  den  Synesius  auf  nicht  zu  verzagen  :  ov  yèç  éviavrovs 
ôJUo  ftr^rae  iffj  toiç  siftaçraiç  tîvat.    Darauf  bat  schon  Sievers  hingewiesen. 

5)  Seeck  p.  448  ändert  freilich  vnuTor  in  vna^x'^. 

6)  Seine  Predigt  (vol.  3  p.  405  Montfaucon  —  Migne  Graee.  vol  52 
p.  413)  ist  betitelt  OfiiXla  otb  ^aro^ïvos  «ai  Avçfjltawos  iS^^icd'rjaav  Koi 
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Diesen  zeitgeDOssischeo  Zeugoisseo  gegeoOber  fallen  chronologisch 
die  Angaben  der  Historiker  wenig  ins  Gewicht;  indess  auch  sie 
sind  mit  denselben  kaum  in  Widerspruch.  Nach  Marcellinus  hat 
Gainas  die  Hauptstadt  bereits  im  Jahre  399  verlassen.  Dass  Zo- 
simus  in  dem  Bericht  aber  die  Verbannung  des  Aurelianus  ihn  als 
Consul  bezeichnet,  ist  eine  leicht  entschuldbare  Verschiebung.') 
Die  sonst  über  die  Gainaswirren  vorliegenden  in  sich  vielfach  ab^- 
weichenden  Berichte  sind  mit  jenen  chronologischen  Grenzen  ver- 
einbar. 

Wir  wissen,  wie  der  Osiris  der  Novelle  geheissen  hat;  Iflsst 
sich  auch  der  wirkliche  Name  des  Typhos  ermitteln?  Sievers  hat 
die  Frage  verneint,  Seeck  sie  bejaht  und  sieht  in  ihm  den  Cae- 
sarins.  Das  aus  den  tbeodosischen  Subscriptionen  sich  ergebende 
Verzeichniss  der  Reichsprftfecten  des  Ostens,  das  allein  hierfür  in 
Betracht  kommt,  stellt  sich  fOr  diese  Jahre  folgendermaassen. 

400  Dec.  8  Caesarius  (1,  34,  1). 

401  Febr.  3  Caesarius  (8,  5,  62). 

402  — 

403  Jun.  14  Caesarius  (lust.  7,  41,  2). 

404  Febr.  3  \ 

Jul.  14       Eutychianus  (15,  1,  42—16,  4,  6—16,  8, 15). 
Nov.  18/ 

405  Jun.  15  Eutychianus  (lust.  5,  4,  19). 

Wenn  Typhos  in  unserer  Präfectenliste  sich  findet,  so  ist  er 
allerdings  der  Caesarius;  aber  dass  er  überhaupt  darin  auftritt, 
ist  mit  der  Erzählung  des  Synesius  nicht  vereinbar.  Sein  Prozess 
und  seine  Verhaftung  (p.  123  B)  werden  erzahlt  zugleich  mit  der 
Uebertragung  des  Consulats  an  den  Bruder  (p.  124  A).  In  der 
That  kann  seine  nur  ,nach  Monaten'  zählende  Machtstellung  un- 
möglich auch  nur  bis  in  den  December  des  Jahres  400  gedauert 
haben,  geschweige  denn  in  die  späteren  Jahre.  Es  kommt 
hinzu,  dass  Caesarius,   dessen  Präfectur  für  die  Jahre  395/7  ge- 


Feuvaç  ^îl^a  Trjç  nôlame.  Diese  mît  der  gewöhnlichen  Daratellangr  unver- 
einbare Verbindung  der  beiden  Vorgänge  hat  Tülemont  (5,  782^)  beanstandet, 
sicher  mit  Unrec'ht. 

1)  5,  18.  8.  Ihn  und  den  Saturninus  (Consul  383)  bezeichnen  Sokratea 
(6,  6)  als  ano  vnârmv^  Sozomenus  (8,  4)  als  vnaxutovQ,  Sie  alle  haben  nur 
die  allgemeine  Rangstellung  der  Männer  im  Sinn,  nicht  das  von  Anrelianos 
zur  Zeit  der  Auslieferung  verwaltete  Amt. 


Digitized  by  VjOOQIC 


DIE  DIOCLETIANISCHE  REICHSPRAEFECTUR         215 

sichert  ist,  îd  deD  Jahren  400/403  dasselbe  Amt  zum  zweiten  Mal 
bekleidet  haben  würde;  dies  ist  an  sich  möglich^  vertragt  sich  aber 
in  keiner  Weise  mit  der  Annahme,  dass  er  der  Typhos  der  syne- 
sischen  Novelle  sei.  Endlich  und  vor  Allem  sind  jene  Angaben, 
die  ihn  in  den  Jahren  400.  401.  403  zum  Präfecten  machen, 
sflmmtlich  vereinzelt  und  also  verdflchtig;  wie  werthvoU  auch  die 
Subscriptionen  da  sind,  wo  sie  sich  gegenseitig  stQtzen  oder  sonst 
Anhalt  finden,  so  häufig  führen  sie  andernfalls  als  Irrlichter  die 
Forschung  in  den  Sumpf.  Man  wird  sich  also  mit  Sievers  dahin 
bescheiden  müssen,  dass  wir  den  unter  dem  Pseudonym  steckenden 
wiriilichen  Namen  des  Typhos  ebenso  wenig  kennen,  wie  die  Be- 
setzung der  Reichsprdfectur  des  Ostens  während  der  Jahre  400 
bis  403.') 

Aber  der  eigentliche  geschichtliche  Werth  der  Novelle  liegt 
nicht  in  dem  Tbatsächlichen ,  das  sie  wiedergiebt,  zumal  da  bei 
diesem  doch  auch  der  Fiction  ein  grosser  Antheil  zuzuschreiben 
ist  —  man  erwäge  nur  die  Erzählung  von  der  Öffentlich  und 
namentlich  durch  die  verschiedenen  Priesterclassen  vollzogenen 
Konigswahl,  in  deren  sehr  ausgeführtem  Detail  wohl  nur  die  That- 
sache,  dass  die  nicht  im  Reichsamt  stehenden  fremden  Offiziere 
dabei  ausgeschlossen  sind,  in  Uebertragung  etwa  auf  das  kaiserliche 
Consistorium  eine  reale  Bedeutung  haben  mag.  Dennoch  spricht 
die  Schilderung  die  lebendige  Sprache  der  WirkUchkeil.  Schon 
die  Behandlung  des  Amtes  selbst  als  Künigthum  ist  charakteristisch. 
Das  übergeordnete  Kaiserthum  fehlt  in  der  Erzählung  nicht,*)  aber 


1)  Nahe  Hegt  die  Aanahme,  dass  Âareliaoas  die  Prifectur  wieder  erbalteo 
bat  und  man  köoote  damit  die  beidea  an  iho  gerichteten  Erlasse  4,  2,  1  and 
5,1,5  in  Verbindong  bringen,  indem  man  die  als  solche  anbaltbare  Sob- 
scription  Areadio  A.  IUI  et  Honorio  A.  HI  conn.  (396)  mit  Seeck  (S.  448) 
indert  in  Areadio  A.  ß^  et  Honorio  A,  K  conn.  (402);  die  Verbannung  und 
die  Präfectnr  des  Typhos  wären  annallirt  and  Aurelia ns  Prâfectnr  als  fort- 
bestehend angesehen  worden,  da  Anrelianas  414/d  pr,  pr,  iterum  wird.  Aber 
auf  corrigirte  Subscriptionen  dörfen  geschichtliche  Hypothesen  nicht  aufgebaut 
werden. 

2)  Es  ist  nicht  leicht  bei  Synesius  zu  scheiden,  was  er  dem  Kaiser  und 
was  er  dem  Präfecten  zuweist,  zumal  die  Bezeichnungen  Vater,  Gott,  Priester, 
König  von  beiden  gebraucht  zu  werden  scheinen.  Aber  wenn  bei  der  popu- 
lären ,König8wahl*  der  ,Köaig'  den  Ausschlag  giebt  (p.  95  A  :  xav  fièv  ayxd' 
palor  ^  ro  nX^^os^  ßcunXevQ  ini^ficots  ^aréçq  fiêçidê  na^  noli/  fui^or 
notdf  Tgl.  p.  96  B)  und  wenn  das  Volk  den  »grossen  Priester'  anfleht,  anstatt 
des  Typhos  ihm  den  Osiris  wiederzugeben  (p.  121  G),  so  kann  hier  nur  an 
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es  ist  dss  des  HoaarcheD,  welcher  herrscht,  aber  nicht  regierL 
In  der  Hand  des  Reichsverwesers  liegt  das  gesammte  Regiment, 
Auflage  und  Nachtass  Ton  Steuern,  Ertheilung  von  Immunitäten 
und  Pensionen,  Rechtspflege,  SlfldtegrQndung,  Bauwesen,  Oberhaupt 
die  Verwaltung.  Man  wird  dabei  nicht  Obersehen  dOrfen,  dass 
damals  der  Schwächling  Arcadius  den  Thron  Constantins  einnahm; 
bis  auf  einen  gewissen  Grad  aber  hat  diese  Schilderung  dennoch 
allgemeine  Goiiigkeit. 

Anhangsweise  soll  hier  noch  die  Berichtigung  ein«r  Angabe 
Ammians  Platz  finden,  welche  mit  den  hier  behandelten  Fragen  in 
Zusammenhang  steht.  —  Als  Kaiser  Constantius  den  Kronprinzen 
lulianus  nach  Gallien  sendet,  stellt  er  ihm  als  Berather  oder 
vielmehr  als  Vormund  den  PrSfecten  von  Gallien  Florentius  und 
spater  an  dessen  Stelle  den  Nebridius  an  die  Seite.  Wie  es  dann 
zwischen  Constantius  und  lulianus  zum  Bruch  kommt,  bleibt  Ne- 
bridius dem  Constantius  treu  (21,  5,  11)  und  wird  also  von  lulian 
verabschiedet.  Discedens  lulianus  a  Rauracts,  erzahlt  der  Historiker 
weiter  (21,  8,  1),  Sallusthim  praefectum  pramoium  remint  in  GaUias, 
Germaniano  iusso  tnemn  tueri  Ndnidii.  Nachdem  er  den  Tod  des 
Constantius  und  lulians  Ankunft  in  Constantinopel  berichtet  hat, 
schildert  er.  Secundo  Salluëtio  promoto  praefecto  praeiorio  (22,  3,  1), 
die  Vorbereitungen  zum  persischen  Feldzug  und  nennt  (23,  1,  1.  6} 
als  Collegen  des  Kaisers  im  Consulat  363  den  Salluslius  prao- 
fectum  per  Gallias,  worauf  in  der  weiteren  Erzählung  mehrfach,  vor 
wie  nach  dem  Tode  des  Kaisers,  der  Präfect  des  Orients  Sallustius 
genannt  wird  (23,  5,  6.  25,  3,  14.  21.  26,  5,  5).  Auch  Germanianus 
wird  nach  lulians  Tod  als  Präfect  von  Gallien  erwähnt  (26,  5,  5). 
Diese  Erzählung  ist  in  sich  widersprechend.  Wenn  Germanianus 
an  die  Stelle  des  Präfecten  von  Gallien  Nebridius  tritt,  so  kann 
nicht  gleichzeitig  Sallustius  Prafect  von  Gallien  geworden  oder  gar 
dorthin  zurückgesandt  worden  sein  ;  ebenso  wenig  kann  der  College 
des  Kaisers  im  Consulat  ein  anderer  sein  als  der  Präfect  des  Orients. 
Augenscheinlich  hat  Ammian  sich  hier  versehen  und  einen  Doppel- 
gänger in  die  Erzählung  eingeführt,  welcher  nicht  oder  doch  nicht 
in  dieser  Zeit  amtirl  hat.     Sallustius  hat  laut  seiner  Ehreninschrift 


<lie  Kaisergewalt  gedacht  sein.  Die  grosse  Rede  sa  Anfang  scheint  wesent- 
lich darauf  hinauszulaufen,  dass  die  Obergewall  die  Menscheni  d.  b.  der  Kaiser 
die  Minister  walten  lässt  und  nur  in  besonderen  Fällen  eingreifl. 
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(CIL.  VI  1764)  seioe  amtliche  LaufbahD  begonnen  als  Statthalter 
von  Aquitanien  und  beschlossen  als  praef.  praetotio  iterum.  Von 
seiner  ersten  Reichsprafectur  erfahren  wir  sonst  nichts  und  un- 
möglich kann  sie  in  die  valentinianische  Zeit  fallen;  er  kann  aber 
die  Secundarprflfectur  von  Gallien  wohl  vor  dem  Jahre  361  ver- 
waltet haben,  da  sie  häuug  die  Vorstufe  zu  der  höheren  bildet. 
Sallustius  als  Prefect  von  Gallien  ist  also  bei  den  Jahren  362  und 
363  zu  streichen.  Auch  die  Erlasse  dieser  Zeit  kennen  nur  den  Sal- 
lustius (oder  Secundus)  als  Präfecten  des  Orients  in  den  Jahren  362 
bis  366  und  den  Germanianus  als  Präfecten  von  Gallien  in  eben 
dieser  ZeiU 

Berlin.  TH.  MOMHSEN. 
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lONISCH-ATTISCHE  STUDIEN. 

I.  Gorgias. 

a)  Persönlicbkeit. 

Die  EchtheiUfrage  der  beiden  uoter  Gorgias  Namen  aber- 
lieferten  ,Reden*  hat  nicht  lum  wenigsten  desshalb  noch  keine  all- 
gemein befriedigende  Behandlung  und  Losung  gefunden,  weil  man 
gewöhnlich  den  Stilisten  Gorgias  zu  scharf  von  der  ganzen  Per- 
sönlichkeit getrennt  hat.  Ich  mochte  daher  meiner  nachfolgenden 
stilistischen  Untersuchung  wenigstens  einige  Bemerkungen  aber 
Gorgias  selbst  vorausschicken.  —  Man  hat  zwar  in  neuerer  Zeit 
schon  begonnen,  ihn  ebenso  wie  Protagoras  aus  der  allzu  hellen 
und  scharfen  Beleuchtung  der  platonischen  Dialoge  berauszürOcken. 
aber  immerhin  ist  die  Tielfifitig  schillernde  Gestalt  des  sicilischen 
Schongeistes  —  trotz  der  reichlicheren  ausserplatonischen  lieber» 
lieferung  —  schwerer  zu  fassen  als  die  des  einfach  erhabenen  Syste- 
matikers aus  Abdera.  Beide  geboren  auch  gar  nicht  auf  dieselbe  Stufe 
und  stehen  nicht  neben,  sondern  untereinander;  ja  schon  die  we- 
nigen allgemein  als  fest  anerkannten  Daten  ihres  Lebens  und  Wirkens 
genOgen,  um  dem  Gedanken  an  die  Möglichkeit  eines  Abhfingigkeits- 
▼erhällnisses  Raum  zu  geben. 

Protagoras,  der  geniale  Encyklopfldiker,  schafft  auf  den  TrOm- 
mern  der  ionischen  Naturphilosophie  und  mit  den  Bausteinen  der 
in  seiner  Heimath  gegründeten  Leukippischen  Universalwissen- 
Schaft')  ein  grosses  central  angelegtes  Bildungssystem,  das  die 
ganze  menschliche  Culturarbeit  überspannt  und  alles  bereits  ge* 
wonnene  Wissen  nur  von  einem  grossen  Gesichtspuncte  aus  erbsst. 


1)  Ueber  die  Beziehungen  des  Protagoras  za  der  Leokippischen  Schale 
Tgl.  GhiapelH  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  Ill  S.  15  A.  43.  —  NatOrlich  soU 
bier  nur  der  Rahmen  angedeutet  sein,  In  den  sich  Protagoras'  Weltanschauuag 
meiner  Ansicht  nach  fassen  Ifisst.  Einzelne  Probleme  kann  ich  hier  nicht 
berühren. 
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and  in  deMeo  Mitte  der  MeDsch  selbst  als  Ausgangspunkt  und 
Maassstab,  frei  erkennend,  schaltend,  erwagend,  messend  und 
ordnend  steht.  Von  den  realen  Zuständen  der  attischen  noXiztla 
und  Ttaidela,  in  welchen  das  System  ein  praktisches  Object 
finden  konnte,  rtlckwärts  in  die  Anfänge  der  Menschheit  blickend, 
wurde  Protagoras,  wenn  man  so  sagen  darf,  der  erste  Sociologe 
und  der  erste  Culturhistoriker.  *)  Weil  aber  der  Mensch  das 
Maass  aller  Dinge  ist  und  alles,  was  ihm  gehOrl,  in  Ordnung 
and  System  bringen  kann,  darf  er  nicht  nur  seine  Staatsgebilde 
eigenmächtig  reformiren,  sondern  die  Freiheit  des  Individuums  er^  . 
laubt  ihm  auch  sein  Denken  je  nach  Belieben  mit  den  Dingen  in 
Einklang  zu  bringen  und  seine  Sprache  zu  meistern.  In  diesem 
Sinne  haben  wir  Protagoras  den  Politiker,  Dialektiker,  Gram- 
matiker zo  verstehen;  und  weil  schliesslich  der  Mensch  die  Pflicht 
hat,  sich  selber,  ehe  er  fertig  im  Leben  steht,  zu  erziehen  oder 
erziehen  zu  lassen,  verstehen  wir  auch  Protagoras  den  Pädagogen*) 
nur  aus  dem  einen  grossen  Fundamentalsatz  vom  Menschen  als 
dem  Maasse  der  Dinge. 

Ein  viel  mehr  schwankendes,  weniger  einheitliches  Bild  zeigt 
uns  die  Deberlieferung  von  Gorgias.  Er  war  kein  Systematiker; 
von  einem  fertigen,  central  angelegten  System,  das  auf  einem 
einzigen  grossen  und  neuen  Gedanken  aufgebaut  ist,  finden  wir 
keine  Spur,  sondern  statt  einer  positiven  Weltanschauung  liegt 
bei  Gorgias,  eine,  wie  man  neuerdings  erkannt  hat,')  allmählige 
Entwickelung  zu  einem  alle  Erkenntniss  verneinenden  ,Nihilismus^ 
vor.  Wenn  Protagoras  das  menschliche  Erkennen  wieder  auf  we- 
nigstens relativ  sicheren  Boden  stellt,  hat  Gorgias  die  altionische 
positive  Naturerkenn tniss  mit  der  späteren  eleatischen  Skepsis  ver- 
tauscht und  ist  schliesslich  zu  dem  ihm  eigenthQmlichen  ,Nihi- 
lismusS  gelangt,  der  alle  Erkenntniss  aufhebt  und  nur  noch  den 

1)  In  dieses  Gebiet  gehört  ausser  dem  Frometheos-Mylhos  noch  der  Titel 
im  Schriftenverzeichniss  ,7fê^l  r^ç  iv  àQxfl  xaroffTaaëeat^  (s.  Gomperz  Gr.  D. 
nil7  ,Tom  Urzustände'). 

2)  Fur  die  Beurtheilung  seiner  pldagogischen  Bedeutung  ist  jetzt  das 
scbôoe  syrische  Fragment  bei  Sachau  Jnedita  Syriaca  praef.  V  als  besonders 
werthvoH  hinzugekommen,  dessen  Anfang  etwa  lauten  mag:  réâv  8è  novofp  uài 
fiox^nv  Mal  ffav&êz^CiOQ  axifdvoi  icoprai,  anf  eis  fiip  ntnleyfiivoQ  éaxir 
^  nt&atffjç  yXtâcfffjs  Âv&éftmr,  ne^ire&MQ  xfiai  Twr  é^wrrœv  alrrjs  ica» 
foJijot  .  .  . 

3)  Diels,  Gorgias  und  Empedokles,  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  1884,  S.  367  ff. 
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Xoyoç  ab  wirkliche  Macht  gellen  lässt.  Die  Wandelbarkeit  des 
GorgiaoischeD  ErkeoDeDs  findet  in  frappanter  Weise  ihren  Xuaseren 
Ausdruck  in  der  Thatsache,  dass  er  sogar  das  traditionelle  Gewasd 
der  ionischen  Sprache  auszieht  und  sich  mit  virtuoser  Geschick- 
lichkeit in  dem  leichteren  und  bequemeren  attischen  Idiom  bewegt. 
Diels  hat  gezeigt 9  wie  Gorgias  in  einer  (früheren)  Periode 
seines  Lebens  ganz  in  den  physikalischen  Lehren  seines  sici- 
tischen  Landsmannes  Empedokles  steckte  ^  um  erst  spftter  durch 
die  Bekanntschaft  mit  der  eleatischen  Skepsis  die  in  seiner 
Lehrschrift  niedergelegten  Satze  zu  entwickeln.  Wir  fragen  nun 
weiter,  hat  dieser  Wechsel  sich  schnell  und  Jsh  vollzogen  oder  haben 
wir  nicht  noch  eine  vermittelnde  Periode  anzunehmen?  Freilich^ 
etwas  blieb  bei  ihm  constant  und  entwickelte  sich  immer  breiter, 
sein  rhetorisches  Talent  und  seine  Fähigkeit  zum  Improvisiren. 
Diese  Seite  hat  ja  mit  der  Zeit  denn  auch  alles  wissenschaftliche 
in  ihm  unlerdrOckt^  namentlich  seit  er  mit  dem  Jahre  427  nach 
Griechenland,  zunächst  Athen,  übersiedelte  und  dort  für  seine  Kurse, 
insbesondere  den  rhetorischen,  vielen  Zulauf  fand.  Nun  erfahren 
wir  aber,  dass  er  noch  während  seiner  Lehrthätigkeit  in  Griechen- 
land in  der  Physik,  wie  z.  B.  den  Menon,  und  in  der  Astronomie,*) 
wie  z.  B.  den  jungen  Isokrates,  unterrichtete.  In  dieser  Zeit  konnte 
er  unmöglich  seine  erkenntnisslheoretische  Schrift  schon  verfasnt 
haben.  Die  Ueber lieferung  aber,  dass  diese  um  444,  also  noch  in 
Sicilien  geschrieben  sei,  ist  damit  endgflltig  als  unhaltbare  antike 
Combination  beseitigt  Die  Fiction  des  Datums  für  die  Gründung  von 
Thurioi  ist  ja  auch  zu  durchsichtig.  Piaton  kennt  Gorgias  in  dem 
nach  ihm  benannten  Dialoge  als  blossen  Bhetor,  dem  nur  noch 
der  Xoyog  etwas  gilt;  vielleicht  ist  diese  Einseitigkeit  bei  Piaton  be* 
gründet  in  der  Technik  des  Dialoges,  vielleicht  kommt  sie  aber  der 
Wahrheil  doch  näher  als  man  denkt.  Und  eigentlich  finden  wir 
bei  ihm  dociw  noch  etwas  anderes  an  Gorgias  als  die  blosse  schon 
von  Sicilien  mitgebrachte  epideiktische  Improvisationsrhetorik.  Wir 
finden  doch  auch  das  politische  Erziehungsideal,  und  das  ist  daa- 
selbe,  welches  Protagoras  hatte,  die  harmonische  Ausbildung  zum 
noXiTixog  avrjç.     Mir  scheint  es  nicht   zu  gewagt  anzunehmen, 

1)  WeoD  man  nimlicb  die  anverdachiige  Nachricht  der  Platarchvita, 
dass  auf  dem  Grabmal  des  Isokrates  sein  Lehrer  Gorgias  mit  der  Hinmei«> 
kugel  abgebildet  war,  so  erklären  darf.  Jedenfalls  bedeutete  dies  Attribut  doch 
positives  Wissen,  das  Isokrates  bei  ihm  empfangen. 
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dass  er  dies  tod  Protagoras  enilehote.  Protagoras  lehrte  die  eiDselnen 
Wisseoscbaften  nicht  jede  fttr  sich,  sooderD  Dur  in  dem  grossen 
Rahmen  seiner  politischen  Erziehung.  Wenn  nun  Gorgias  in  Griechen- 
land noch  Physik  und  Astronomie  lehrte,  that  er  es  dann  nicht  in 
diesem  Sinne?  *Prolagoras  war  eher  in  Athen  wie  Gorgias,  der 
lunflchst  dort  nur  einen  in  manchen  Kreisen  verspotteten  Rhetoren- 
kursus  hielt.  Aber  ist  es  denkbar,  dass  er  und  andere  Sophisten 
sich  im  näheren  Verkehre  auf  die  Dauer  dem  Einflüsse  des  grossen 
Sjstematikers  und  seines  centralisirenden  Bildungskurses  entziehen 
konnte?  Sollte  nicht  z.  B.  auch  Hippias,  den  man  jetzt  immer  als 
deD  Erfinder  der  freien  Künste,  der  «Encyklopftdie*  bezeichnet,  trotz 
der  anscheinend  widersprechenden  Schilderung  Piatons  von  Prota- 
goras hierin  ebenso  beeinflusst  sein  wie  ohne  Zweifel  Prodikos  in  der 
Synonymik? 

So  mochte  ich  denn  noch  eine  mittlere,  speciell  sophistische 
d.  b.  protagoreische  Periode  des  Gorgias  annehmen,  in  welcher 
die  Rhetorik  begreiflicherweise  schon  stark  in  den  Vordergrund 
trat  und  an  deren  Ende^  zugleich  am  Anfang  der  letzten,  rein 
rhetorischen  Periode,  die  ,nihilistische'  Schrift  stand,  mit  welcher 
er  sich  von  der  protagoreischen  Erkenntnisslehre  losmachte« 
Za  diesem  relativ  frühen  Ansatz  des  Buches  nOthigt  uns  die  im 
weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchungen  naher  zu  erörternde  Vor- 
rede zu  Isokrates  ,HeleneS  in  welcher  Gorgias  der  Sophist  zu  der 
filieren  Generation  gerechnet  wird.  YHir  haben  nunmehr  drei 
ziemUeh  erkennbar  ineinander  Qbergehende  Perioden  bei  Gorgias 
SU  scheiden  :  den  Empedokleer,  den  Protagoreer,  den  selbsUlndigen 
Rhetor.  Gleich  im  Jahre  427  unmittelbar  nach  seiner  Gesandtr 
Schaft  begann  er  ( —  vermuthlich  auf  Anregung  des  Protagoras  — ) 
seine  epideiktische  und  pädagogische  Thätigkeit  in  Athen,  wie  Piaton 
im  Alteren  Hippias  ausdrücklich  berichtet,  422  schon  wird  in  den 
Wespen  sein  Schüler  Philippos  verspottet,  und  auch  die  grossen 
Reden  wie  die  Olympische  ')  sind  im  Anschluss  an  diese  athenische 
Wirksamkeit  gehalten,  nicht  im  höchsten  Alter,  wo  er  nur  noch 
Reden  schrieb  und  schreiben  lehrte;  wenigstens  würde  das  dem 
naturgemSssen  Lebenslauf  entsprechen;  die  unten  geführten  Unter- 
suchungen über  ,Helene*  und  ,Palamedes^  werden  die  Richtigkeit 
dieser  Einteilung  bestätigen.    Die  Chronologie  des  Gorgias,  in  der 


1)  Wllamowitz  Aristoteles  ood  Alheo  I  172. 
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fast  nur  das  Jahr  427  sicher  feststeht,  wird  uns  erst  zum  Schluss 
dieser  üotersuchungen  beschäftigeo. 

Weder  der  Physiker  noch  der  Skeptiker  noch  der  Pädagoge 
in  Gorgias  begründeten  seinen  Ruhm.  Seine  philosophische  Lehr- 
schrift wird  mit  Zenons  und  Melissos  BQchern  Tön  den  Peripate- 
tikern  zum  alten  Eisen  geworfen.  Dauernd  war  sein  Ruhm  tlberhaupt 
nicht,  wenn  auch  noch  nach  seinem  Tode  die  Familie  des  Rhetors 
begreiflicherweise,  wie  das  Epigramm  unter  seiner  olympischen 
Statue  sagt,  ,seine  Kunst,  die  Henschenseele  zu  den  politischen 
Kämpfen  zu  stfihlenS  über  alles  bisher  Dagewesene  stellte.*)  Aber 
zu  seinen  Lebzeiten  spendete  allerdings  ganz  Hellas  dem  Esprit 
des  bezaubernden  Redevirtuosen  reichliches  Lob.  Bezeichnend  fflr 
sein .  Ansehen  ist  die  Tbatsache,  dass  er  am  Ende  seines  un- 
ruhigen Wanderlebens  wie  viele  andere  geistige  Capacitflten  am 
tbessalischen  Husenhof)  noch  einen  neuen  Wirkungskreis  and 
neue  Verehrer  und  Schüler  fand.  Wir  haben  keinen  Grund  den 
Angaben  Ober  seine  bis  ins  höchste  Greisenalter  dauernde  körper- 
liche und  geistige  Frische  zu  misstrauen.  Die  Bonmots  aus  dieser 
seiner  tbessalischen  Periode  zeigen,  wie  er  bis  in  seine  letzten 
Tage  immer  noch  geistreichen  Scherzen  nicht  abgeneigt  war.  Das 
dOrfle  wohl  richtig  sein,  dass  er  in  diesen  letzten  Jahren  nicht 
mehr  die  RednerbObne  bestiegen  hat,  aber  schreiben  konnte  er 
noch  manches  an  diesem  heiteren  Lebensabend;  und  so  werden 
wir  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  schon  aus  diesem  Grunde  das 
kleine  glitzernde  litterarische  CabinetsstOck,  die  ^Ekévrj,  von  welcher 
er  selbst  sagt,  dass  sie  nur  fOr  das  Papier  bestimmt  war,  in  seine 
letzten  Lebenstage  setzen. 


1)  Fofiyiov  àcxrjcoé  ^xk^  d^n^s  ie  aymvas  ovSêie  n»  d^^wr  jmuU 
Xiop  êvQ8  réxyfiv.    Dittenberger  Inschriften  voa  Olympia  Nr.  293. 

2)  Paus.  VI  17,  9  Koi  ^laamv  iv  Sêcaaliq  rv^aw^as  üoIuk^ovs  ov 
%à  icxtcfo.  irayKafiwov  SiSaonalêiov  tov  lä&i^vriCif  rovrav  rov  àp3pè£  ixi'- 
n(^&»r  avrov  6  *Ida»r  dnottjaaro,  laokr.  Ani.  155  Buvi(fi%pas  fUr  ns^ 
0Êf€xaXia¥  (sel.  o  JTb^yiaS),  or*  neouftoveffxatoe  r£r  *ElX^€9r  ^aor.  Der 
Aufeolhalt  des  Gorgias  in  Phera  kann  (vgl.  aalen  S.  270  f.)  erst  ganz  an  das 
Ende  seines  Lebens  fallen,  und  zwar  vor  Usons  GesammlherrschafL  Rechnet 
Isokrates  die  »v8aifioria  der  Thessalier  erst  von  der  Tyrannis  an?  Aber  dass 
Gorgias  auch  längere  Zeit  im  freien  Larisa  lebte,  beweist  der  von  Aristoteles 
(Pol.  3,  2,  fr.  20  Sanppe)  citirte  Ausspruch  Ober  die  von  den  Deminrgen  fabri- 
cirten  Borger  von  Larisa  sowie  Piatons  Aeasseruag  im  Menon. 
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b)  »Palamedes'  und  ,HeleneV 

Wir  wenden  uns  nach  diesem  kurzen  Dmriss  seiner  PersOn* 
liebkeit,  der  uns  gegenüber  den  frtiberen  Darstellungen  und  als  Er- 
gänzung zu  deren  unerlflsslicb  scbien,')  zu  den  beiden  einzigen  toU- 
ständigen  mit  seinem  Namen  erhaltenen  Schriften.  Von  diesen  beiden 
merkwürdigen  rhetorischen  Spielereien  ist  namentlich  die  ^Helene^ 
bisher  wenig  beachtet  worden.  Allerdings  wurde  mehrfach  und 
lange  Zeit  die  Echtheit  eines  der  beiden  Stocke  oder  auch  beider 
bestritten.*)  Eine  eingehende  stilistische  Analyse  und  einen 
erlfluternden  Commentar,  der  doch  weit  geringeren  Erzeugnissen 
derselben  Epoche  gewidmet  worden  ist,  haben  darum  diese  beiden 
4t^en*  nur  um  so  mehr  entbehren  müssen.  Und  doch  hatten 
z.  B.  Nordens  Darlegungen  auf  einer  solchen  Grundlage  eine  ganz 
andere  Richtung  nehmen  können.  Zwar  hat  Gorgias  als  Stilist 
nidit  annähernd  die  Bedeutung  gehabt,  welche  der  weitblickende 
Verfasser  der  ,antiken  Kunstprosa^  ihm  vindicirt;  aber  trotzdem  ist 
doch  jetzt,  nachdem  die  Forschung  einmal  diesen  Weg  genommen, 
Gorgias  der  Schlüssel  zum  Verstflndniss  der  Kunstprosa  geworden.. 
Das  einzige  sichere  Fundament  liefert  hierfür  aber  das  Verstandniss 
der  ,Helene^  und  des  ,Palamedes^  Natürlich  ist  ihre  Echtheit  erst 
mit  zwingenden  Beweisen  zu  erharten,  da  in  der  Redenliteratur 
aus  dieser  Zeit  Fälschungen  und  falsche  Titel  nichts  Ungewöhn- 
liches sind  und  das  Misstrauen,  zumal  nachdem  sich  auch  die 
Tetralogieen  des  Antiphon  immer  mehr  als  unecht  erweisen,  an  und 
für  sich  wohl  berechtigt  ist.*) 

Ich  glaube  nun  ^durch  eine  eingehende  stilistische  Analyse  be- 
weisen zu  können,  dass  nicht  nur  ,He]ene^  und  ,Palamedes'  von  ein^ 
und  demselben  Verfasser  stammen,  sondern  dass  auch  die  für  beide 
Stücke  besonders  charakteristischen  Stileigenthümlichkeiten  in  den 
sonstigen  Fragmenten  des  Gorgias  wiederkehren.     Lassen  sich  diese 

1)  Eioe  ErörteraDg  über  Gorgias  als  Person  im  Platonischen  Dialog  be- 
balte ich  mir  für  ein  weiteres  Kapitel  dieser  Stadien  vor. 

2)  Für  die  Echtheit  die  bei  Blass  Att  Beredts.  1>  S.  79  A.  2  (vgl.  Nordet» 
Ant.  Knnstprosa  S.  64  A.  1)  gesammelten  Stimmen.  Gegen  die  Echtheit  Wila- 
mowUz  Aristoteles  und  Athen  I  172  Anm.,  Gomperz  Griechische  Denker  S.  476. 
Apol.  d.  Heilk.  16ôf.,  Mûnscher  Rhein.  Mos.  1899,  S.  276. 

3)  Man  darf  sich  also  keinesfalls  darauf  beschränken  den  Beweis  der 
ünechlheit  abzuwarten.  Maass'  Argumente  für  die  Echtheit  (in  dies.  Ztschr. 
XXII  1887,  S.  566  ff.)  sind  zum  Theil  desshalb  jetzt  nicht  mehr  ausreichend^ 
weil  sich  unsere  Auffassung  vom  Gorgianischen  Stil  verändert  hat. 
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Beweise  erbringen,  80  mOssen  endlieh  alle  Zweifel  an   der  Echt- 
heit verstummen.     Welches  sind  nun  diese  StileigenthOmlichkeiten  ? 

Wahrend  Bhise/)  auf  der  antiken  Terminologie  fussend,  zu  einer 
festen  und  bestimmten  Formulirung  des  gorgianischen  Stils  nicht 
gelangt,  löst  Norden  die  ganze  Kunst  des  Gorgias  in  folgende  Ele- 
mente auf:  Zerhackter  Satzbau,  Verkehruqg  der  natürlichen  Wort- 
folge, xaKO^ijUa- ilet  Gedanken«  Redeflguren,  d.h.  Antithese  und 
Wortspiel. 

Zu  den  Wortspielen  rechnet  er  übrigens,  den  Begriff  derselben 
viel  zu  weit  fassend,  auch  einfache  Reim-Parechesen  wie  das 
Hippokratische  näoav  äQrjv  näaav  %ii(mv.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  weder  der  zerhackte  Satzbau  noch  die  Redefiguren  in  Anti- 
these und  Wortspiel  specifisch  gorgianisch  sind,  sondern  fast  in  der 
gesammten  ionischen  Prosa  mehr  oder  weniger  vorkommen,  hat 
weder  Norden  noch  irgend  jemand,  der  sich  vorher  mit  Gorgias 
beschilftigt  hat,  das  eigentlich  Gorgianische  in  den  erhaltenen 
yReden*  erkannt. 

Die  Antithese  bringt  freilich  Gorgias  als  rhetorischer  Dialektiker 
viel  starker  zur  Geltung  wie  andere  Redner,  in  der  Helene  aus 
unten  anzuführenden  Gründen  starker  als  im  Palamedes.  Mit  der 
Antithese  eng  verflochten  ist  der  Gleichklang  (Paronomasie  im 
weitesten  Sinne).  Dieser  ist,  wenn  man  zunächst  gruppieren  will, 
dreifacher  Art.  1.  der  stärkste  ist  die  Uebereinstimmung  des 
ganzen  Wortstammes  resp.  bei  Compositen  Gleichheit  einer  Wort- 
halfte,  XoyiOfÀOV  Xéy(p^  Ttctära  nçcinov,  adrjkov  dfjKov,  nXaïata 
nlelatoiç  —  q)iXovUov  q>iXoTi^laç,  ofioqxavog  ofiàtprjçoç,  èrta- 
ytayol  ànayu^yoL  Hiervon  ist  kaum  zu  trennen,  da  das  gram- 
matische Bewusstsein  nicht  entwickelt  ist,  Aehnlichkeit  im  Klange 
ganzer  Wörter  ohne  Rücksicht  auf  die  Bestandtheile,  i^t^v  £$€t, 
7tlaaav%€ç  nivteç^  àvaynalov  oîov,  avveare  avviatê,  nçwvot 
nçoTTeiv,  XQivofiivov  yiyvofiivoVi  nQodvfilav  nçofAi^eêav. 
2.  Weniger  stark  ist  der  Gleichklang  des  Wortschlusses,  z.  B.  ngo- 
ßijaofAai  ngo&tjao^ai,  laßovaa  Xa^ovaa^  obwohl  diese  mehr 
zur  vorigen  als  zu  dieser  Gruppe  gehören  würden.  Entweder 
reimt  nur  eine,  sehr  oft  aber  thun  es  die  beiden  letzten  Silben, 
iq^g  Xolenwç,  aaq>wç  nenoitjxùtç,  voarjfÀa  ayroijfia^  aôixlety 
afia&lav,  èçaad^eiaa  Tteia&eîaa  u.  s.  w.;   hier  treten  die  viel- 


1)  AU.  BeredU.  P  63  ff. 
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ßlltigsl«D  VariatioDen  eis,  in  den  verschiedensten  Accor^eo  durch* 
einander  klingend.  3.  Gleichklang  im  Anfange  der  Worter,  theils 
in  ganien  Bestandttbeilen  oder  Prftposilioneot  anolçyiiaao&ai, 
àftolvaaa&ai,  ifÄq>av^  èfinoteî,  theils,  und  das  ist  die  schwächste 
Phase  des  ganzen  Systèmes  von  Assonanzen  —  die  sogenannte 
Allitteration  toh  Vocalen  oder  Consonanten.  Wenn  Norden  be- 
hauptet,') die  Allitteration  träte  bei  Gorgias  mehr  zurück  wie  sonst 
in  der  Kunstprosa,  so  trifft  das  insofern  nicht  zu,  als  sie  im 
Gleicbklangsystem  des  Gorgias  eine  feste  Stdie  hat.  Gerade  die 
Allitteration  ist  mit  einer  eigenen  künstlerischen  Gesetzmässigkeit 
¥on  Gorgias  angewendet;  oder  vielmebr,  die  Technik  des  Gorgias 
Iflsst  sich  von  der  Allitteration  au9  am  leichtesten  aufrollen.  Rein 
nach  nnsern  dem  Stabreim  entlehnten  Begriffen  erscheint  die  Al- 
litteration nur  selten.  Dass  nur  ein  einziger  Consonant  oder  Vocal 
ObereinstinMnt,  wird  von  Gorgias  und  von  den  Griechen  theoretisch 
Oberhaupt  nicht  beabsichtigt,  sondern  in  der  Theorie  tritt  die  Al- 
litteration immer  mit  dem  sonstigen  Gleichklang  verbunden  auf.. 
Fassen  wir  nun  zunächst  einmal  die  auffSllligsten  consonantischen 
Allitterationstypen  ins  Auge:  .  . 

Pal.  1.  g>vaiç  . . .  çaveç^  . .  if>rj{pfp  nâvxiav  iiateiptiq>l-- 
aoTo;  7.  tiva  vQonov  tlvc  tiq  (nur  in  den  ersten  beiden  .Wörtern 
rein);  9.  nolld  .  .  noaoi  .  .  .  noilol  {rtoiXdiv  .  .  noklol  .  • 
Ttolv)  .  •  itOTega  •  .  nelkal  .  .  Ttvxval  q>vlaxal  •  •  (pùg  Tto^ 
Xêfàel  .  .  .  (Zum  Theil  ist  auch  hier  Paronomasie  gleichzeitig); 
12.  xki^eiv  .  .  xvQioi  .  .  xllfÂaxoç;  13.  xivdvvovç  .  •  xivdv 
veveiv  .  .  xaxotfjT  .  .  xäxiaroc;  17.  näai  .  .  7t  QOÔoTtiç  •  • 
noHfuog;  19.  natta  fiçaTrovait  . .  navovQyéltai  •  •  nçàt* 
%fav  .  .  nQodiôovç  .  .  nçavôiôovv  .  •  nçoyoviav  •  •  narçlda 
.  .  nâai  nêçi  navxéç. 

Hd.  4   otifÂttTê  •  .  afji^ara  avvrjyceyév  (jiieyàloiç  fiêyàla 

•  .  fieyéthi);  9.  q>QUri  n^cUpoßog  .  •  noXvôaxQvg  •  •  no'9'oç 
q>donat&i)ç;  15.  nopta  nçd^aç  .  .  diaq> ev^eiai  .  .  q>v^ 
Oiv;   17.   q>oßtQCt  .  .  nagàrtoç  .  .  nagovxi  •  .  q>  çoviffiavoç 

•  •  9  oßoc  ...  noXkol  .  .   novoiç  •  .  TtSQiéTtêOov  •  .  ngay- 

Wir  machen  schon  hier  die  Beobachtung,  dass  die  zusammen- 
gesetzten oder  aspirirten  Consonanten  für  die  Allitteration  gleich- 


1)  Antike  Kunstprosa  S.  59. 
HflOBesXZXyL  15 
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berechtigt  mit  der  Tenuis  stDd  ;  n  allitterirt  mit  q>  und  V^.*)  —  Mit 
der  coDSonan tischen  Allitteration  ist  aber  sehr  htfufig  die  vocalische 
Terflochten,  die  sich  im  Wesentlichen  auf  a,  ij  und  t  beschrankt 
und  zwischen  diesen  drei  Anfängen  abwechselt. 

Hd.  6  açnao&êîoa  •  •  akovaa  •  .  aÇioç  .  •  ahiâa&ai  • . 
àv&Qwnlvj]  .  .  aâivatov  —  ^vrovoç  .  .  rjvvov  —  açxBC^at 
ayêO&ai  —  iqyela&ai  .  •  ^tov  .  .  SnêO&ai  —  àva&ezéov  • . 
anolvtiov. 

Hier  verschlingt  sich  das  rj  mit  dem  aberwiegenden  a.  <r 
und  ê  wechseln  HeL  8 — 9  ànaxrlaaç  .  .  ànoloyrjaaa&ai  •  •  a2- 
tiav  . .  anoXvaaa^ai .  •  .  ig>ayeatdTq)  .  •  ânoTekeî  •  •  dq>€keîy 
.  .  ivêQyaaaa&tti  .  .  ileov  •  •  è7tav§f]aat»  Immer  stehen  hier 
die  mit  den  gleichen  Vocalen  anfangenden  Wörter  an  bedeutsamen 
durch  die  Declamation  ins  Ohr  fallenden  Stellen.  So  ist  es  also 
nicht  nur,  wie  Norden  S.  65  bemerkt,  der  Rhythmus,  welcher  die 
Wortstellung  bedingt,  sondern  Allitteration  und  Rhythmus. 

Dieselbe  Technik  zeigt  wiederum  der  Palamedes.  4.  ag^iofiat 
. .  ànokoylttç  .  .  ahla  .  •  avenloeixtoc  MHnXr]Çiv  iiÀq>avfj  ifi^ 
Ttoul  .  •  ïiinXri^iv  ànoçeîv  avàyxt)  •  .  ay  .  •  avt^ç  •  .  àlr]^ 
'9'elaç  .  .  avayyLi}ç;  10*  àfÂÇOteça  .  •  arcoça  •  •  ïyiçvxpa  .  . 
ivôov  . .  ï^ta  .  .  M&rjHa  . .  iq>vka^a;  28.  vi^divCt)  .  •  vfiSç  vno- 
fivi^aw  .  .  àvayxaîov  ^yîjaao&ai  .  .  àlrj&iSv  aya&wv  .  •  vfÀÎv  .  . 
tjdiotov  ^-  an  açxVS  *  '  ovafÀa^rjroç  . .  ahlaç  .  .  alrlav  •  • 
àlij&rj  .  .  ifiov  bItcbIv  %xoi  .  .  ôtnoôei^iv  eÏQijxev  •  •  ^x^vaoy 
•  •  ^keyxov. 

Dies  mag  als  Beobachtungsmaterial  zunächst  genügen.  Die 
Allitterationsgruppen  lOsen  sich  nahezu  gesetzmflssig  untereinander 
ab  oder  yerschlingen  sich  ineinander;  es  liegt  ein  gewisses  System 
darin,  indem  beim  Abschluss  einer  grosseren  Satzperiode  sogar 
bisweilen  zur  ersten  Alliteration  zurückgekehrt  wird,  wie  z.  B. 
PaL  1  Tt  —  T  —  TT  die  Gruppe  umschliesst.  Pal.  4  a  —  e  —  a, 
HeL  6  a  —  t]  —  a.  Ohne  Zweifel  will  hierdurch  der  Redner  ver- 
meiden, durch  Beharren  in  ein  und  demselben  Allitterationsmotiv, 
wie  ich  es  nunmehr  nennen  mochte,  die  Hörer  zu  ermüden. 

Diese  Beobachtung  erhalt  eine  überraschende  Bestätigung  und 
Ergänzung  durch  die  eigenthümliche  Art,  wie  auch  beim  Gleich- 
klang ganzer  Wörter  und  Wortglieder  die  Motive  abwechseln  und 

1)  Wir  gehen  auf  diese  ErscheinuDg  ontea  io  dem  Abschnitt  ^Dialekt 
und  Aassprache'  näher  ein. 
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aufeÎDaoder  folgen.  Wir  finden  nflmlich  nicht  nur  in  der  AI- 
litterationy  sondern  auch  in  den  eigentlichen  Paronomasieen  und 
Tolleren  Assonanzen  eine  Art  von  Vorwärtsbewegung  des  i.6yoç, 
die  uns  das  vorhin  bemerkte  erst  Terstândlich  macht.  Die  Sprache 
der  beiden  Gorgianischen  Reden,  besonders  die  der  Helene,  hOpft 
gleichsam  wie  in  musikalischen  Accorden  fort.  Wie  in  der  Musik 
ein  im  Accord  mitangeschlagener  Ton  seinerseits  eine  neue  Folge 
von  Tonen  oder  einen  neuen  Accord  erzeugt,  so  geschieht  es  hier 
mit  den  Worten.  Hierbei  ist  es  denn  eine  nothwendige  Conse- 
quenz,  dass,  fast  mehr  wie  in  der  Reimpoesie,  der  Gedanke  vom 
Wort  abhängig  ist  und  wie  von  musikalischen  Motiven  getragen 
wird.     Doch  nun  zu  den  Beispielen  der  Paronomasien  selbst! 

Bei  der  Helene  habe  ich  zum  Beweise  dieser  Theorie  nicht 
nOthig  ein  bestimmtes  besonders  charakteristisches  Beispiel  heraus- 
zugreifen, sondern  die  ganze,  wie  feines  Rankenwerk  wuchernde 
Composition  der  Rede  ist  ein  einziger  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  Beobachtung. 

Das  tändelnde  Spiel  beginnt,  sofort  nach  dem  Präludium,  in 
§  2:  tov  â^  avvov  àvôçoç  ké^ai  ze  to  ôéov  oç^wç  xàï  èXéy- 
^ai  (jà  tf/evdrj  àXtj'd'wç)^)  èXiy^ai  tovç  f4efÂg)Ofiivovç  ^EXé- 
vriY  ....  Hier  ist  das  Xé^ai,  benutzt,  um  ein  durch  den  Gleich- 
klang äusserlich  verwandtes  und  den  Gedanken  fortführendes  Wort 
zu  finden.  Ganz  ähnlich  ist  in  demselben  Paragraphen  am  Schluss 
das  Verhältniss  von  xljevôo^évovç  imdeî^ai  und  ôeî^ai  (Blass 
dtl^aç)  taki^&éç  zu  beurtheilen,  §  3  oix  adr^lov  ovd^  oUyoïç. 
drjkov  yoQ  wg  fÄrjtQoc  fAév  uirièaç.  —  (Hier  ist  auch  die  Laut- 
metathese öflkor  und  Xridaç  nicht  unabsichtlich).  —  §  5  %by 
XÇÔVOV  di  tip  Xoyq),  %6v  %ô%b  zip  vvv  vnscßac  ....  an  dies 
.  .  ßag  schliesst  sich  ncoßijaofÄau  und  an  dies  mit  stärkstem 
Gleichklang  (Homoioteleuton  und  Paronomasie)  ngo^aofiai*  Re- 
deulsam  und  scherzend  ist  auf  dieses  Wort  hingesteuert,  weil  hier 
die  nço&eaiç  des  ganzen  koyoç  thatsächlich  anschliesst.  Im 
Folgenden  knüpft  an  die  -d^ewv  fiovlevi^ara  gleich  &eov  nço- 
^vfÀlf,  an  das  mit  Lautmetathese  av&Qwnlvj]  nçofiijâ'eli/  tritt, 
dazwischen  und  weiterführend  auf-  und  niederkletternd  das  AUitte- 
ratioDsmotiv  o  —  «  —  ij.   —  Der  Paragraph  7   ist  in  sich  ge- 


1)  Nach  meioer  YermothuDg ;  ein  Bestreben,  deo  Hiatos  zu  yermeiden, 
kann  ich  io  keiner  von  beiden  Reden  anerkennen,    ro  yftvSoe  Dobree. 

15* 
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schlössen  ;  er  bildet  auch  inhalllich  eioen  AbschDiti  fOr  sieb,  deno 
er  enthsll  Punkt  II  der  Beweisführung.  Und  so  hat  er  auch  sein 
eigenes  Gleichklangs-  und  Antilhesenspiel  fQr  sich  riQndod^  .  . 
ßiaaa'f}  .  .  vßgia&r]  —  aQrtdaaç  .  .  ißglaag  .  .  àçTtaa&êiaa 
vßcia&elaa,  —  iTutx^iQr^aaç  .  .  inix^lgfjfia  —  ahlag  ,  .  àtt- 
ftlag  .  .  ^rjfÀlaç.  —  ßiaa&slaa  .  .  .  ateçrj&eîaa  •  •  .  oçqxxvta- 
&eîaa  —  èXerj&slrj  .  .  xaxoloyrj^eltj  u.  s.  w. 

Im  längeren  III.  Theil  §  8  ff.  werden  stärkere  und  langer  aus- 
klingende Motive  angeschlagen. 

Xàyoç  dvvaatfjg^)  .  .  .  âvvmai;  das  êvvavai  leitet  durch 
Allitteration  zu  aei^w  Ober,  das  seinerseits  mit  Gleichkîang  und 
Allitteration  fortgesetzt  wird  in  ôeî  ôè  xai  det^at.  Hieran  knüpft  die 
kühne  Paronomasie  âo^ai*)  (oder  ôô^rj)  und  bei  dieser  Gelegenheit 
kündigt  sich  das  bald  darauf  beginnende  Spiel  mit  do^a  an.  In- 
zwischen setzt  sich  die  in  q>QUr)  nBcUpoßog  begonnene  Allitteration 
in  no&og  <p  iXonsv  -d'ijg  fort,  beides  leitet  zu  nd&rjfAa  und  inQO'ev 
über.  Im  Folgenden  (§  10)  erzeugt  das  zufällige  ylyvovtai  das 
avyyiyvofiévT]  und  dann  taucht  wieder  die  öo^a  auf. 

Am  Schluss  von  §  9  steht  ein  aufMiger  Zwischensatz  q>éçB 
ê^  Ttçog  aXlov  dfc'  akkov  fxt%aa%it}  Xoyov  koyov.  Die  ionische 
(Herodot)  und  die  altere  attische  Prosa  liebt  solche  zurückschauenden 
Uebergangsformeln,  hier  aber  enthält  der  Zwischensatz  zugleich  einen 
Hinweis  auf  die  immer  fortschreitende  (jÄSTaatoji)  Entwickdung 
der  Motive  des  loyog  nach  Form  und  Inhalt  zugleich.  Indem 
der  Sophist  die  Gewalt  des  Xoyog  weiter  ausführt,  spinnt  er  seinen 
kunstvollen  Faden  fort.')  Von  ed-sX^e  und  enecae  (10)  kommt 
er  über  nelaovai  mit  Allitteralion  auf  nXdaavteg,  Jetzt  folgt 
der  tolle  Reim  el  fjiiv  yàç  ndvteg,^)  sofort  wird  das  ftàvreç^ 
Motiv  festgehalten  in  ndvtwv  und  nagovtwv,  von  naQovTUBv  zu 
7iQÔvoiav  geht  es  mit  paronomasirender  Allitteration,  von  rcçô- 
voiav  (so  möchte  man  accenluiren)')  mit  Homoioteleuton  auf  ofAol- 

1)  Maass  in  dies.  Ztschr.  XXII  1887*  S.  567  f.  hat  hier  passend  aaf  das 
ganz  ähnliche  Bild  and  den  ähnlichen  Slil  io  rncl  fvocjv  (VI  p.  94  Litt.)  bio- 
gewiesen.  Er  vergleicht  auch  Isokr.  Nieoel,  5  ff.  (dazu  v.  Morawski  Ztschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  1879  S.  163).  Man  wird  jetzt  richtiger  diese  Aehnlichkeii 
nicht  mehr  auf  Gorgias,  sondern  auf  Herakleitos  zurflckfûhrea. 

2)  So  Blass;  xai  36èj^  Salicu  codd. 

3)  Vgl.  unten  S.  243  die  sachlichen  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle. 

4)  Deher  diesen  weiteres  unten  S.  249. 

5)  S.  unten  den  Âbschn.  Dialekt  und  Ausspr.  S.  249  ff. 
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iaç  (?0D  naçoix6f4€vov  Ober  naçôv  zu  evTtoçwçl);  daDD  taucht 
noch  einmal  das  do^a-Jaoüv  auf,  das  mit  dem  rcel&eiV'MoWv  bis 
zum  Schluss  des  §  13  durcheinander  klingt. 

Der  IV.  Abschnitt  der  scherzenden  Apologie  (§  15)  hält  die 
neid'fii  aus  dem  yorbergehenden  fest  und  fQbrt  nun  mit  pompösem 
Glockenspiel  als  tctct^ti;  aixla  der  Verfahrung  Helenes  den  Ïqwç 
ein.  Dem  bI  yàg  ïçwç  entspricht  rhythmisch  und  reimend  ov 
Xalêntôç,  aber  an  ^qù)ç  hängt  sich  auch  oqûiâbv  und  daran 
grammatisch  otljetoç,  bis  zum  Anfang  von  §  17  halt  das  otpig- 
Motiv  als  lose  Klammer  mehrere  andere  Gleichklangs-  und  Allite- 
rationsgruppen zusammen.  Hier  wuchert  es  weiter  von  idovreg 
zu  TtaçovTOç  (vgl.  16  fAélkovTOç  —  innkayevre  g),  naçôvroç 
steht  aber  wieder  in  Allitterationsverbindung  mit  ççôvrjfAay  dies 
in  Reimverbindung  mit  vorifia;  da  nun  vorj^a  mit  oiptg  in  Sinn- 
verbindung steht,  bricht  hier  wieder  das  kaum  losgelassene  otpig^ 
Motiv  durch.  Hier  ist  eingeflochten  nolrjaig  •  .  .  na^slv  ftigwxev; 
diese  Allitteration  setzt  sich  fort  in  noXXcif  noXXolg^  noXXwy, 
fio-^ov,  7tQay^à%€ov,  das  dann  ow^dtwv  hervorruft.  Anderseits 
erzeugt  das  %l  &avfiaav6v  (19  p.  158  unten  Bl.')  die  Allittera- 
tionssprosse  ^  £og^  ^saiv,  ^elav,  di^va^u^y  (hier  übrigens  Aspirate 
mit  Media  alliterirendl)  êwaiog*  Das  Folgende  ist  nur  durch  die 
Antithese  â'ëlov  av&çwmvov  angeknüpft,  bildet  aber  mit  seinen  hier 
doppelgliedrig  symmetrisch  gebauten  Reimanlithesen  ein  durchaus 
kräftiges  und  wirksames  Finale  des  vierten  Abschnittes.  Die  beiden 
angehängten  kurzen  Abschnitte  20  und  21 ,  Complexio  und  Epi- 
logos  enthaltend,  sind  bezüglich  der  Klangmolive  natürlich  streng 
in  sich  geschlossen.  Die  geniale  Schlusswendung  ißovXfj&tjv  ygd^ 
^i  Toy  Xoyov  ^EXivrjg  fiiv  iyxw^iov,  iptov  êè  nalyvioy  mit 
Morden  und  Gercke^  als  Selbstironie  zu  fassen  haben  wir  nach 
den  obigen  Darlegungen  nicht  mehr  nOthig.  Unzweifelhaft  geht  der 
Ausdruck  nalyviov  zunächst  auf  die  feine  spielende  Kunst  der 
Motive  y  die  hier  einmal  rein  virtuos  zur  Geltung  gekommen  isti 
Der  alte  Sprachvirtuose  sagt  ausdrücklich  mit  ifÄOv,  dass  er  hier 
einmal  etwas  ungewöhnliches  producirt,  alle  seine  Register  aufge- 
zogen, sein  gewohnliches  Maass  überschritten  hat.  Der  viel  sach- 
lichere Palamedes  zeigt  das  deutlich.  Dabei  wollen  wir  nicht  ver- 
gessen,  dass  die  naiyvia  eine  ganze  Gattung  waren,   io  weicher 


1)  Norden  De  Minucii  Felicit  aetate  p.  26/27. 
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auch  Thrasymachos  schrieb.*)  Aber  wer  will  eotscheiden,  ob  der 
Name  und  der  Buchtitel  schoo  zu  Gorgias  und  Tbrasymachos  Zeiten 
existirte,  oder  ob  er  nur  zur  Terminologie  der  alexandrinischen 
Grammatik  gehörte?  Der  emphatische  Schluss  der  Helene  würde 
für  das  letztere  sprechen,  das  ^naLyviov*  am  Ende  wirkt  stärker, 
wenn  das  Wort  noch  nicht  technisch  gebrauchlich  war. 

Sehen  wir  uns  jetzt  den  Palamedes  an.  Dieser  gehört  schein- 
bar in  eine  ganz  andere  Sphäre;  man  könnte  denken  und  hat 
es  auch  ausgesprochen,  dass  er  als  Musterstttck  für  den  Unterricht 
geschrieben  sei.  Wir  werden  unten  diesen  Einwand  erledigen  und 
weisen  hier  nur  darauf  hin,  dass  er  doch  augenscheinlich  in  die- 
selbe Gattung  wie  die  mythischen  Plaidoyers  des  Antisthenes  und 
Alkidamas  gehört.  Aber,  wird  man  fragen,  zeigt  er  nicht  einen 
ganz  anderen  Stil?  Allerdings  ist  die  in  der  Helene  beobachtete 
Assonanztechnik  hier  in  viel  beschränkterem  Maasse  verwendet; 
sie  beherrscht  nicht  den  Gedanken,  sondern  ist  ihm  untergeordnet. 
Wenn  auch  im  Grunde  dieselbe  künstliche  Manier  vorherrscht,  so 
fallen  die  Anknüpfungen  neuer  Motive  doch  fast  immer  mit  dem 
Gedankenfortschritt  zusammen;  aber  die  eigenthümliche  Motiv- 
bildung ist  wieder  unverkennbar,  z.  B.  §  5  oti  fjtrjv  ovv  ov  aag>œç 
(^elôwç)  b  ncmfiyoQOç  xaTtjyoçeî  piov,  aag>wç  old  a,  avvoiôa 
yàg  ifAavxff  aaq>wç  ovôèv  loiovzov  neTCoirjXdiç  j  15  Tip  de 
(xdQTVQt  ladQTVQeç  vfieîç  iave.  avveaxe  ydg  fioi,  ôio  avviare 
zavza^  21  Ttdiç  ydç^  oïziveç  àniatoxatov  içyov  avvfjjclatavto 
fAOi  TtenoirjTtoTi.  Ueberhaupt  stehen  an  Kühnheit  die  parono- 
mastischen  Motive  keineswegs  hinter  denen  der  Helene  zurück, 
z.  B.  6  irti  TOVTOv  otj  %bv  Xoyov  elpiL  tcçutov,  wç  àdvparog 
elfÀÎ  TovTO  ftçdTveiv,  ïdei  ydç  riva  Ttgwzov  dçx^v  yevé- 
c&ai  Tfjç  nçoâoolaç.  Ganz  auch  in  der  Art  der  in  der  Helene 
beobachteten  Motive  ist   19  ^  riva  q>6ßov  tj  novov  ij  xlvavvov 

q>evyovta  nqä^ai  navxa Ttcoarjuev ndrreç 

ndvta  TtQdztovaiv  .  .  .  navovQyeîxai  •  .  .  nçdxtùnf  . .  .  ftQO^ 
ôiôofiç  .  •  .  TtQOvdlèovv  .  .  .  ttQoyovwv  •  •  .  naxQtpa  .  . .  na- 
xçlôa  .  .  .  Tiäai  .  . .  Tcavxog,  das  letzte  leitet  dann  allmählich  zu 
dem  neuen  nloxic-ilLoily  über.  nQtSxov  erzeugte  nqdxxBiv^  dies 
durch  AUitleration  ndvxegy  dies  navovQyBÎxav\  das  nfdxxeiv  geht 
weiter  zu  ngoèidoiç  •  .  .  nçoyévwv,  während  das  Ttdpxêç  sich 

1)  Soidas  8.  y.  0çaovftaxo8j  vgl.  Maass  in  dies.  ZUchr.  XXII  1887  S.  576» 
Aber  das  naC^uv  des  Gorgias  auch  anten  S.  242  f. 
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In  TtoTQffa  noTçlôa^  nâaiv  forUeUU  Freilich  fehlt  im  Palamedeft 
die  ruhige  gleichmassige  CootinuiUt  der  Moti?bildung,  welche  in  der 
Helene  herrschte.  Die  Motive  sind  nicht  rankenartig  fortgewachsen, 
sondern  unregelmassig  vertheilt  und  seltener,  so  dass  der  Gedanke 
sich  aufdrängt,  dass  die  ganze  Technik  ursprQnglich  nicht  zum 
Gegenstande  gehört  und  aus  einer  anderen  Gattung  übertragen  ist. 
Anderseits  ist  wiederum  die  üebereinslimmung  in  der  Hotiv- 
bildung  derart,  dass  nothwendig  derselbe  Verfasser  für  beide  Stacke 
angenommen  werden  muss.  Wir  haben  keine  Spur  davon,  dass 
jemand  im  Alterthum  nach  Gorgias  die  Gleichklangstecbnik  der 
Helene  sich  bis  zu  diesem  Grade  angeeignet  hatte,  so  dass  der 
Palamedes  von  einem  Schüler  oder  Nachahmer  herrühren  könnte, 
und  alles,  was  man  sonst  bei  Hippökrateern,  Alkidamas,  Antiphon 
als  gorgianisch  anzusehen  gewohnt  ist,  enthftit  keine  Spur  der  .Mo- 
tive. Aber  wohl  zeigt  das  Fragment  des  Gorgianischen  Epitaphios 
ganz  augenscheinlich  Spuren  von  Gleichklangsmotiven.*) 

ovx  aneiQOi 

ovre  èfiçvTov  "Açeoç 

ovTe  vofJilfjLOv  èçùiviov 

ovre  ivoTtklov  içiôoç 

ovre  q>iXoxàkov  eiçijvtjç. 
Von  OLTtBLQoi  geht  der  Redner  mit  AUitteration  zu  "Aqboç^  dessen 
beide  erste  Buchstaben  zu  içijvup  führen,  içchwv  allilterirt  mit 
igidog,  dies  mit  elgi^vfj.    Noch  merkwürdiger  ist  im  zweiten  Theil 
des  Fragmentes 

toiyagovv  ctvtwv 

artoâ'atovxwp 

i  Ttoâ'oç  ov 

ovvartéô'avev 

ov  ^oivzfav. 
Hier  hatte  der  Redner  die  Freiheit,  a-Tti&ayev  zu  sprechen,  denn 
nur  so  erkliirt  sich  der  Zusammenhang  mit  nod'og^  das  offenbar 
4larch  à'Tto&avovTwv  veranlasst  ist     Also  finden  wir  hier  die- 
selbe paronomastische  Motivbildung  wie  in  den  beiden  vollständigen 

1)  Fr.  5  bei  Stoppe.  Ich  mache  hier  darauf  aofmerksam,  dass  dies  Fng- 
meot  TOD  schweren  Hiateo  wimmelt,  wir  uns  also  hüten  müssen,  in  der  He- 
lene dieae  dorch  Gonjector  so  beseitigen. 
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Reden.  •—  Auch  fr.  2  t  Ober  die  Tragödie  zeigt  flboliches,  iodeiD 
es  mit  nâd^oç  UDd  àitarri  spielt. 

Ziehen  wir  nunmehr  die  Consequenz  unsererBeo- 
bach  tu  ng  en,  so  ist  jetzt  jeder  Zweifel  an  der  Verfasser- 
schaft des  Gorgias  fOr  , Helene^  und  ,Palamedes'  aus- 
geschlossen. Zum  Ueberfluss  kommt  auch  noch  eine  Bestätigung 
durch  den  gewaltigsten  SprachkOnstler,  der  je  in  griechischer 
Sprache  schrieb,  hinzu,  Piaton,  und  zwar  in  der  Stelle  des  Menon, 
wo  er  Gorgias  des  encyklopüdischen  Sophisten  physikalische  Lehre 
persiflirt.*}  Auch  er  beobachtete  Gorgias  schon  damals  geObte  Manier, 
die  Wortstümme  durch  Anklänge  aneinanderzureihen:  ovkovv  ki- 
ye%€  anoçQoâç  Tivaç  xwv  ov%wv  xara 'EfinêdoxJiéa ;  Sçoêça 
ye.  %al  noçovç,  eiç  ovç  xal  èi'  iiv  ai  aftOQQoal  noçev- 
ovtai.  Hier  sind  in  einer  Gleichkiangsgruppe  vereinigt:  ànoç^ 
Qoal,  noçoi,  noçevovtai,  wie  etwa  PaL  6  TtQcSvoVj  nçatfeiv, 
nQoâoalaç  oder  Bd,  9  d«î  .  . .  ôel^ai .  .  .  ôo^ai.  Auch  im  Phai- 
dros  251  C  ahmt  Platon  scherzend  vielleicht  Gorgias,  vielleicht 
Herakleiteer  nach:  otav  fjikv  oit  ßXinovca  nçoç  to  %ov  Tcai- 
dog  xakkog  ixei-d-ev  l^éçr}  Iniovta  nal  Qiow*^  a  arj  âià 
zavta  ïfieçoç  xalelrai.  Also  war  tliatsachlich  die  ganze  Sprache 
des  Gorgias  auf  allen  Gebieten  seiner  schriftstellerischen  Thfttigkeit 
mit  dieser  paronomastischen  Manier  mehr  oder  weniger  durchsetzt. 

Von  alten  und  neuen  Litterarhistorikern,  auch  von  Norden,  ist 
die  gorgianische  Technik  mechanisch  in  die  Elemente  der  Antithese 
und  der  Paronomasie  (im  weitesten  Sinne)  aufgelöst  worden,  und 
man  hat  die  mechanische  Verwendung  dieser  Kunstmittel  für  das 
Wesen  der  Sache  gehalten,  aber  bisher  das  verbindende  Element, 
das  ,Motiv\  wie  ich  es  nannte,  gflnzlich  übersehen.  So  konnte 
es  geschehen,  dass  den  Stilproben  des  Gorgias  und  der  ganzen 
Stilrichtung  statt  eingehenderen  Verständnisses  recht  oft  spottende 
Verachtung  zu  Theil  wurde,  die  beiden  erhaltenen  Reden  für  un- 
echt gehalten  und  ein  Zeitgenosse  des  Protagoras,  Antiphon,  Eu- 
ripides, Aristophanes  beinahe  behandelt  wurde  wie  ein  byzan- 
tinischer Schulknabe.  Neuerdings  musste  nun  allerdings  die  Ent- 
deckung stutzig  machen,^)  dass  sich  die  antithetischen  Figuren  auch 

1)  76«,  vgl.  Diets  Berl.  Sitz..Ber.  1884  S.  345. 

2)  Norden  Knnstprosa  S.  18  ff.  Ueber  BesiehoDgen  zwischen  Gorgias  oad 
Herakleitos  ders.  schon  vorher  in  der  Beilage  com  Vorlesungsverseichniss  Greif»- 
wald  Ostern  1897,  de  Minucii  aetale  p.  37. 
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hei  Herakleitos  findefi,  ja  auch  bei  Herodotoa  und  dano  io  der  gaose» 
älterea  atUscbeD  Prosa^  ao  dass  vod  eigentlich  GorgiaDiachen  Figurei^ 
nicht  mehr  die  Rede  aein  konnte.  Bei  Herakleitos  darfte  man 
doch  nicht  mehr  ?on  sophistischem  Wortgekltngel  und  puerilem 
und  frostigem  Ausdruck  reden.  Anderseits  schätzt  man  auch  den  St9 
des  Herakleitos  noch  viel  zu  gering  ein^  wenn  man  als  seine  ySig- 
natur  die  durch  Süssere  Klangmittel  noch  yerschSrfte  Antithese*') 
bezeichnet.  Der  Stil  des  grossen  Ephesiers  erklart  sich  ganz  anders. 
Richtig  ist  es  und  fein  bemerkt ^  wenn  Norden*)  sagt,  die  Gegen* 
sitze  des  Seins  und  des  Scheins,  welche  sich  Herakleitos  offen- 
harten,  hätten  sich  ihm  auch  in  der  Sprache  hypostasirt,  aber  wir 
mflssen  noch  weiter  gehen.  Dem  ephesischen  Mystiker  ist  be- 
kanntlich die  Sprache  noch  mehr.  Der  loyog  (fr.  1—2)  ist  bei 
ihm  eine  die  Welt  durchdringende  Kraft,  die  Sprache  kein  blosses 
Vehikel;  ein  geheimnissfoUer  Glaube  an  den  Logos  (ovx  ifiev 
àkkà  %av  Xoyov  ànovaartaç  ofiokoyeîv  aoq>6v  iazi,  lev  ndvta 
êîvai  —  yitofAitUßV  de  navoav  xarà  vov  Xoyov  Tovde  u.  s.  w.) 
gehört  in  sein  Bekenntniss.  So  gehen  denn  auch  die  Gleichklänge 
und  Figuren,  die  AUitteration  (und  der  Reim)  bei  ihm  zusammen 
mit  einem  Glauben  an  '  geheim niss?olle  Beziehungen  der  Dinge, 
welche  die  lautverwandten  Worte  bezeichnen.  Aber  nicht  bloss 
die  Etymologieen  der  Herakleiteer  im  Kratylos  flnden  aus  dieser 
Anschauung  ihre  Erklärung,  sondern  auch  die  Paronomasieen, 
Reime  und  Allitterationen ,  welche  die  einzelnen  Worte  bei  Hera- 
kleitos verknüpfen,  deuten  zugleich  auf  den  geheimnissvollen  Zu- 
sammenhang des  Bezeichneten  hin  (fr.  44).  lUvrwv  naz'qç  tto- 
léfÂOç:  der  Ttolsfiog  bat  das  n  mit  Ttavtwv  und  naviJQ  gemeinsam» 
das  heisst  soviel  als:  er  hat  auch  Wesensgemeinschaft,  wenigstens 
partielle,  mit  dem  Begriff  nag  und  natriQ.  Aehnlich  sind  die 
uns  vielleicht  nur  als  rhetorische  Spielerei  erscheinenden  Parono- 
masieen in  fr.  22  zu  beurtheilen  nvQog  avtaiaslßerai  navra  nal 
TtvQ  andvtwv,  oianeç  xqvoov  xçriptata  xai  XQVf^^^^  XQ^<^^9 
(Feuer  ist  im  All  und  Geld  ist  im  Golde).  Auch  in  fr.  71  glaubt 
er  dunkel  den  grammatischen  Zusammenbang  der  anklingenden 
Worte  zu  ahnen:  xpvxijg  nslgava  ovx  av  i^evçoio  näaav  im- 
noQevôfiêvog  odov.  Darum  trage  ich  kein  Bedenken,  auch  fr.  91 
unter  diesem  Gesichtspunkt  zu  betrachten  ^vvàv  iaxi  näai  %c 

1)  Norden  a.  0.  S.  19. 

2)  Norden  a.  0.  S.  18. 
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ÇQOvelv  ^vv  v6(fi  Xéyovxag  laxoçl^ead-ai  XQ^  ^^  î^vÇ  nàv- 
Tûiy,  oxtûaneQ  vofiif  . .  •  Der  ZuBammenbaDg  der  communü  (^- 
vôç;)  opinio  mit  dem  yernOofligeD  {l^vv  vôif)  Wort  uod  dem  ver- 
nüDrUgen  Gesetz  {yofp  —  ^0^141)  wird  durch  die  lautlichen  An- 
klänge bekräftigt 

Durch  die  Paronomaûeen  des  Herakleitos  erhalten  nun  aber 
auch  die  des  Gorgias  eine  ganz  andere  Beleuchtung.  Auch  ftlr 
Gorgias  ist  die  Allgewalt  des  Xoyog  ein  fundamentaler  Satz  {Hü.  8), 
wenn  auch  in  etwas  verändertem  Sinne;  aus  dem  prophetischen 
ist  bei  ihm  der  rhetorische  Xoyog  geworden.  Aber  noch  httlt  er 
fest  an  der  geheimnissvollen  Beziehung  zwischen  (piaig  und  Xoyog. 
Das  àél  ôè  xal  êeî^ai  xal  êo^ai  —  fiaQrvQec  vfieig  iare,  ait- 
iure  yàç  tavzaj  oti  ovveare  fioi  —  ané&avev  und  rtoS'oç 
u.  s.  w.  ailes  das  erinnert  an  Herakleitos.  Allerdings  klingt  bei 
Gorgias  die  Paronomasie  spitzfindig  eleatisch  und  wird  meistens 
epigonenhaft  kleinlich,  während  die  Redefiguren  des  epbesischen 
Propheten  nie  die  stolze  Würde  seiner  Aphorismen  beeinträchtigen. 
Die  Verwandtschaft  der  Gorgianischen  Paronomasieenmotive  mit  den 
Herakleitischen  ändert  zwar  nichts  an  der  Thatsache,  dass  beide 
auf  dem  gemeinsamen  Boden  des  ionischen  Antitbesenstiles  stehen, 
aber  wir  müssen  doch  scheiden  zwischen  der  Herakleitischen  Ein- 
flusssphäre und  den  übrigen  ionischen  und  attischen  Schriftstellern. 
AUitteration,  Paronomasie  und  kurzgegliederter  Satzbau  findet  sich 
in  den  Fragmenten  des  Anaxipaandros  (R.  P.  16):  didovai  yàq 
avvà  ôlxf]v  aal  %Laiv  \  àlXtiXoiç  t'^ç  admlaç  \  xarà  t^v  %ov 
XQOVov  Ta^iv.  Dass  hier  die  AUitteration  nicht  zufällig  ist,  be- 
weist ein  anderes  Fragment  (R.  P.  17)  (to  atteigov)  àçxij  rwy 
äkkwv  ôoxeî  %ai  nêçlex^iv  a  navra  \  xai  navra  xvßecvav 
à^âvazov  yàç  xal  àvwXsd'QOv. 

Bei  Anaximandros  lag  vermuthlich  der  ionische  rhythmisirende 
Antithesenstil  ganz  rein  und  klar  durchgeführt  vor.  Bei  Herakleitos 
ist  er  prophetisch  gesteigert,  bei  Demokritos  vereinfacht,  man 
möchte  sagen  vermenschlicht.  Bei  Herodotos  blickt  er  nur  noch 
gelegentlich  durch,  stärker  bei  den  Hippokrateern.  In  dem  grossen 
Fragment  des  Pherekydes  ist  die  altionische  Einfachheit  bewahrt 
und  fast  nur  die  Nebeneinanderstellung  von  Ffj  ^iiyrjvog  verräth 
die  Neigung  zur  Paronomasie.  Bei  Antiphon  steht  er  an  pathe- 
tischen Stellen,  am  Anfang  und  Schluss,  ähnlich  wird  er  noch 
bei  Isokrates,  attisch  graziös  bei  Lysias  aufgetragen. 
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Han  sollte  meinen,  es  mOsse  eine  Art  volksthttmlicher  Prosa- 
ersflhlung  bei  den  loniern  gegeben  haben,  die  uns  gänzlich  Ter* 
loren  ging,  und  auf  dieser  die  litterarische  Verwendung  basiren. 
In  dieser  könnte  etwa  der  Reim  consequent  durchgeftthrt  gewesen 
sein,  ebenso  die  Allilteration ;  es  worden  dann  die  Htterarischen 
Gattungen  beides  nur  spärlich  festgehalten  und  nur  noch  die  Kürze 
nnd  Symmetrie  der  Glieder  bewahrt  haben.  Doch  das  würde  vorläufig 
ins  Reich  der  reinen  Hypothese  geboren.  Es  sei  mir  nur  noch 
gestattet^  auf  eine  ähnliche  Erscheinung  auf  einem  ganz  fremden 
Culturgebiete  hinzuweisen,  nämlich  bei  den  Arabern.  Die  Araber 
vor  Mohammed  kannten  neben  einer  quantitirenden  rhythmischen 
Poesie  eine  halbpoetische  Reimprosa,  welche  von  den  Kahin 
(Priestern)  und  dann  auch  von  Muhammed  in  prophetischer  Rede 
angewendet  wird.^)  So  erscheint  dann  die  Reimprosa  im  Koran. 
Später  drang  sie  in  die  Erzählungslitteratur  ein.  Das  berühmteste 
Werk  dieses  Stiles  sind .  die  durch  ROckerts  geistvolle  Uebersetzung 
allgemein  zugänglich  gemachten  Makamen  des  Hariri  (oder  Ver- 
wandlungen des  Abu  Seid  von  Serug).  In  diesen  Erzählungen  ist 
allerdings  der  Reim  nicht  nur  consequent  durchgeführt,  sondern 
ohne  Zweifel  auch  das  Hauptbindemittel;  die  Gattung  ist  über- 
haupt derart  poetisch  gebunden,  dass  man  sie  ebenso  gut  zur  Poesie 
als  zur  Prosa  rechnen  könnte,  wie  ja  auch  Herakleitos  Buch  fast 
auf  der  Grenze  zur  Poesie  steht.  Was  aber  diese  Makamen  für 
uns  besonders  interessant  macht,  ist  die  derartig  sonst  nirgends 
als  in  der  ionischen  Prosa  mit  dem  Reim  verbundene  Allitteration 
and  die  Paronomasie,  und  zwar  die  Motive  bildende,  sprossenartig 
fortschreitende  Paronomasie.  Man  lese  die  zweite  Makame  des 
L  Bandes:  ,Mich  hielt  mit  frohen  Genossen,  ein  trauter  Kreis 
umschlossen,  von   welchem   eingeschlossen   war  Geselligkeit 

und  Gefälligkeit  und  ausgeschlossen  Misshelligkeit 

trat  herein  ein  Mann  mit.  gebrechlichem  Mantel, 

der  einen  Fuss  schleifte  und  auf  einen  Stab  sich  steifte,  der 
sprach:  0  ihr  köstlichen  Steine  der  Schreinel  0  ihr  tröstlichen 
Scheine  der  Reimet  Froh  gehen  euch  auf  die  Tage  und  unter 
ohne  Klage  1    Freundlich  weck  euch  der  FrübscheinI  Und  lieblich 


1)  S.  Wellhaasen  Reste  arabischen  Heidentbomes  2.  Aufl. ,  S.  135.  Im 
Uebrigen  bin  icb  f&r  die  Keootniss  der  arabischen  Reimprosa,  sowie  auch  die 
Traosscriptlon  der  HariristQcke  meinem  Freande  G.  Kampffmeyer  zu  grossem 
Danke  ▼erpflichteU 
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êcbmeck  euch  der  FrUhwein!^  —  (TraoscriptioD  vod  G.  KampflÎDeyer: 
nazamant  waahdanan  R  nUdin  —  lam  jahih  fthi  mumÂdin  —  waUl 
teftS  qadfyu  zinâdin  —  vxUâ  daktU  nâru  Unàdm  —  fabamä  nojbiti 
tuUûgâdabu    atrifa-V andiidi    —    wanaîmoàradu   fûrafa-Vatanidi 

—  îd  waqafa  binä  sahfun  'almhi  sdmahm  —  wafi  maißhi  qdzahm 

—  fa^äa  ja  ahâ'trorddahà'iri  —  wabaiaUra''Vasà^iri  —  'imü 
fabâfian  —  wa'dnUmu-ffibétMu)  —  oder  etwa  die  41.  Hakane  im 
IL  Bande:  Jhr  wisset,  dass  Wahrheit  ist  der  Schmuck  der  Ver- 
nOnftigen,  uod  dass  die  Schande  dieser  Welt  ist  leichter  ab  die 
der  künftigen';  dann:  ,dass  guter  Rath  ist  eins  der  guten  Werke, 
und  Unterweisung  eine  Urkunde  der  Glaubensstarke;  dass  der 
Fragende  verdient  Unterrichtung,  und  der  Rathende  ttber- 
nimmt  eine  Verpflichtung,  dass  mein  Freund  ist,  der  mich  schilt, 
nicht  der  mir  hflit  der  Entschuldigung  Schild,  und  dass,  wer 
mich  recht  liebt,  mich  lurecht  weist,  nicht  mir  rechtgieht/  {amä 
taUamüna  anma  labü$a'Sfidqi  ahhä-hnalibüi'lfahiraii  —  waanna 
fudüha-ddunjä  dhwanu  min  fudu^i-Vàhirati  —  wanna-ddina  im- 
iàdu-nnaiil^ti  —  waftriäda  [unwanu-^'a^dati-ssatähati  —  waantuk- 
Imusiwiâra  mutdmanun  —  wahnustdrsida  binnufhi  qdmi«un  — 
waanna  ahäka  huwa-Uadi  ^ddalaka  *-  lä'lladi  ^ddaraka  —  toa^o- 
é^qqka  man  fddaqaka  —  Ut  man  fdddaqaka). 

Die  Araber  selbst  haben  diese  Kunstform  immer  zur  Pros» 
gerechnet,  was  schon  daraus  hervorgeht,  dass  sie,  wie  im  ionisch- 
attischen, ganz  gewöhnlich  zur  Verbrämung  der  erzählenden,  aber 
auch  der  gelehrten  Prosa  verwendet  wird.  Diese  Gepflogenheit  hat 
sich  bis  heute  in  wissenschaftlichen  Abhandlungen  erhalten.  S» 
bringt  das  19.  Heft  der  in  Beirut  von  den  dortigen  Jesuiten  heraus- 
gegebenen arabischen  Zeitschrift  ,Maschrik^  (Herbst  1900)  vor  einen» 
Aufsatz  Ober  Denkmäler  Mesopotamiens  eine  kurze  Einleitung  io 
Reimprosa.  —  Ich  muss  es  den  romanischen  Philologen  Qberlassen« 
zu  untersuchen,  wie  wejt  der  von  Norden^)  auf  antike  Vorbilder 
zurückgeführte  Antithesenstil  des  spanischen  Romanschriftstellers 
Guevara  von  dieser  arabischen  Reimprosa  beeinflusst  ist. 


Man  möge  nach  allem  diesem  nicht  denken,  dass  die  arabische 
Reimprosa  hier  herbeigezogen  ist,  um  sie  mit  der  ionisch-gorgia- 
nischen  Figurentechnik  bis  ins  einzelne  zu  vergleichen   oder  gar 


1)  KoDstprosa  S.  792. 
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in  BesiebuDg  so  setzeo.  Jede  der  beiden  ErscheinungeD  ist  zwar 
fOr  das  VerstftodDidfl  der  anderen  eine  wertbvoUe  Stütze,  aber  doch 
durchaus  aus  ihren  eigenen  Voraussetzungen  zu  verstehen.  —  Fdr 
uns  ergab  das  VerstAndniss  der  ganzen  Technik  bei  Gorgias  als 
positiven  Gewinn  das  Kriterium  für  die  Echtheit  der  beiden  l6yoi. 
Ehe  wir  aus  diesem  fflr  die  Litteraturgeschichte  des  4.  Jahrhunderts 
werth?ollen  Resultat  die  weiteren  Consequenzen  ziehen,  sind  zu- 
nächst noch  einige  litterarhistorische,  stilistische  und  grammatische 
Probleme  zu  erörtern,  die  sich  an  Gorgias  und  die  beiden  ,Reden' 
knttpfen. 

Schon   im  Alterthum  werden   nicht  bloss  die  Figuren  als  das 
specifisch  Gorgianische  bezeichnet,  sondern  unsere  Ältesten  directen 
Zeugen,  Xenophon')  und  Aristoteles  sprechen  zufällig  nicht  von 
den  antithetischen  Figuren  (die  aber  indirect  durch  Piaton  genflgend 
bezeugt  sind),  sondern  von   kühnen   und  ungewöhnlichen  Wort- 
bildungen und  poetischem  Ausdruck.     Aristoteles  Bemerkung  in 
der  Rhetorik  (111  p.  1404^  26):  ,da  aber  die  Dichter,  selbst  wenn 
sie  die  einfochsten  Dinge  sagten,  bloss  durch  den  Ausdruck  sich 
sokben  Ruhm  zu  erwerben  schienen,  so  wurde  desshalb  in  der  ersten 
Zeil  die  Sprache  (der  Prosaschriftsteller)   poetisch,  z.  B.  die  des 
Gorgias.  So  glaubt  auch  jetzt  noch  die  Masse  der  Ungebildeten,  dass 
man  es  so  machen  müsse,  wenn  man  sich  am  schönsten  ausdrücken 
wolle*  setzt  zwar  Gorgias  in  die  erste  Periode  der  kunstvoll  gestal- 
teten Prosa;  dass  man  aber  allein  Gorgias  eine  poetische  Sprache 
vindiciren  dürfe,  sagt  sie  nicht  Aristoteles  bezeichnet  hier  nicht  den 
Anfang,  sondern  das  Ende  der  ionischen  Prosa,  deren  Geschichte  er 
natürlich  nicht  übersah,  sonst  hatte  er  vielleicht  vor  Gorgias  noch 
Herakleitos  'làdeç  Movaai   oder   Pherekydes   für   die   poetische 
Prosa  citirt.*)    An  einer  spttteren  Stelle  1405^  37  führt  er  Gorgias 
für  die  ungebräuchlichen  und  (darum)  ,frosligen*  Composita  Tiroi- 
XÔfMvaoç  und  Kctrevoçxi^aavTaç  an;    1406^  9  tadelt  er  die  Me- 
taphern x^çà  xal  MvaifAa  Ttçayfiota  und  av  di  %av%a  aiaxQ^S 
fiif  iofteiçaç  xaxœç  âk  i&iQiaaç.     (Der  Tadel  dieses  letzten 
ist  deutschem   Sprachgefühl   Tremd,  wie  ja   unsere  Neigung  zum 

1)  Sympoê.  II  26. 

2)  Allerdiogs  legt  er  für  diese  keinen  poetischen  Maassstab  an,  weil 
■hm  z.  B.  Herakleitos  1407^  14  melir  für  onbelleniscli  unklar  als  für  poetisch 
gilt    Der  Begriff  des  Poetischen  erstreckt  sich  bei  ihm  nur  auf  den  Wort- 
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bildlicheD  Ausdruck  bis  auf  den  heutigeu  Tag  immer  noch  im 
Steigen  begriffen  ist).  —  Wenn  auch  Aristoteles  hier  nur  eine 
Seite  des  Gorgianischen  Stiles  berührt,  so  muss  doch  auffalleo, 
dass  diese  in  der  »Helene*  und  im  ,Palamedes*  sehr  zurücktritt. 
Daraus  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  Aristoteles  nicht  gerade  diese 
beiden  Gorgianischen  Stttcke  im  Auge  gehabt  hat  bei  seiner  Be- 
merkung Ober  die  poetische  Diction,  dass  vielmehr  diese  beiden 
eine  Ausnahme  unter  Gorgias  Werken  waren,  eine  Thatsache,  die 
wir  noch  des  Weiteren  werden  begrQnden  können.  —  In  der  ,He- 
lene*  sind  wenig  poetische  Ausdrücke,  kaum  solche,  die  sich  nicht, 
wie  das  Lexicon  zeigt,  andere  Prosaiker  auch  erlaubten.  §  9  (pçUy 
steht  bei  Hippokrates  und  sonst  in  der  Prosa,  7ieQlq>oßoc  bei 
Thukydides;  ftolvêaycçvç  ist  allerdings  poetisch  und  allenfalls 
auch  noch  q>iXo7tBv^ç;  êô^rjç  ofxfiata  kann  man  als  poetische 
Metapher  ansehen,  ebenso  sind  ayçevfia  19  und  vielleicht  /ucJ- 
fAog  21  vorwiegend  bei  Dichtern  in  Gebrauch  gewesen.  Im  ,Pala- 
medes*  beschrankt  sich  das  poetische  auf  folgende  Ausdrücke:  ^17- 
Täv  (1),  xçateîTe  (2),  àXrjd'elaç  und  âvàyntjç  ....  ôiôaaxdkwv 
(4),  xBipLol^oiABvol  TB  dl   Qvayxtjv  (11);  açiavBîai  (13);  vofiovg 

yçamovg  g>vXaxag fjLVtifjLiqg  ogyavov xqi](ji6i%wv  q>v- 

Xaxa  u.  8.  w.  (30);  olxTlçfxwv  (32).  —  Einen  flbermftssigen  Gebrauch 
poetischer  Ausdrücke  zeigen  auch  die  Fragmente  nicht,  doch  sind 
sie  zu  geringen  Umfanges,  um  irgend  etwas  an  sich  zu  beweisen. 
In  fr.  5  konnten  ïfAq>v%og  ^Agrig,  ivonkiog  *bqiç,  q>ii,6xaXog  ei- 
Qijvri,  ncL&og  anl&avovy  àawfÂCcvoig  adfiaai,  als  poetische  Aus- 
drücke aufgefasst  werden,  die  übrigen  Fragmente  sind  zu  meist 
einzelne  Ausdrücke,  die  als  Belege  für  die  poetische  Diction  an- 
geführt werden,  fr.  14  SéQ^rjg  UBçawv  ZBvg^  yvnsg  Bfitpvxoi  va- 
q)oi,  fr.  15  und  16  s.  oben  S.  237,  fr.  17  nvxvi  ènitpaxdÇwaiv  ist 
eine  kühne  Wortbildung,  die  in  dieselbe  Kategorie  gehört,  wie  fr.  10 
XBigovçyTjfia  und  xvçwaig  (wenn  diese  Worte  nicht  etwa  von 
Piaton  frei  nach  Gorgias  erfunden  sind).  Fr.  22  lÈv  fiBOtov  "Aqbwç 
(seil.  AlaxvXov  ôçâfia),  nàvta  Jiovvaov  und  ebenso  der  nicht 
unter  die  Fragmente  aufgenommene  Ausspruch  Çdi}  pie  6  vrcvog 
açxBfai  nagaiid-Ba^ai  x^  àÔBXçÇ  (Aelian  t;.  A.  II  35)  gehören 
auch  in  das  Gebiet  der  einfachen  poetischen  fiBzaq>0Qà  und  zeigen, 
dass  Gorgias  auch  in  der  gewöhnlichen  Unterhaltung  bis  an  sein 
Lebensende  sich  gewählt  und  schwungvoll  auszudrücken  liebte,  was 
ihm  das  Lob  der  anaLöevtoi  und  den  Tadel  des  Aristoteles  ein- 
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trug.  Jedenfalls  darf  die  Arislotelesstelle  nicht  als  Argument  gegen 
die  Echtheit  der  beiden  erhaltenen  Stocke  dienen,  sondern  sie  be- 
weist höchstens,  dass  beide  eine  besondere  Stellung  im  gesammten 
litterariscben  Nachlass  des  Sophisten  einnahmen. 

Dieser  besondere  Charakter  der  beiden  Schriften  innerhalb 
seiner  Schriftensammlung  ist  mithin  auch  der  Grund  gewesen, 
weshalb  eine  spätere  Generation  gerade  diese  beiden  der  Erhaltung 
fttr  werth  hielt,  nicht  etwa  bloss  die  Vorliebe  der  Rhetoren  des 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  für  mythische  Stoffe  oder  der  blinde  Zufall 
ist  schuld  daran.  ,Reiske  hat  den  Palamedes  einen  Katechismus 
der  griechischen  Dialektik  und  Rhetorik  genannte  ')  Aber  wir  mtlssen 
doch  fragen,  ob  wirklich  das  fein  gegliederte  Kunstwerk  nur  fOr 
die  Rhetorenschule  geschrieben  war,  wie  DIass  und  auch  Haass 
annimmt;  ein  Musterformular  für  eine  Apologie?  Dieser  Auffassung 
steht  eine  sehr  auffällige  Thatsache  entgegen.  Würde  ein  solches 
Musterstück  einen  der  wichtigsten  Theile  der  damaligen  Ver- 
theidigungsrede,  die  Erregung  des  Mitleides,  für  die  Thrasymachos 
ein  besonderes  Lehrbuch  schrieb,  haben  übergehen  dürfen,  wie  es 
Palamedes  am  Schiuss  (§  33)  thut?  Das  Verhflltniss  içt  vielmehr 
umgekehrt  Die  Technik  der  Gerichtsrede  war  damals  in  Sicilien 
und  Attika  bereits  abgeschlossen  und  lag  fertig  ?or.'  Sie  wurde 
ja  auch  nicht  ?on  Gorgias  geschaffen.  Hier  stossen  wir  auf  die 
neuerdings  ?on  Gercke*)  ?enlilirte  Frage  nach  dem  rhetorischen 
Lehrbuch  des  Gorgias.  So  viel  bat  Gercke  ohne  Zweifel  zur  Evidenz 
bewiesen,  dass  Gorgias  eine  Téxvtj  hinterlassen  hat,  aber  die  Ansicht, 
dass  der  Inhalt  eine  Mischung  aus  theoretischen  Anweisungen  und 
fertigen  Musterreden  gewesen  sei,  ist  nicht  genügend  begründet. 
Der  Plural  rixvcci  bei  Dionysios  beweist  gar  nichts,'}  denn  auch 
Hermagoras  grosses  Lehrbuch  heisst  véxvai.  Ti%vai  heisst  nichts 
anderes   als  «Kunstgriffe^    und    dann   ,KunstregelnS     Eine   %éxvri 

1)  Blass  Att.  Beredte.  1»  81. 

2)  S.  diese  Ztschr.  XXXII  1897  341  ff. 

3)  Aach  Dicht  die  Stelle  des  Pbaidros  261  B  aXX^  ^  ras  Ndaro^  xal 
^09vaai<oç  réxyas  fiowov  nt^l  loyov  axi^Koae^  os  èv  *lXit^  ax^Xaioprsç  awß- 
YQcnpaTftv ^  xtûv  3i  Uahtft^Bavs  àvrj^HOo^  yéyovas;  sie  zeigt  nor,  dass  die 
Ploralform  schon  alt  war.  Heisst  deno  im  attischen  réxt^aê  nicht  Kanstgriffe? 
Den  ÂoMûgen  ,Ciceros'  im  Brutus  aus  Aristoteles  traue  ich  mit  gutem  Grunde 
gegeofiber  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Aristoteles  nicht.  Aristoteles  sagt 
toph.  eL  34  p.  183^  27  fr.  nur,  dass  sein  practischer  Unterricht  wesentlich  im 
Auswendiglernen  toq  fertigen  Mustern  bestand. 


Digitized  by  VjOOQIC 


240  G.  THIELE 

im  Singular  heisst  dagegeo  eine  ,Redekun8t^  Eine  Lcbrschrift, 
y/'ie  sie  sieb  Gercke  coD8truirt,  theoreüache  Aoweisuogeo  mit  StQckeo 
wie  die  Tetralogieen  yerbunden,  ist  für  die  damalige  Zeit  aber 
41berhaupt  undenkbar;  wie  eine  tixvtl  des  4.  Jahrbunderts  aussah, 
wissen  wir  aus  der  erhaltenen  des  Anaximenes.  Aucb  die  des 
5.  Jabrhunderts  dOrften  also  nicbt  viel  anders  ausgesehen  babeo. 
■Gorgias  zix^tj  musste  nacb  seiner  ganzen  Weltanschauung  im  ëlxoç 
gipfeln  ebenso  wie  die  des  Korax  und  Teisias.  Die  ,Helene^  ist 
darum  aucb  ganz  auf  dem  ^Ixoç  aufgebaut.^)  Die  Vertbeidigung  das 
Palamedes  ist  in  das  yon  Tbrasymacbos  codificirte  System  der 
altiscben  Gericbtsrede  eingespannt.  Das  StQck  reebnet  trotzdem 
etark  mit  den  bistoriscben  Verbflitnissen  der  Vorzeit,  ist  in  die 
mythische  Sphftre  hineinprojicirt.  Um  solche  balbpoetiscben  Er* 
Zeugnisse  recht  zu  würdigen,  muss  man  die  wohl  nicbt  viel  spfl* 
4eren  fâlscblicb  Antiphon  beigelegten  Tetralogieen')  dagegen  halten. 
So  sahen  die  Musterstocke  der  dialektischen  Sophislenrhetorik  aus, 
in  dieser  Form  waren  sie  bequem  auswendig  zu  lernen.  Dass 
-ttbrigens  ein  Scbfller?erbJlltniss  des  Antiphon  zu  Gorgias  unmöglich 
ist  y  wird  unten  (S.  245  f.)  näher  ausgeführt  werden;  wenn  also 
gelegentlich  Gemeinplätze  ?on  beiden  mit  Ähnlichen  Wendungen 
bebandelt  werden,  so  dürfen  wir  nicbt  mehr  eine  Entlehnung  des 
Antiphon  aus  Gorgias  annehmen,  was  z.  B.  Maass')  gethan  hat, 
sondern  werden  für  beide  eine  gemeinsame  attische  oder  siciliscbe 
Quelle  voraussetzen  müssen. 

Die  Geriebtsreden  mythischer  Personen  entsprangen  augen- 
scheinlich demselben  Boden  wie  die  prosaischen  Enkomien.*)  Wie 
diese  traten  sie  für  das  kritisch  geschulte,  d.  h.  gebildete  Publicum 


1)  S.  unten  S.  242;  BIsm  I>  54  glaubt  ans  der  bekannten  Stelle  in  Giceros 
Brutui  46  f.  und  aus  dem  Fehlen  des  <»moc  im  Platoniaehen  »Gorgias*  schliessen 
zu  können;  Gorgias  habe  keine  Theorieen  über  das  •U&q  aufgestellL 

2)  FQr  mich  sind  nicbt  nur  die  von  Dittenberger  und  Szanto  aufgefundenen 
Widersprüche  gegen  das  attische  Recht,  sondern  auch  gewisse  stilistische 
Differenzen  mit  den  Plaidoyers  maassgebend,  wie  ich  demnächst  im  Verlauf 
dieser  Studien  weiter  anssuführen  gedenke.  Die  rhetorische  Behandlung  des 
Prooimions  und  des  Epilogos  ist  eine  ganz  andere.  Witamowits  tritt  jetzt  aucb 
auf  die  Seite  der  Zweifelnden. 

3)  h)  dieser  Ztschr.  XXII  1887  S.  379  f. 

4)  Vgl.  jetzt  über  die  Enkomien  auch  Wilamowitz  diese  Ztschr.  XXXV 
1900  S.  533.  Wie  weit  eine  Kreuzung  mit  den  symbolischen  Titeln  der  Ky- 
niker  stattgefunden  hat,  lässt  sich  yielleicht  noch  einmal  genauer  feststellen. 
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au  Stelle  der  poetischeo- dithyrambischen  und  tragidcheo'}  Be» 
handluDg  der  Sagenstoffe»  die  man  in  gewissen  Kreisen  nur  noch 
der  Musik  wegen  mit  in  den  Kauf  nahm.  Die  Enkomien  nament- 
lich hingen  mit  den  historischen  und  culturbistorischen  Studien 
der  Sophisten  susammen,  dem  letzten  Erbe  der  ionischen  Uni- 
▼ersalwissenschaft,  die  Protagoras  auf  altischen  Boden  verpflanzte. 
Diese  Lobreden  und  Plaidoyers  waren  eine  zeitgemflsse  Behandlung 
historischer  Stoffe.  Alles  wurde  Problem  ;  und  nicht  nur  historische, 
sondern  auch  und  sogar  in  erster  Linie  Tagesfragen.  Fttr  einen 
besonderen  Grad  von  Kunst  und  Bildung  galt  es,  ein  so  delikates 
Thema  wie  das  des  lysianischen  egtarixog  wissenschaftlich  zu 
bebandeln.  So  fällt  auch  der  ,Palaûiedes^  nicht  etwa  unter  die 
trockenen  SchulQbungen  des  Gorgias,  sondern  ist  ein  fflr  weite 
Kreise  der  Gebildeten  bestimmtes  Stück  scholastischer  Unterhal- 
tungsliteratur. Ein  artiges  Problems  bot  hier  der  geistreiche  Alte 
von  Larisa  seinem  preziösen  Publikum.  Dass  es,  wie  man  getadelt 
bat,  mit  wenig  Ethos  geschrieben  war,  ist  doch  nur  bezeichnend 
für  die  ganze  verslandesmassige  Production  dieser  Art,  besonders 
bezeichnend  aber  für  den  Verfasser  von  negl  %ov  (xii  ovvoç. 

Trotz  der  kunstvollen  und  sorgfältigen  Detailarbeit  des  ,Pala- 
medes*  steht  die  «Helene*  viel  höher.  Beim  ,Palamedes*  bildete  das 
juristische  Interesse  einen  Ersatz  für  die  Farblosigkeit  des  histo- 
rischen Inhaltes.  ,Palamedes*  erhebt  sich  nicht  sehr  viel  über  das 
Niveau  des  Lysianischen  içwtixoç.  Aber  die  'EUvrj  bot  Gelegen- 
heit zu  allerlei  philosophischen  Aperçus.  DOmmler*)  hat  bereits 
auf  den  philosophischen  Gehalt  der  ,Helene*  und  ihre  Stellung  in 
der  publicistischen  Litteratur  dieser  Zeit  hingewiesen,  ebenso  Blass 
auf  die  disjunctive  Scblussform  und  die  Uebereinstimmung  mit  der 
nihilistischen  Schrift  —  Das  muss  auch  jedem  aufmerksamen  Leser 
sofort  klar  werden:  die  ,Helene'  ist  kein  conventionelles  Enkomion; 
ein  solches  ist  uns  ausser  den  Grabreden  und  dem  Euagoras  aus 
dieser  Zeit  Oberhaupt  nicht  erhalten,  es  ist  keine  èTtlôëiÇiç  von 
gewöhnlichem  Schlage,  sondern  hat  grosse  Feinheiten.  —  Abzüg- 
lich der  Einleitung  (1—2)  und  des  Schlusses  (20)  zerfällt  das 
Ganze  in  das  eigentliche  èyxwfiiov  (3 — 5)  und  in  die  Apologie. 
Das  eigentliche  Enkomion  ist  conventioneil  und  wird  absichtlich 
nur  markirt,  weil  es  eben  nichts  besonderes  war;  in  scherzhaftem 

1)  Keil  Anaheia  Itoer.  p.  3. 

2)  Akademika  S.  35  ff.    Blasa  Ait  Beredis.  P  78. 

HeciDM  XXXVI.  16 
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Tone  ferrith  der  Sophist  uns  das  ausdrOckiich,  indem  er  sagt  (2): 
lyw  dh  ßavkoftai  loyia^öv  vipa  %f[  Xoy^  iùvç  %riv  fièv  ncouiç 
anovavaav  navoai  trjç  ahlaÇf  tovç  ôi  fÂeftg>ofiévevç  tf/êvâth- 
fàiifovç  èmôê^ai  xal  ôeî^ai  Tiltjô'kç  ^  nccvaai  %rjç  àfiaô'iaç. 
Der  ^Philosoph*  bringt  sich  hiermit  in  einen  Gegensatz  lur  Poesie; 
er  will  einen  loyicfioç  in  die  vagen  Urtheile  der  Poeten  bringen, 
welche  das  Publicum  Ober  die  wahren  Ursachen  der  menschlichen 
Ereignisse  nicht  aufklären;  und  mit  dem  stoben  Bewusstsein,  diese 
Aufklärung  gegeben  zu  haben,  sagt  er  im  SchiusaresOmé  (21): 
ivéfÀBita  tq  ifôiAffij  ov  iâ'ifAtjv  Iv  àçx^  ^^^  loyav,  ènêiQa&t)f 
Kovalvaai  fitifiov  àdixlav  nai  ôo^ijç  àfia&lat;  mit  der  Figur 
der  praeteritio  wird  dann  §  5  ausdrücklich  auf  die  weitere  Aus- 
fOhrung  dieses  Theiles  verzichtet:  %ov  XQOvov  ai  %(p  loy^  %ov 
zote  tip  vvy  vnegßac^  inl  %ijp  ägx^^  '^ov  (xiXkovxoç  Xoyov 
7t(^oßi]aofaai,  nun  folgt  die  propositio  (nçod'EOiç)  des  eigent- 
lichen Themas  xal  nçO'^i^aofAai  tag  ahiag,  di^  Sc  elxog  • . . 
hier  ist  das  elxog  als  das  leitende  Motiv  der  ganzen  BeweirfQhrung 
offen  erklärt;  wie  wir  wissen,  war  es  das  auch  in  der  sicilischen  Rhe- 
torik, und  Gorgias  kam  darOber,  wie  wir  bereits  oben  vermutheteo, 
nicht  hinaus.  Denn  auch  im  ,Palamedes^  befremdet  uns  die  Ein- 
seitigkeit der  Argumentation  aus  dem  elxog,^)  deren  Haupttheile 
sind:  advvavog  ^  tovto  TcgaTteiv  und  oix  ißavkfj^p.  Die 
folgenden  Theile  ngög  rov  xaTtjyogov,  nqbg  XQizccg  necl  ifjuxv* 
tov^  olxrog,  inlXoyog,  stammen  aus  der  attischen  Processtechoik. 
Das  elxog  mit  seinen  Unterabtheilungen  wurde  auch  in  der  helle* 
nistischen  Rhetorik  beibehalten  und  erscheint  bei  den  römischen 
Uebersetzern  der  griechischen  Lehrbücher.^  Dies  elxog  ist  das> 
philosophische  Element  in  der  sicilisch- attischen  Rhetorik  und 
scheint  aus  der  eleatischen  Skepsis  hervorgegangen  zu  sein.  —  I& 
der  ,Helene*  wird  das  elxog  in  proportionaler  Abmessung  vier* 
fach  gegliedert  nach  tvxri,  ßia,  loyog,  isgwg.  Alle  diese  vier 
beim  Fehltritt  der  ,Helene*  wirksamen  Kräfte,  aus  denen  ihre  Un- 
schuld resultirt,  werden  philosophisch  erläutert  und  ihr  Wesen 
scharfsinnig  zergliedert.    Freilich  die  letzte  Begrflndung  ist  in  vielen 

1)  Vgl.  oben  S.  240  A.  1. 

2)  Vgl.  Hermagoras  S.  101.  —  Die  Lehre  des  Hermagoraa  bat  ûbrigeD& 
auch  in  der  Einleituog  zu  v.  Arnims  Dion  von  Prusa  S.  92  ff.  eine  WOrdigaog 
erfahren,  die  mich  freilich  nicht  befriedigen  kann.  Er  scheint  mein  (füof  Jahre 
vorher  erschienenes)  Buch  nicht  gekannt  zu  haben. 
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Pftllen  ziemlich  seicht  UDd  schmeckt  nach  SelbstversUladlich)[eit  und 
gesundem  Menschenverstände,  wie  e.  B.  §  6  nal  ro  fzit  xgelttov 
^yela&aiy  to  ôi  ijtroy  ineo^ai,  ^eoç  dk  ava'ccirtov  TcçeHzov. 
Ebenso  kurx  und,  fast  mochte  man  sagen,  yerachtlich-ironisch  wird 
auch  der  sweite  Punkt,  die  ßla^  abgethan.  Aher  alles  das  ist  immer 
noch  gewissermaassen  Prüludium.  Den  Kern  des  Gänsen  bildet 
die  theoretische  Erörterung  Ober  kàyoç  und  ïqwç.  Es  ist  der 
Hauplzweck  des  ganzen  Schriftchens,  die  Macht  des  Xoyog  und 
die  Gewalt  der  sinnlichen  Empfindung  zu  discutiren.  Der  spielende 
tändelnde  Esprit  des  sicilischen  Magisters  weiss  diesen  Problemen 
das  feine  zierliche  Gewand  eines  !Eil^vij-Enkomions  Oberzuwerfen, 
indem  er  sich  stellt,  als  ob  er  für  die  grosse  Masse  der  aTcaldev" 
%oi  schreibt,*)  was  er  doch  nicht  thut.  Er  benutzt  die  geläufige 
Kunstform  der  scherzhaften  Enkomien  {nalyvia)  und  geht  doch 
über  dieselbe  hinaus.  —  Die  Verherrlichung  des  XoyoQ  (§  8)  stimmt 
zu  der  Erörterung  Ober  den  ^i^rtoç  als  nBi&ovç  drjfnovgyoç  im 
Platonischen  Gorgias.  Die  bekannten  Worte  (452  E)  xaizoi  èr 
Taitji  tfj  dvvafiêi  dovXov  fièv  ï^eiç  Toy  taxQov^  èovXov  de  tov 
naidatclßijv  erinnern  deutlich  an  den  selbstbewussten  Vergleich 
des  Xoyog  mit  einem  grossen  dvpaoTrjg*)  in  der  ,Helene/  Das 
Thema  des  folgenden  Abschnittes  ist,  dass  der  koyog  Ober  der 
Poesie  steht  oder  vielmehr  sie  mit  enthält,  wenn  man  von  der 
gebundenen  Form  absiebt.  Mit  der  Poesie  steht  der  Sophist  auf 
gespanntem  Fusse,  trotzdem  sein  Schaler  Agathon  eine  Art  Zu» 
kunftspoesie  zu  grOnden  gedachte,  die  mit  aller  Tradition  brach.') 
,Was  ist  die  Tragödie?^  ruft  Gorgias  aus  an  einer  Stelle,  die  in 
der  Sache  mit  der  Definition  der  Poesie  Hd.  9  völlig  Obereinstimmt, 
,Ein  Wunder  für  Ohren  und  Augen,  das  die  Menschen  vorfOhrt, 
wie  sie  einst  waren,  und  durch  (unwahre)  Thatsachen  und  Leiden- 
schaften eine  Täuschung  zu  Wege  bringt,  wobei  der  (Dichter), 
welcher  die  Täuschung  (Illusion)  erreicht,  für  gerechter  erachtet 
wird  als  der  es  nicht  thut,  und  der  getäuschte  klüger  ist  als  der 

1)  Die  Sophisten-Enkomiea  richteteo  sieh  ohne  Zweifel,  somal  weoo  sie 
wirl[lich  mündlich  vorgetragen  worden,  an  ein  weiteres  Publicum,  Gorgias' 
,Bdene*  an  einen  sehr  engen  Kreis,  Immerhin  muas  man  Diels  Sitz.-Ber.  1884, 
S.  356  A.  3  zDgeben,  dasa  die  Helene  populär  gehalten  ist;  das  ist  aber  nur 
änsaerlieh,  denn  in  Wirklichlieit  ist  sie  ,éftov  Si  nalyvun^, 

2)  S.  oben  S.  228  A.  1. 

3)  So  verstehe  ich  seine  merkwürdige  (allegorische?)  Tragödie  Wy^M, 
Arisl.  AmI.  1451i>  22. 

16« 
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nicht  ge.täuschle'  (fr.  21).  Wer  go  ttber  die  Poesie  spottet,  konnte 
sie  nicht  ernst  nehmen,  und  so  ist  denn  hier  in  der  ^Helene*  die 
jiBid-w  ein  Steigern  und  Uebertreffen  auch  des  poetischen  loyo^ 
(§  13fr0t  wahrend  vorher  (9  ff.)  die  Gewalt  des  Xôyog  an  sich, 
ohne  7C€i&ùij  analysirt  wird,  seine  Allgewalt  auf  allen  Gehieten  — 
er,  der  in  der  Zauberei  (10)  und  in  der  Loge  (11)  so  mächtig 
ist.  Aber  mehr  als  Lüge,  Zauberei,  Poesie  (so  tief  steht  diese  ihm) 
ist  der  für  edle  Zwecke  mit  nei&ci  gepaarte  loyog  in  der  Natur- 
wissenschaft (ßSTBWQoloyoi) ,  gerichtlichen  Beredtsamkeit  {dvay- 
Tcaîoi  ôià  loywv  aydSveç)  und  Dialektik  (cpikoaoqxov  lôyœv  afiil' 
lai),  diese  edle  neiéti  (xax?j  14)*)  umspannt  die  ganze  Wissen- 
schaft! 

Von  15  ab  wird  ähnlich  der  "£^01^  erörtert.  Der  Satz:  a 
yàç  oQûfXBv,  %xBi  gyvait  oix  fjt  fifiBig  â'éXofAeVj  alk^  fjv  inaaroy 
hvxe  stimmt  nicht  ganz  mit  den  Ideen  seiner  nihilistischen  Schrift. 
Aber  immerhin  wird  im  Folgenden  die  otpig  als  etwas  Trügerisches 
hingestellt  In  den  «aristotelischen*  Auszügen  der  philosophischen 
Lehrschrift  wird  allerdings  nur  die  Einseitigkeit  der  Wahrnehmungen 
des  Gesichtssinnes  hervorgehoben  (980*^  1)  Sarteg  yàç  ovdè  ^ 
otpiç  Tovç  g>&6yyovç  yiyvwoxei,  ovrwç  ovôk  17  àxotj  va  XQ^' 
fiaxa  axovei.  —  Die  Wirkung  der  oiffiç  wird  ähnlich  an  Bei- 
spielen demonstrîrt,  wie  im  vorigen  Abschnitt  der  Xoyog^  und  aus 
der  otpig  der  Ïq(ûç  ganz  äusserlich  abgeleitet,*)  seine  Göttlichkeit 
(im  Gegensatz  zu  den  Dichtern)  bezweifelt  und  sein  Wesen  als 
foarjfia  av&Q(ü7tivov*)  definirt.  Alles  dies  dient  dazu,  das  von 
den  Dichtern  kunstvoll  gewobene  ßild  der  Helene  im  Scheidewasser 
skeptischer  naturwissenschartlicher  Betrachtungen  aufzulösen;  das 


1)  Diels  a.  a.  0. 

2)  Aus  '  dem  Vorkommen  des  einen  Aosdrackes  yaijrivawrêr  im  Mené- 
xenos  eioe  Beziehnag  oder  Polemik  gt^en  Gorgias  zu  constroiren  (DQromler 
Ak.  S.  22)  ist  eine  fflr  mich  absolut  unverständliche  Methode;  auch  das  Citai 
aus  dem  Epitaphios  ist  nicht  sicher,  aber  doch  immerhin  möglich.  Nur  darf 
man  keine  Chronologie  des  Menexenos  und  der  Gorgianischen  Schriften  darauf 
aufbauen. 

3)  Dies  ist  ein  gelâu6ger,  vielleicht  technischer  Ausdruck;  er  steht  aach 
im  Phaidros  p.  265A;  für  mich  genagt  er  öbrigens  nicht,  um  mit  Dûmmler 
Ak.  S.  37  eine  Beziehung  auf  eioe  philosophische  Theorie  und  sogar  bestimmi 
auf  Antisthenes  zu  construiren.  .DQmmler  hat  doch  selbst  ganz  entgegen- 
gesetzte Beziehungen  des  Gorgias  zu  Aotitthenes  nachgewiesen.  Wahrscbeio* 
lieh  fühlte  sich  in  dieser  Zeit  Gorgias  Ober  den  Kyniker  sehr  erhaben. 
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ganze  kleine  nalyviov  bekommt  ein  schillerndes  an  das  Symbo- 
lische grenzendes  Ansehen.  Das  sagenhafte  Weib,  das  so  viel  Un- 
heil gestiftet  haben  soll,  zerfliesst  wie  ein  Schemen.  Wenn  der  Sage 
irgend  etwas  thatsllchliches  zu  Grunde  liegt,  so  ist  doch  alles  na- 
türlich und  menschlich  zugegangen.  Ein  kahler  Rationalismus 
gllhnt  uns  schliesslich  vom  Grunde  dieses  bunten  rhetorischen 
Farbenspieles  entgegen. 

c)  Gorgias'  Dialekt  und  Aossprache. 

Die  oben  erörterte  Aeusserung  des  Aristoteles')  aber  die  poe- 
tische Diktion  hat  dazu  beigetragen,  dass  Gorgias  auch  in  neuerer 
Zeit  und  vielfach  noch  jetzt  als  BegrOnder  der  altischen  kunst- 
fflflssigen  Prosa  gilt.*)  Und  doch  steht  nicht  einmal  fest,  ob  er 
der  erste  der  ionischen  Philosophen  war,  der  attisch  schrieb.  Da 
die  Dialektaberlieferung  der  bei  Simplikios  erhaltenen  Fragmente 
werthlos  ist,  kann  man  nicht  entscheiden,  ob  Zenon  seine  Schrift 
ionisch  oder  attisch  verfasst  hat  Neuerdings  ist  dann  die  Priorität 
des  Thrasymachos  vor  Gorgias  von  Wilamowitz  zuerst  betont,*)  der 
damit  seine  frühere  Ansicht  modificirle,  aber  an  dem  Schülerver- 
haltniss  des  Antiphon  und  Thukydides  zu  Gorgias  festhielL  Blass 
setzt  noch  Thrasymachos  hinter  Gorgias  und  Antiphon,  dann  aber 
hat  Schwartz  0  die  grossere  Bedeutung  des  Thrasymachos  und  seine 
Priorität  glftnzend  dargethan.  Die  ältere  Auffassung  vermischt  sich 
noch  ungeklärt  mit  der  neuen  in  der  zu  sehr  vermittelnden  Dar- 
stellung Nordens.  Es  ist  nOtbig,  dass  man  nun  endlich  die  Conse- 
quenzen  fOr  Gorgias  zieht  und  die  Abhängigkeit  des  Antiphon  und 
Thukydides  preisgiebt.  Antiphon  war  gegen  das  Ende  der  zwanziger 
Jahre  des  5.  Jahrhunderts  berühmt.')  Piaton  im  Menexenos  p.  236  A 
nennt  ihn  den  besten  Redner  (nicht  Rhetor)  zur  Zeit  derAspasia; 
somit  war  er  also  in  den  dreissiger  Jahren  auf  seiner  Hohe.  Der 
aristokratische  Advokat,  den  nicht  zum  geringsten  die  nicht  von 
ihm  verfassten  Tetralogieen   bei   den  Neueren  zum  Sophisten  ge- 


1)  Oben  S.  237. 

2)  T.  Wilamowitz  Verhdi.  d.  Wiesbadener  PhilologenTereammlDOg  1879, 
S.  39.    Blass  Alt  Beredta.  1*  56. 

3)  Homer  Unters.  S.  31 1  ff.    Norden  lasat  trotzdem  Gorgias  zu  sehr  in 
den  Vordergrund  treten. 

4)  Index  hcL  Rostock  Sommer  1892.  '_ 

5)  Blass  1*  97. 
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stempelt  haben,  ist  attisch  durch  und  durch  und  zeigt  nicht  die 
geringste  Spur  einer  Nachahmung  des  Gorgias ,  ebenso  wenig  wie 
Thukydides.  Dass  sie  hin  und  wieder  im  ionischen  Antitfaesenstil 
reden,  hat  doch  mit  Gorgias  gar  nichts  lu  thun.  Anders  gestaltet 
sich  die  Frage  fdr  Thrasymachos,  obwohl  von  dessen  rhythmischem 
Periodenbau  bei  Antiphon  auch  nicht  viel  zu  finden  ist;  aber 
immerhin  ist  Thrasymachos  attischer  als  Gorgias,  der  sich  nie  der 
attischen  Charis  anpasste  und  das  ionische  gespreizte  Wesen  im 
Stil  nicht  verhEugnet.  Thrasymachos  baute  das  Gerüst  für  die  at- 
tische Processrede  und  die  übrigen  politischen  Gattungen,  war  aber 
ein  populärer  Mann  in  Athen,  als  Gorgias  dort  seinen  Unterricht 
eröffnete. 

Gorgias  schrieb  natOrlich  im  Dialekt  von  Attika  erst,  nachdem 
er  dort  heimisch  geworden  war,  und  auch  dann  blieb  es  immer 
nur  ein  flusserlich  correctes  Attisch«  Als  Gesandter  sprach  er  viel- 
leicht noch  ionisch,  ebenso  in  den  von  Piaton  erwähnten  Privat- 
vorträgen,^)  die  er  nach  antiker,  auch  später  noch  von  griechischen 
Diplomaten  in  Rom  geübter  Sitte,  während  seiner  Mission  hielt  — 
Wenn  somit  die  Annahme  einer  Beeinflussung  Antiphons  unhaltbar 
geworden  ist,  föllt  auch  die  Möglichkeit,  dass  Antiphon  und  andere 
die  Besonderheiten  der  sogenannten  ciQxala  'Avd-lg,  besonders  aa 
statt  TT  und  fjv  statt  èàv^  von  ihm  entlehnten.  Diese  stammen 
«ben  aus  der  'lag  der  älteren  Prosa.  Ist  es  aber  überhaupt 
sicher,  dass  Gorgias  aa  schrieb?  Sehen  wir  uns  zunächst  die  lieber- 
liefemng  anl 

Hd.  6  xQelaaov  \  rjaaovog  \  fjaaov  \  xçelaaovog  AY  xqbIx- 
%ovog  cet.  |  ngslaaov  \  fivtov  plerique,  ^aaov  CHA  |  xgslaaop  \ 
10  ôiaaaL 

Pal.  2  diaadav,  5  âioawv,  6  nçiXTveiVf  1 1  ftgarrsiv  |  l/r^or- 
xov,  12  XQßltTovag^  15  xgehtoveg,  19  dtaaù¥  \  rcçarvovciv, 
27  ftQaaaovTog  cod.  nqoaôrta  ci.  Blass,  30  Ttßoaovg,  .32  Taa- 
aofievov. 

Im  ,Palamedes*  überwiegt  tt,  in  der  ,Helene*  aa,  wo  von  acht 
Fällen  nur  in  zwei  einige  Handschriften  für  tt  sind.  Dieses  Ueber- 
gewicht  verringert  sich  jedoch  noch  um  eins,  wenn  wir  fteaaovg 
als  ionisches  Lehnwort  ausmerzen,  das  natürlich  als  solches  auch 
die  ionische  Orthographie  beibehielt.  Was  diaaog  anbetrifft,  so 
wäre  ionisch  ac^ög,   attisch  âiTtôgy  das  seit  dem  Jahre  300  auf 

1)  Mippicu  maior  282  B. 
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attischen  InschrifteD  erscheint.  Ist  also  âiaaoç  poetisch?  Wahr« 
scheinlich  ist  es  nun  gerade  nicht,  dass  Gorgias  im  ^Palamedes* 
eine  andere  Aussprache  oder  Orthographie  befolgl  hat  als  in  der 
,Helene*  und  umgekehrt.  Dass  aber  im  ^Palamedes'  wirklich  %% 
und  nicht  aa  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  dafttr  giebt  es 
ein  fon  der  handscbriniichen  Ueberlieferung  unabhängiges  Argu- 
ment,  wie  wir  es  uns  sicherer  gar  nicht  wQnschen  können.  Es 
ist  das  ein  Argument,  das  nur  bei  Gorgias  absolut  zuverlässig  ist 
und  das  uns  im  Folgenden  sehr  weittragende  Resultate  liefern  wird, 
ein  Argument  aus  dem  Gleichklang.  Im  ,Palamedes*  heisst  es  §  6: 
inl  TOVTOV  âk  %ov  Xoyov  bIjiai  nçuiTov^  tag  aavpatog  Blfii  %ovto 
^gajTBiv.  Die  mit  nQ%{â)  fortgesetste  Paronomasie  gewährleistet 
den  beabsichtigten  Gleichkkng  nqtatov  «■  7tQd%%Biv  uniweifelhaft 
ftgaaaeiv  ist  hier  und  damit  Oberhaupt  ausgeschlossen.  Gorgias 
eprach  und  schrieb  tt.  Die  Ueberzahl  der  aa  in  der  ,Helene*  er- 
ledigt sich  übrigens  auch  dadurch  leicht,  dass  die  Formen  von 
xQëlaaov  alle  dicht  bei  einander  stehen,  was  die  Abschreiber  in 
der  Schreibung  aa  bestärkte,  wenn  auch  nur  eins  anßinglich  ver- 
schrieben  war.  —  Dazu  kommt,  dass  ein  anderes  wichtiges  Kenn- 
zeichen der  iQxala  ^At^lg,  fiv  statt  iiv,  bei  Gorgias  Qbertiaupt 
nicht  Qberliefert  ist«  Pd.  4  oy,  28  ây,  36  idv.  An  der  ersten 
Stelle  ist  dav  av  durch  die  AllKeration  garantirt  aw  fufj  %i  naç' 
avTfjç  t^ç  àXrj&êiaç  xal  t^ç  rtagovaijç  âtfâyxfjç  fÂO&ta;  des- 
gleichen wird  36  iàv  wegen  der  Alliteration  in  av  zu  andern 
sein.  Zwischen  iav  und  av  aber  dttrfte  der  Unterschied  fieileicht 
nur  orthographisch  sein  oder  etwa  so  wie  in  Norddeutschland 
zwischen  ,gerade*  und  ,gradeS  «darin*  und  ,drinS  während  zwischen 
ijv  und  Sv  (iav)  etwa  eine  Differenz  wie  zwischen  ,wenn*  und 
,waDn*  obwaltet.  Gorgias  gebrauchte  also  durchaus  nicht  das  ihm 
geläufige  ,wannS  sondern  schrieb  und  sprach  correct  attisch. 

Bereits  in  zwei  Fallen  konnten  wir  die  Allitterationstechnik 
zur  Feststellung  grammatischer  Thatsachen  benutzen.  Es  ist  bisher 
niemand  auf  dies  einfache  und  wichtige  Mittel,  Vortrag  und  Aus- 
sprache der  gleichzeitigen  attischen  Prosa  zu  bestimmen,  aufmerksam 
geworden.  1.  Gorgias  sprach  z.  B.  die  Präpositionen  in  zusammen- 
gesetzten Verben  nicht  nach  der  grammatischen  Composition  aus, 
sondern  sprach  é(')n:é&avev^  indem  er  den  Consonanten  zur  folgenden 
Silbe  zog,  weil  sonst  diese  Worte  ohne  figQrliche  Wirkung  blieben 
(ygl*  für  anoQQoal  Piaton  im  Menon  76  c,  für  àné&avêv-no&oç 
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das  fr.  5);  allerdings  scheiot  dies  nicht  nur  die  riietorische  Aus- 
sprache, sondern  die  allgemeiue  gewesen  zu  sein,  wie  die  Wort- 
interpunction  MA  ;  NE6EKE  auf  der  delphischen  Iphikartidasin- 
schrifl')  lehrt.  —  2.  Es  scheint,  als  ob  der  Spiritus  asper  von  Gorgias 
noch  gesprochen  wurde,  denn  Pal.  36  scheint  zwischen  den  auf- 
fUlig  gestellten  Wortern  anaaav  vfielç  S^€V£  eine  Bindung  durch  Al- 
litteration  beabsichtigt  zu  sein  (allerdings  ist  dann  28  vnixta  . .  vfiüv 
•  .  viAog  vftofÂVi^aw  nicht  yocalische,  sondern  auch  consonantische 
Allitteration).  —  3.  Die  AUitteralionsmotive  bezeugen,  wie  bereits 
oben  (S.  225  f.)  angedeutet  wurde,  die  allerdings  schon  auf  anderem 
Wege  erschlossene  phonetische  Thatsache,  dass  um  das  Jahr  400 
V.  Chr.  die  Aspiraten  der  Verschlusslaute  »»  tenuis  +  Hauch  waren, 
denn  nur  so  ist  es  versUindlich^  wenn  q>  mit  n  allitterirL  Weder 
die  Aussprache  wie  f  noch  die  spätere  wie  pf  würde  in  die  Gleich- 
klangsmotive passen.')  Pal.  9  naoiv  ....  nhaveçà  .  . .  Ttkfjaac 
.  .  .  nlativ  .  .  •  TtoTëçov  10  noXlaï  .  .  jtvuval  nkvkaxal  .  • 
nhtjç  noiefiel  . . .  apLnhaxeca  .  .  anoga.  Hei.  9  nhçlxtj  ftsçl- 
Tthoßog  .  .  7CoXvda%Qvç  . .  no&oç  (hier  ist  vielleicht  auch  â  und  ^ 
bemerkenswerth)  nhikonevd^r^g.  —  4.  Die  Allitteration  olxelag  ev* 
e|/av  konnte  die  Frage  nahe  legen,  ob  nicht  zu  Gorgias  Zeit  oi  und  ei 
gleich  gesprochen  wurden,  eine  Gleichung,  die  uns  Deutschen  sehr 
geläufig  ist;  um  dies  zu  beweisen,  mttssten  allerdings  noch  Ver- 
wechselungen der  beiden  Diphthonge  auf  attischen  Inschriften  ge- 
sammelt werden,  doch  sind  mir  bis  jetzt  solche  noch  nicht  bekannt. 
—  5.  Das  wichtigste  und  schwierigste  in  diesen  Zusammenhang  ge- 
hörige Problem  ist  der  Accent.  Müssen  nicht  die  Figuren,  vor  allem 
der  Reim,  Aufschluss  geben  Ober  den  im  Griechischen  neben  dem 
musikalischen  schon  längst  postulirten  ezspiratorischen  Accent? 
Vergeblich  habe  ich  mich  umgesehen  nach  jemandem,  der  diese 
Frage  von  sprachwissenschaftlicher  Seite  aufgeworfen  und  das  bei 
Gorgias  vorliegende  Material  verwerthet  hätte«  Ich  finde  nur  eine 
hieran  streifende  gelegentliche  Bemerkung  in  Wackernagels  Bei- 
trägen  zur  Lehre  vom  griechischen  Accent*)*  S.  34:    ,dass  beim 


1)  BulL  de  eorr,  hell.  1888  pl.  Xlll,  GolIignoD  Histoire  de  la  eeuiptare 
grecqve  I  p.  131  fig.  65.  Auch  die  Zeilenbrechung  ME  —  APA^^EN  aaf  der 
Vase  des  Nearchos  (Benndorf  Griecb.  ond  sicil.  Vasenbilder  Taf.  XIII,  Wiener 
Vorlegebl.  1888  Taf.  IV  2)  lässt  sich  Tergleichen. 

2)  Blass  Ansspr.  d.  Gr.  S.  99  ÏÏ. 

3)  Baseler  Rectoratsprogramm  1893. 
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mODdlicheD  Vortrag  Deben  den  Versicteo  auch  der  musikalische 
WorttoD  sum  Ausdruck  kam,  ist  uniweifelhaft  ...  Ich  weise  auch 
darauf  hin,  dass  der  Reim,  wie  er  io  Wortspielen  uod  in  der 
gorgianischen  Prosa  vorkam,  vom  Accent  unabhängig  war,  alse^ 
Reim  und  Accent  nebeneinander  ins  Gehör  fielen.  Ar.  Fr.  740 
ooriç  ye  nlveiv  olâe  xaî  ßivBlv  fxôvov  u.  s.  w.*  Von  Gorgias 
fuhrt  Wackernagel,  da  er  augenscheinlich  die  beiden  ,Reden*  nicht 
fQr  echt  halt,  nur  zwei  von  den  Fragmenten  an,  fr.  5:  xo2  liyeiv 
xol  aiy&v  xac  noulv  xal  iav,  ferner  den  nicht  unter  die  Frag- 
mente aufgenommenen  Ausspruch  Ober  Rimon  bei  Plutarchos  Kû 
mon  10,  der  in  directer  Rede  lauten  mttsste  ta  xqrffiata  ixt'^To 
likv  WÇ  XQV^^f  ^XQV''^  ^^  ^  %ifÂ(pvo.  Der  Reimaccent  würde 
also  die  Stelle  des  Versictus  in  der  Poesie  vertreten.  Ich  mochte 
die  Frage  dahin  erweitern:  in  wiefern  fällt  etwa  der  Reim  zusammen 
mit  einem  festen  für  die  betreffenden  Wörter  vorauszusetxenden 
exspiratorischen  Accent?  Denn  es  ist  undenkbar,  dass  nicht  die 
Reimsilben,  wie  in  der  Poesie,  auch  mit  einem  gewissen  Ictus  ver- 
sehen wurden.^)  Ist  nun  dieser  Reimictus  bei  Gorgias  ein  rhyth- 
mischer oder  ein  prosaischer,  der  Sprache  des  Lebens  entnommener 
nur  zufällig  sonst  nicht  bekannter  Accent?  Ist  es  ein  schwebender 
Nebenaccent?  Alle  diese  Fragen  drängen  sich  hier  sofort  auf.  Rei 
der  Prüfung  des  entscheidenden  Hateriales  gehen  wir  von  dem 
curiosen  Reimspiel  J7e/.  11  aus  tfjevôrj  loyov  nldaavTec^  el  fihv 

yàg  nâvreç Rhythmus  und  Reim  fordern  hier  gleicli- 

massig  einen  Ictus  bei  nXdaavveg  für  die  vorletzte  Silbe,  während 
der  musikalische  Accent  die  drittletzte  trifft.  Wurde  nun  nkâ- 
aa'weç*)  immer  mit  einem  Ictus  auf  der  vorletzten  gesprochen 
oder  nur  hier  des  Rhythmus  wegen?  Ganz  ähnlich  ist  der  Reim 
HêL  \b  ei  yàç  l'^cSg  rjv  6  ravta  Ttavra  nçà^aç  oi  x^^^^^Q^ 

1)  Es  liegt  in  der  Nator  des  Reimes,  dass  er  immer  aaf  betonte  Silben 
fillt.  Die  merkwürdige  Erseheinong  im  Deutschen,  dass  der  Endreim  zu  einer 
Zeit  die  Staromalliteration  verdrängte,  wo  der  Wortaccent  von  den  Endsilben 
auf  die  Stammsilben  zurückgegangen  war,  ist  mit  ihren  Gonsequenzen  be- 
handeU  von  Vogt  (Von  der  Hebung  des  schwachen  e,  Festgabe  für  Hildebrand 
1894 9  S.  150).  Es  zeigt  sich  dabei  das  Bestreben,  den  accentlosen  Neben- 
silben doch  noch  irgendwie  einen  Nachdruck  zu  geben,  und  anderseits  die 
Neigung,  neben  dem  Reim  den  betonten  Silben  noch  eine  zweite  Bindung 
durch  Assonanz  zu  verschaffen.  Immerhin  bleibt  aber  die  künstliche  Hebung 
einer  schwachen  Silbe  eine  Ausnahme. 

2)  Das^  bezeichnet  den  exspiratorischen  Accent. 


Digitized  by  VjOOQIC 


250  G.  TBIELE 

Die  Betonung  der  letzten  Silbe  bei  ïçwç  ist  die  nach  der  Quan- 
tität rhythmisch  richtige.  Der  demnächst  wichtigste  Fall  ist  HaL  11 
oix  av  6/ioUaç  ofioîoç*)  -f  ^v  o  Xoyog,  wo  die  sweitletste  Silbe 
den  Ictus  verlangt,  um  die  Paronomasie  hOrbar  lu  machen.  Dieser 
Fall  ist  darum  von  Bedeutung,  weil  der  Reim  hier  nicht  in  einen 
rhythmischen  Satzschluss  fifllt,  und  dieser  hier  nicht  fOr  die  Be- 
tonung verantwortlich  gemacht  werden  kann.  Hieran  reihe  ich 
dann  weiter  folgende  Ffllle  mit  participialen  Endungen,  die  sich 
unter  das  zuerst  genannte  Reimspiel  subsumiren.  Pal.  19  ^  xéçôoç 
%i  fASViovTBÇ  f]  ^rifiiav  g)evydvTêç  (vgl.  Pal*  30  ov  fxovov  wv 
vvv  ov%wv  aXXà  xàï  %äv  (iëiXév%wv)\  HeL  16  tov  xivain^ov 
fiélkovroç  ifBvyovaiv  èxnkayémç;  Pal,  6  .  .  fiijv  ixelvov  tcçoç 
ifjih  fcefixfjaPTOc  fitjre  (tov}  nag*  ifwv  nçog  ixeîpov  il- 
'^ovTOç;  ovôi  nagayyeXla  dià  ygafifÂOTtav  cig>lKOiT*  m  Stpev 
rov  q>iQov%og.  —  Unter  den  dritten  der  drei  zuerst  genannten 
Fülle  wftre  etwa  zu  subsumiren  die  Paronomasie  HeL  10  ànayœyoi 
kvnf]ç  ylyvovTar  avyyîyvofÀévrj  yàg  xfj  do^ji  rrjç  tpvxijç  ^  ôv- 
vafÂiç  . . .  Damit  die  Paronomasie  hOrbar  werde,  muss  cvyyiyvofAimi 
auf  der  zweiten  Silbe  einen  Ton  haben.  Es  würde  freilich  dano 
auf  der  ersten  und  letzten  ein  Nebenton  erforderlich  sein  und 
damit  diese  Betonung  vollkommen  der  rhythmischen  entsprechen; 

ferner  Hei  3  ovn  adrjlov  ovd*  oUyoig.    ârjlop  yàg 

Ich  gehe  nun  über  zu  den  Fallen,  wo  nicht  der  Accent  des 
einen  der  correspondirenden  Glieder  uns  zwingt,  im  zweiten  eine 
Uebereinstimmung  herzustellen,  sondern  wo  der  exspiratorische 
Accent  beider  an  anderer  Stelle  als  der  musikalische  zu  suchen 
ist.  Auszugehen  ist  etwa  von  Pal.  15  rtp  dk  fÂdçtvçi  fiaçtvçeç 
ifÂslç  iare'  avvecrß  yaç  (lot^  âto  avviavß  vavra.  Durch  das 
BGTB  klingt  schon  die  folgende  Paronomasie  vor,  die  nothwendig 
auf  die  feine  Unterscheidung  von  avveare  und  avviOTe  durch  die 
Aussprache  angelegt  ist.  Dieser  Unterschied  würde  aber 
ganz  verschwinden,  wenn  etwa  die  drittletzte  Silbe  betont 
würde.  Hier  ist  also  für  beide  Wörter  der  Ictus  auf  der  zweiten 
Silbe  zu  fordern.  Damit  ist  denn  zugleich  eine  andere  Frage  ge* 
löst,  nämlich,  was  bei  gleichen  Anfangssilben  zu  betonen  ist  Es 
sind  also  nicht  immer  bloss  gleiche,  sondern  auch  die  verschiedenen 
Silben,  welche  den  Ictus  erhalten.     Danach  wird  also  Ed.  2  ofio- 


1)  "Oftotos  œv  6  XôyoG  iflfara  vermuthet  Blass. 
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ipiovoç  uDd  ofAotlffjÇoç  lu  lesen  sein  (wie  Hd,  6  ßovXi^fAaai, 
ßovlevfiaai,  wo  der  musikalische  und  eispiralorische  Accent  lu- 
sammenfallen).  Zugleich  lernen  wir  aus  diesen  und  verwandten 
Ftilen,  dass  im  Princip  die  Hauptassonanz  nicht  auf  den  gleichen 
Anfängen  oder  den  allitterirenden  Silben  liegt,  sondern  mehr  auf  der 
die  Mitte  der  Wörter  beherrschenden  Paronomasie  und  dem  die 
Wortschlosse  verbindenden  Reim.  Diese  Thatsache  hat  einen  sehr 
«infachen  natOrUchen  Grund.  Der  Anlaut  wird  ohnehin  schon  immer 
Gütlicher  und  schärfer-^esprochen  als  der  Auslaut,  dessen  Silben 
sich  in  allen  Sprachen  zuerst  abschleifen.  Soll  die  Endung  ins 
Ohr  fallen,  so  bedarf  sie  einer  kOnstlichen  Tonverstflrkung,  die 
vielfach  schon  durch  Tonhöhe,  d.  h.  musikalischen  Accent  erreicht 
wird.  Hd.  6  alliteriren  açxea&ai  und  ayea^ai;  wie  aber  zu 
lesen  ist,  zeigt  das  folgende  Paar  von  Infinitiven:  xal  to  fjiiv 
xQél%%ov  fjyBÎa&aïf  %b  ai  ^t%ov  Snea^ai.  Danach  scheint  es, 
als  ob  alle  Infinitive  Passivi  diesen  Accent  verlangen.  Ja  es  scheint, 
nach  allem,  als  ob  die  ezspiratorische  Betonung  Oberhaupt  eine 
Abneigung  vor  der  drittletzten  Silbe  gehabt  hat,  sofern  nicht  wie 
in  ßovlsvfiaai  zwei  ganz  leichte  Silben  folgen.  So  wird  dann 
auch  PaL  3  açîoToç  av  ^v  6  àvrjg  ....  und  weiter  unten  x^o* 
tiavoç  av  '}jv  avrJQ  oStw  dtà  vavra  xomiavoç  àviiq  zu  lesen 
sein,  weiter  4  aç^tofiai  ...»  Tçàftw^ai.  Damit  sind  dann  auch 
zusammenzustellen  die  auf  -ijjua  endigenden  Wörter.  Hei.  19  vo- 
OTjiAa  .  .  •  und  àyvorjfÂa  ....  afiaQTrjfza  ....  azvx^fAa  die 
dann  passend  in  aygevfiaai  und  ßovXBVfiaat  Obergeben.  Ebenso 
17  %ov  naqovxog  iv  r(p  fcagovti  q>çovrjfÂavoç  i^iarrjcav'  oü- 

Tùiç  aneaßeae  xaï  i^Xaaev  6  q>6ßoc  to  vofjfia 

hiyQaxffsv  kv  T(p  q>çovijfÂari  {voijinaTi  die  meisten  Handschriften); 
und  Hd.  14  die  Reimpaare  iq)6ßriaav  . .  .  xar^or^aay  . .  •  iq>aQ'- 
fiàxevaav  xal  è^eyoTjTêvaav ,  15  fjâlx^aev;  .  .  .  idvatvxrjaev. 
Kein  sicheres  Beispiel  kann  ich  fOr  einen  mit  dem  musikalischen 
nicht  Obereinstimmenden  Accent  anfohren  in  zweisilbigen  tro- 
cbaischen  Wortern.  Wenn  Westermanns  Ergänzung  Hd.  7  6  (lèv  yàç 
iiqaoB  deivà,  ^  ôk  ïma&ev  (iX(ë)eiyày  richtig  ist,  so  muss  man 
hier  allerdings  die  Betonung  deîwa  —  ileîva  einsetzen.  Aber 
die  Grenze  fflr  die  ezspiratorische  Betonung  der  Gleichklftnge 
wird  ohnehin  etwas  unsicher  bleiben  mOssen.  FOr  absolut  sicher 
nnd  nur  die  ersten  drei  von  mir  aufgezählten  und  die  darunter 
sabsumirten  Fälle  und  ausserdem  Pal.  15  avveare  —  avvlatB  zu 
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halted,  während  ich  die  ttbrigen  Betonungen  vorläufig  nur  als  wahr* 
scheinliche  Vermuthungen  hingestellt  haben  mochte. 

Schon  vorhin  wurde  gelegentlich  die  naheliegende  Erklärung 
der  Betonuogserscheinungen  abgewiesen,  dass  die  Quantität  und  der 
Rhythmus  TOr  Gorgias  die  Betonung  bestimmt  hätten.  Ausser  dem 
oben  angeführten  diese  Möglichkeit  ausschliessenden  Falle  stehen 
aber  noch  eine  ganze  Gattung  von  Reimen  entgegen,  in  denen 
musikalischer  und  exspiratorischer  Accent  zusammengefallen  sein 
mOssen.  Solche  sind  Hd.  21  adixlav  — •  àfiaâ'iav,  6  ßl<f  •— 
aog>lq  u.  s.  w.,  in  denen  sich  Reim  und  Rhythmus  nicht  vertragen; 
dahin  geboren  auch  die  Formen  Pal.  2  t  nenoirjxovi  —  naQaOB- 
ôwxoTi,  wo  die  rhythmische  Betonung  TtenocrjxoTi,  nagadedduott 
wäre,  dass  jedoch  diese  nicht  beabsichtigt  wird,  der  Reim  igyor 
avvBmaTiiaea&B  ftenoirjxoveç,  anBuvovorêç  36  lehrt.  Der  rhyth- 
mische Satzschluss  hat  neben  dem  Reim  keinen  Platz;  wo  jener 
auftritt,  muss  der  Reim  immer  verschwinden.  Er  schwand  mit  der 
ionischen  Prosa,  und  darum  ist  Thrasymachos  als  Stilist  ein  Attiker 
und  Gorgias  ein  lonier.  Nur  muss  man  freilich  nicht  den  rhyth- 
mischen Satzschluss  mit  rhythmischer  Rede  Oberhaupt  verwechseln, 
die  sich  bei  fast  allen  loniern  findet.  Vergeblich  sucht  man  aber 
bei  loniern  die  regelmässige  rhythmische  Klausel.  —  Theilen  wir 
die  ,Helene*  in  Kola  ein ,  so  finden  wir  am  Schlüsse  der  hier  ja 
besser,  als  irgendwo  anders,  erkennbaren  Sätze  den  einfachen  Tro- 
chäus und  Spondeus,  sehr  selten  den  Creticus,  geschweige  denn 
die  complicirteren  zuletzt  von  Norden,  der  sie  mit  Demosthenes 
beginnen  lässt,  behandelten  Systeme.  Diese  weitaustonenden 
Rhythmen  ^)  «ind  ja  auch  für  die  kurzen  knappen  Kola  des  Gorgias 

1)  Der  Rhythmus  hat  sich  Datorlich  erst  allmählich  von  der  Glansel  ao 
über  die  ganzen  Kola  verbreitet.  Das  geht  z.  B.  aus  der  Aristotelesstelle 
Ähet.  II  8, 1408^  27  hervor  to  9i  a^^v&fior  ant^arrov^  9êï  9i  ntnê^wd'iu 
fUvy  fifi  fidv^  99,  Das  metrische  bezieht  sich  hier  nicht  auf  die  gauze  Rede, 
sondern  auf  den  Schlnss.  Dort  allein  sind  sie  zunächst  beabsichtigt;  auch 
bei  uns  in  Predigten  und  Reden.  Die  antike  Rede  näherte  sich  freilich  leichter 
und  mehr  der  Predigt  als  unsere  Parlaments-  und  Processreden.  Kflrzlich  hat 
Blass  (Neue  Jahrbücher  f.  Philol.  1900,  Heft  6/7,  S.  419  ff.)  auch  bei  Isokrates 
Rhythmisirung  nachweisen  wellen.  Ich  zweifle  sehr  daran,  dass  man  schon 
diesen  wird  in  Dithyramben  auflösen  können.  Wenn  der  Rhythmus  bei  ihm 
bewusst  durchgeführt  wurde,  musste  er  auch  ganz  regelmässig  durchgehen. 
Wie  will  man  aber  z.  B.  ad  Nicocl.  {or,  2)  §  6  Moi  tcc  /Utf  àya&à  ^uLfvXâxriv^ 
in  Rhythmen  bringen?  Vorläufig  halte  ich  mich  an  Isokrates'  eigene  Aensse* 
rung  über  diesen  Punkt  (Euag»  10):  ot  /aw  furà  fur^en^  koI  fvâ-fuor  asvot^c 
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gam  undenkbar.    Der  ionîache  Rhythmus  ist  dithyrambisch  ;  dieser 
herrscht  bei  Gorgias  und  beherrscht  die  ganze  Sprache« 

Wie  sind  aber  dann,  wenn  der  Rhythmus  nicht  in  Frage  kommt^ 
die  Reimbelonungen  zu  erklären  7  Sind  es  Betonungen,  die  in  der 
damaligen  Umgangssprache  vorhanden  waren,  oder  vergewaltigte  der 
Rhetor  fttr  seine  Zwecke  die  Sprache?  In  einigen  Fallen  gewiss; 
wenn  z.  B.  Antiphon  V  94  reimt  yvwQiaral  —  dixaatal  —  do^a^ 
oral  —  XQital  (die  Viertheilung  garantirt  die  Absicht),  so  betont 
er  mit  Ictus  die  letzten  Silben,  wie  der  vierte  Nominativ  beweist. 
Gorgias  dagegen  hat,  wie  wir  oben  vermutheten,  Betonungen  wie 
açîavoç  —  xçdt'^aToç,  naxîaTOÇ.  Anderseits  müssen  wir  doch 
auch  für  die  Reime  bei  Isokrates  und  Lysias  Icten  voraussetzen, 
c.  B.  or.  U  4  nXrjoià^otfaiv  —  ofiilovaiv,  9  dvarvxovaav  — 
nçotTovaav  u.  s.  w.  Mindestens  bestand  also  eine  traditionelle 
rhetorische  Betonung.  Aber  warum  sollen  die  Rhetoren  und  der 
sonst  so  correct  attisch  schreibende  Gorgias  nicht  einen  vorhandenen 
exspiratorischen  Accent  benutzt  haben,  dessen  Spuren  man  doch 
auch  schon  auf  anderen  Wegen  nachzugehen  begonnen  hat?')  Ist 
es  Zufall,  dass  in  den  meisten  Fftllen  durch  den  Reimictus  der 
Accent  der  drittletzten  Silbe  zerstört  wurde? 

II.    Isokrates'  ^EXivrj. 

a)  Bas  jEokomioD'  —  eine  Predigt  von  der  Schönheit. 

Wenn  die  antike  Tradition,  dass  Isokrates  ein  Schaler  des 
Gorgias  war,  mehr  ist  als  eine  litterarhistorische  Fiction,  so  bestand 
die  Schülerschaft  gewiss  nicht  in  einer  oberllächlichen  Nachahmung 
des  sogenannten  Gorgianischen  Stiles,  sondern  war  tiefer  begründet. 
Und  wenn  ein  wirklicher  Zusammenhang  zwischen  beiden  vorhanden 
ist,  muss  er  sich  zwischen  Gorgias'  letzter  und  Isokrates'  (für  uns) 
erster  schriftstellerischer  Periode  herstellen  lassen.  Und  ich  glaube' 
darum  den  richtigen  Weg  einzuschlagen,  wenn  ich  das  gleich- 
namige Enkomion  des  altischen  Publicisten  aus  dem  Paignion  des 


nctuvüw  (sd.  oi  noitjTai),  oi  Se  oi/^êros  rovrmv  uoêvtûvovctv.  Ehe  man 
Hl  dieser  Stelle  nicht  eine  absichtliche  oder  nnwillkflrlicbe  Unwahrheit  nach- 
weist, glaube  ich  bei  Isokrates  an  künstlerische  Rhythmisirnng  nur  in  Glanseln 
Qod  da,  wo  durch  den  Periodenban  respoudirende  Glieder  entstehen. 

1)  Schulte  Quaeêtioneê  epieae  p.  484.  Dass  auch  gewisse  Auistellnngen 
von  Hilberg  (Princip  der  Silbenwigong)  hierdurch  eine  gewisse  Bestätigung 
erhalten,  ist  klar. 
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îonischeD  Sophisten  zu  begreifen  fereuche,  indem  ich  Torlauflg 
gani  absehe  davon,  dass  jener, selbst  an  diesen  aniuknflpfen  be- 
hauptet, eine  Thatsache,  die  noch  vielfach  bestritten  wird. 

Aristoteles^)  schön  hat  den  Mangel  an  Zusammenhang  iwischen 
dem  Prooimion  und  dem  sogenannten  eigenilichen  ,Enkomion*  ge- 
rtigt, und  die  Neueren  haben  sich  nur  noch  mit  dem  Prooimion 
zu  schaffen  gemacht,  das  ihnen  wegen  der  darin  angegriffenen 
Persönlichkeiten  oder  Richtungen  als  die  Hauptsache  gaU.  Die 
,Helene*  selbst  hat  nur  wenig  Interesse  und  noch  weniger  Ver- 
sUfndniss  gefunden.  Vergebens  scheint  Keil  in  seinen  Analeeia  ho- 
craiea  (fraef.  p.  8/9)  auf  die  eigenthttmlichen  Schönheiten  gerade 
dieser  Schrift  hingewiesen  zn  haben,  fast  unbeachtet  geblieben  sind 
die  Aeusserungen  von  Franzosen  wie  Egger  und  Havet**)  Es  be* 
steht  vielfach  geradezu  die  Neigung  Isokrates  Schriften  in  Bausch 
und  Bogen  geringschätzig  oder  mitleidig  zu  behandeln,  ohne  sich 
mit  Piatons  Unheil  im  Phaidros  genflgend  abzufinden,  und  ohne 
zu  bedenken,  dass  die  meisten  uns  erhaltenen  Schriften  ein  und 
derselben  Periode  seines  Lebens  angeboren. 

Was  die  «Helene*  betrifft,  so  halte  ich  nicht  nur  den  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Prooimion  und  dem  ,Enkomion'  für  durchaus 
organisch,  sondern  halte  mich  auch  fOr  berechtigt  die  Frage  auf- 
zuwerfen, ob  die  ,Helene*  nicht  wenigstens  in  die  Gruppe  der 
Schriften  gehört,  auf  Grund  welcher  ihm  Piaton  das  Zeugnis» 
eines  «philosophischen  Kopfes'  nicht  versagen  wollte.  Wir  sahen^ 
dass  es  Gorgias  ganz  und  gar  nicht  um  ein  positives  Enkomion 
zu  thun  war;  aber  auch  Isokrates  will  keine  einfache  Lobrede  einer 
mythischen  Heldin  geben.  Seine  Vorrede  und  seine  sonstigen  dies* 
bezOglichen  Aeusserungen  sagen  doch  deutlich  genug,  dass  er  sich 
um   den  poetischen  Fabelkram  nicht  kümmert.*)    Wenn  er  daher 

1)  Rh^AMH  p.  1414»>27. 

2)  Voo  Blass  angeführt  Egger  PioUee  hiitorique  sur  le  due  de  Clermoni^ 
Tonnerre,  traducteur  et  commentateur  des  oeuvrcê  d^lêocrate  Paris  1865, 
darin  anch  das  nachher  zu  citireode  Urtheil  über  die  ,Heleoe*.  ~~  E.  Havel  in 
der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  Antidosia  von  Cartelier,  Paria  1M2;  man  lese 
besondera  die  feinen  Bemerkungen  Aber  das  25.  Kapitel  von  der  Schönheit 
p.  LXXI.  —  Den  Panegyrikos  würdigt  v.  Wilamowitz  Ariatoteles  and  Athen 
II  381. 

3)  Z.  B.  BuHrii  38.  Die  wahren  Götter  waren  andere,  als  die,  welche 
die  Dichter  schildera,  müssen  andere  gewesen  sein.  Wenn  er  im  Anfang  des 
Panathenaikos  sagt,  er  habe  im  jüngeren  Alter  nicht  geschrieben  %wp  loyetv 
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deanoch  einen  mythischen  Stoff  behandelt,  so  muss  er  demselben 
eine  neue,  der  poetischen  fernliegende,  Seite  abgewinnen.    Und 
wenn  er  in  seinen  sonstigen  Schriften  stets  bemQht  ist,  aus  der 
Sage  Geschichte  lu  machen,  so  muss  er  hier  aus  dem  Helenestoff 
gleichwie  Gongias  auch  etwas  neues  haben   machen  wollen,  was 
dem  Dichter  und  dem  Enkomiasten  fern  lag.    Doch  lassen  wir  ihn 
selbst  reden.     Eine  Darstellung  des  Gedankenganges  des  eigent- 
lichen ,Enkomion*  wird  uns  am  besten  seigen,  welches  seine  Tendenz 
war,  und  was  der  antike  Leser  von  seihst  ergänzte;  dies,  was  fflr 
ODS  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  setze  ich  bei  meiner  Para- 
phrase, soweit  es  diese  selbst  nicht  schon  andeutet,  in  Klammem. 
,Zeus  hat  in   Heraklea  und   Helene,   seinen  beiden  einzigen 
echten  Kindern  unter  den  Menschen,  Repräsentanten   der  Stärke 
und  Schönheit  gezeugt,  aber  diese  ist  die  herrlichere  von  beiden» 
Die  (persanifieirtê)  ,SchOnheit*  wird  ein  a&Xov  aller  Hellenen  (17)^ 
um  sie  bemQht  sich  am  meisten  Athen  durch  Theseus,  der  Hele* 
Dens  Schönheit  zuerst   erkannte   {Aiken  kommt  dem  kelknisehem 
StkanheiUideal  am  nächsten  [olxeioi^T^ç]);  Theseus  raubte  sie  mit 
kohnem  Muthe  und  belohnte  die  Unterstützung  des  Peirithoos  an 
diesem  Raube  durch  die  Hadesfahrt.    (Hiermit  ist  der  Anschluss  an 
das  atiische  patriotische  Thema  gefunden  und  das  Folgende  bis  37 
tif  eigentlich  weiter  nichts  als  ein  Preis  dos  sdiônheitsfreudigen  und 
mit  allen  verwandten  Tugenden  ausgestatteten  Athens.    In  §  21  findet 
«unäAst  die  Concentration  auf  das  attische  Thema  statt  novecov 
'ßJierr]c  inaivoç  rj  xatrjyoQla  Qrjaétoç  iai^iv;  eine  überraschende 
und  geschickte  Wendung]).  Theseus  ist  der  mit  allen  Tugenden  ge- 
schmückte (typische)  Held,  der  allein  die  Helene  (die  ideale  &A^fi- 
keit)  richtig  begriff  und  verdiente.  Von  seiner  Auffassung  der  {idealen) 
Schönheit  können  auch  wir  heut  noch  lernen  (das  besagt  die  sonst 
als  leere  Phrase  ersdmnende  Parenthese  22  Sca  (ikv  yog  iq>'  ^fjiw 
yiyoweVf  elxorutc  Sv  raîç  do^aig  Talg  ^fÀerégaiç  avtwv  dia-^ 
XQlvoêfABVy  neçl   dh  ralv   oSrw  naXaiüv  nçoarixei  toîç  y,ox 
\%elißO¥   %oy  xQovov  ev  q>QOvriaaaiv  ôfiOvoovvTaç  ^fiâç  fpalve^ 
a9au     (23 — 37  folgt  ganz  parallel  dem  Lobe  des  Busiris  das  Lob 
da  Theseus).    Theseus,  schon  an  sich  dem  Herakles  (dem  Helden 
der  Übrigen  Heüenen)  ebenbürtig,  hat  Überdies  durch  seine  Tliaten 

reit  (Mv^MuB  jrri.,  heisst  es  seine  gante  Schriftstellerei  Tdllig  missverstehen, 
wenn  man  ihn  hier  einer  kindlich  naiven  Lüge  seihl  (Mûnacher  Rhein.  Mns. 
t899  S.  267). 
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für  Athen  uod  Hellas  mehr  geleistet;  er  wurde  durch  die  Erlegung 
des  Minotauros  der  Befreier  Athens  ( — 28).  (29 — 30  enthdigt  Iso- 
irates  sich  der  ihm  durch  die  mythische  Einkleidung  auferlegten  Ver- 
pflichiung,  auch  die  Übrigen  rein  märchenhaften  Theseusthaten  su 
ieepreehen).  Theseus  {der  Repräsentant  des  Athenervolkee)  zeigte 
seine  atûÇQoavvt]  am  meisten  in  der  Staatsorganisation.  Er  schuf 
das  (demokratische)  KOnigthum,  gründete  Athen  als  Centrale  von 
fiellas,  bewirkte  die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft,  wurde  durch 
seine  Liberalität  und  Oneigennützigkeit  Wohlthäter  und  Liebling 
des  Athenervolkes;  noch  heut  tragen  alle  Athener  Züge  seines 
Charakters.  {An  dieser  Stelle  kehrt  Isokrates  passend  zur  Helene 
zurückl)  Und  aller  dieser  Fürstentugend  Herrin  wurde  Helene 
{die  hMenisehe  Schönheit).  Sie  {um  in  ihrem  Lobe  fartsufcAren) 
(39  ff.)  wurde  dann  {zum  zweiten  Male)  umworben  vom  übrigen 
hellenischen  Forstenadel;  aber  die  Götter  yersprachen  sie  freilich 
einem  anderen,  der  sie  nicht  um  der  Sinnenlust  willen  nahm  — 
auch  das  wäre  nicht  zu  schelten  gewesen  —  sondern  weil  er  die 
göttliche  Abstammung  in  ihr  verehrte,  denn  die  wahre  Schönheit 
ist  göttlichen  Ursprunges  und  der  Adel,  der  von  den  Göttern,  von 
Zeus  kommt,  ist  der  edelste  Besitz  für  alle  Zeit  {Schmeichdei 
gegen  den  von  Isokrates  so  verehrten  hellenischen  Pürstenadet)  { — 44). 
—  Er,  Paris,  ihr  Gemahl,  ïnu&9  {vgl.  Büsiris)  edel  und  gut,  nicht 
iadelnswerth  gewesen  sein,  da  die  Götter  ihn  dermaassen  ehrten. 
Er  muss  auch  durch  seine  Weisheit  des  Richteramtes  der  Götter 
würdig  gewesen  sein  {die  Weisheit  ist  in  Paris  personificirt).  Warum 
sollte  er  die  Schönheit  verschmähen?  ( — 48).  Was  Wunder,  dass 
um  diese  Schönheit  ein  Streit  zwischen  Hellenen  und  Barbaren  ent- 
•brannte,  wie  ihn  die  Erde  nie  gesehen?  Es  war  ein  Kampf  nicht 
um  das  Weib,  sondern  um  die  Schönheit;  nur  im  Besitz  der  (ideufen) 
Schönheit  wähnten  sie  sich  glücklich.  Ja  selbst  die  Götter  traten  in 
diesen  Kampf  ein  und  nahmen  damit  am  Wettbewerbe  theii  (52 
bis  53).  (Folgt:  ,die  Schönheit  als  solche,  ihr  Wesen  und  ihre  Kraft% 
Das  Tuikkoç  ist  die  eigentliche  Idealtugend,  die  Tugend  gilt  nur  durch 
ihre  Schönheit  {JuU  nur  einen  ästhetischen  Reiz'  u)ûrden  wir  sagen).^) 

1)  Dem  Aosdruck  i9da  hier  eine  besondere  Bedeutung  beizulegeo,  sehe 
ich  keinen  Grund  (^sokratisch-plalonische  Wendungen'  DQmmler  Ak,  S.  55);  es 
heisst  weiter  nichts  als  diese  ,Art'  von  Besitz;  wie  anderswo  {ikinaUL  2)  die 
Parisosen  u.  s.  w.  eine  besondere  Art  ^éa'  von  Aasdrucksmitteln  geosont 
werden. 
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Zum  xalXoç  fOhrt  ud8  aach  der  höchste  Trieb,  den  wir  haben, 
die  Liebe.  Der  Schönheit  gegenüber  wird  der  Mensch  zum  willigen 
Sclaren,  wir  aber  loben  diese  Sclaverei  und  sprechen  von  q>iX6' 
xaXoi  und  q>i)iàftovoi;  wir  häufen  die  grOsste  Schande  auf  die, 
welche  sich  gegen  ihre  Schönheit  versündigen;  die  aber  aus  ihrem 
Leibe  einen  Tempel  machen,  ehren  wir.  —  Dem  SchOnheitstriebe 
unterliegt  auch  Zeus,  und  die  Gotterweiber  der  menschlichen  Schön- 
heit; diese  aber  schafft  Unsterblichkeit.  (59 — 60  KunUvoU  igt 
hier  wieder  der  Übergang  »um  Thema  gefunden)  —  (61  ff.):  Glttck 
und  Seligkeit  verbreitet  Helene  um  sich  und  noch  heut  geniesst 
Menelaos  neben  ihr  göttliche  Ehren  in  Sparta.  Aber  ,Helene*  (die 
Schönheit)  iwingt  auch  die  Dichter,  und  wehe  dem  Dichter,  der 
die  Schönheit  nicht  kennt.  Sie  strafte  Stesichoros,  der  sie  lu 
schmflhen  wagte.  Sie  war  es,  welche  Homeros  den  Auftrag  gab 
£u  dichten,  sie  war  es,  welche  seinen  Dichtungen  ewigen  Reiz 
verlieh.  {Der  nun  folgende  Sehtuss  ist  überhaupt  nur  verständlich, 
wenn  man  ^Schönheit*  für  ^Helene'  einteizi.  Nur  dem  begrifflichen, 
nicht  mehr  dem  mdioidueUen  xdiXoç  der  Helene  gelten  die  Sehbuê- 
Paragraphen):  ihr  {der  Sthönheit)  muss  der  Reiche  seinen  Ueber- 
fluss  weihen,  die  Weisen  müssen  sie  preisen;  denn  wer  da  den 
gefaeimnissvollen  Sinn  der  Sage  zu  fassen  im  Stande  ist  (d.  i.  der 
n€naiôevfiévoç)j  dem  ziemt  es,  in  Helene  die  Schönheit  verkörpert 
zu  sehen  (67  ff.).  Doch  wie  viel  konnte  man  noch  sagen  I  Nur 
weil  wir  Helene  {die  Schönheit)  ehren,  sind  wir  freie  Griechen 
geblieben.  Unsere  ganze  Geschichte  hat  sie  bestimmt  seit  dem 
trojanischen  Kriege.  Die  hellenische  Cultur  hat  die  Barbarei  durch 
die  Schönheit  bezwungen.  Und  noch  viel  liesse  sich  über  diesen 
Gegenstand  sagen*. 

So  schliesst  mit  einer  bedeutsamen  Perspective  diese  , Predigt 
▼on  der  Schönheit*,  wie  wir  sie  nennen  zu  müssen  glaubten,  darin 
abweichend  von  dem  Urtheil  Eggers,^)  der  sie  nicht  ernsthaft  nimmt 
und  die  Schrift  bezeichnet  als  ein  charmant  badinage  et  un  Grec 
amoureux  de  la  beauté  idéale,  iun  écrivain,  artiste  entre  tous,  qui 
avait  pu  connaitre  Phidias  et  fréquenter  Fatelier  de  Praxitèle.  Eine 
derartig  scherzhafte  oder  gar  sinnliche  Tendenz  der  Schrift  ist  nach 
unserer  Inhaltsanalyse  ausgeschlossen.  Auch  der  Busiris  ist  durchaus 
ernsthaft  gemeint,  auch  dort  dient  Isokrates  die  idealisirte  Figur  des 


1)  S.  olHSQ  S.  254  Â.  2. 
EacBM  ZXXVI.  17 


Digitized  by  VjOOQIC 


258  G.  THIELE 

UDholdeD  Tyrannea  —  der  Name  ist  ihm  gam  gleichgOhig  (§  35) 
—  nur  daiQ,  die  Bedeutung  einer  grossen  RegentenpersOnlichkeit  fOr 
die  Geschichte  der  Menschheit  in  erOrtem.  Der  gaoie  »Bosiris*  und 
in  gewissem  Sinne  auch  die  ,Helene'  zeigt  protagoreischen  Einfluss, 
¥on  dem  auch  Isokrates  unmöglich  frei  bleiben  konnte.  Die  erstarrten 
Formen  der  Heldensage  werden  hier  mit  einem  neuen  Inhalt  erfIlUt. 
Freilich  in  ganz  anderer  Richtung  meistert  der  attische  Politiker 
die  Sage  als  der  ionische  Denker,  aber  beide  wissen  doch  mehr 
damit  anzufangen  ab  Gorgias,  der  sie  in  die  graue  Alltfiglichkeit 
Yerflflchtigt  Und  trotzdem  wollen  wir  festhalten,  dass  die  Anregung 
für  Isokrates  von  Gorgias  kam.  —  Die  feine  pbantasierolle  Sym- 
bolik der  ^Helene*  ist  kunstgemässer  und  harmonischer  wie  die  des 
^siris%  und  auch  ohne  Vorrede  hatte  das  ,Enkomion*  zweifellos 
gewirkt.  Aber  Isokrates  der  Politiker  und  Lehrer  ringt  hier  in 
der  ,Helene^  noch  mit  dem  KOnstler.  Und  so  steht  denn  dieses 
Ideine  Kunstwerk  am  Anfange  seiner  politischen  Schriftstelierei  wie 
die  etwa  gleichzeitige  , Sophistenrede*  am  Anfange  seiner  Ldir- 
thatigkeit  Die  kräftige  Originalität,  welche  man  in  dem  Gedanken« 
gange  der  ,Helene'  so  angenehm  empfindet,  wird  freilich  auch  hier 
Ton  dem  gewohnten  breiten  und  flachen  Rankenwerk  der  isokra- 
tischen  Rhetorik  tiberwuchert,  aber  doch  schreibt  hier  noch  ein 
ganz  anderer  Isokrates  wie  der  des  ,Panogyrikos^ 

b)  Die  Vorrede. 

Trotz  allem  war  auch  diese  Schrift,  wie  alle  isokratischen« 
eine  Gelegenheitsschrift,  kein  nalyvwv  wie  die  ,Helene*  des  Gor- 
gias. Der  Publicist  schickt  seiner  in  glänzende  Symbolik  geklei- 
deten ,Epideixi8'  eine  sehr  ernsthafte  und  nüchterne  Polemik  voraus. 
Dem  Ganzen  erst  hat  er  den  Titel  ^EXivfj  gegeben,  nicht  'Biinjç 
iyTUüfiiov,  eine  Ueberschrift,  auf  die  man  mit  Rocht  langst  ver- 
zichtet hat.  Isokrates  brauchte  [mit  dieser  Titelform  nicht  direct 
an  die  Tragödie  oder  den  Dithyrambes^)  anzuknöpfen ,  soudem« 
wenn  nicht  an  seinen  Gegner  Antistbenes,  etwa  an  Demokritos^ 
der  eine  Schrift  mit  dem  allegorischen  Titel  Tçi%oyévéia  ge- 
schrieben hatte^  die  doch  von  einem  Enkomion  noch  viel  weiter 
entfernt  war  als  die  ,Helene^  —  Im  Grunde  ist  übrigens  die  Ein- 
kleidung des  Themas  gar  nicht  so  weit  entfernt  von  der  im  Sym^ 

1)  Vgl.  Bakchylides'  Titel  ^<r«vc  q.  s.  w.  Den  Titeln  dee  Antistbeiies 
entsprechend  könnte  man  aU  Ueberschrift  denken:  'Eläpti  V  ^^  ualhve. 
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posion  PlatODS  geflbteD  Art,  das  Thema  ftBçi  IBçwtoç  ié  stelteD, 
wobei  schliesalieh  Sekrateg  über  eîneD  gam  aftderen  '^çioç  als  den 
orsplrttDglîeh  gemeinteo  redet  So  Obertrampft^irao  Isokrates  noeh 
den  Gorgias,  der  doch  schon  weit  ton  der  Heemtnisse  abgewichen 
war.  Aber  beliebt  sich  denn  überhaupt  Isokrates  auf  die  Gorgia-' 
oische  ,HeleBe*7  Das  wird  inomer  noch  nicht  aHgenein  xugegeben, 
ohne  genOgende  Gründe.')  Isokrates  ferbindet  die  Vorrede  mit 
dem  positiven  Theil  durch  den  kühnen  Uebergang:  «ein  würdiges 
Thema  ist  i.  B.  auch  die  Helene.  Der  Verfasser  des  (bekannten) 
Helene-Enkomion  hat  es  aber  auch  noch  nicht  recht  gemacht,  er 
sagt,  er  habe  ein  Enkomion  geschrieben,  hat  aber  in  der  That 
eine  Apologie  ihrer  Handlungen  geliefert.  Und  so  will  ich  denn 
einmal  zeigen,  wie  ein  solches  Thema  fruchtbar  gemacht  werden 
kann^')  Wo  konnte  denn  der  Verfasser  jenes  Helene^Enkomions 
diese  Bemerkung  gemacht  haben?  Doch  nicht  am  Anfang,  sonst 
hatte  er  gesagt  ßovXec9ai  oder  dgl.*)  Am  ScMuss  so  etwas  2u 
sagen  ist  nicht  gerade  gewöhnlich,  das  passt  also  nur  aof  die  geist* 
reiche  Schlusswendung  des  Alten  von  Larisa.  Wie  kommt  nun 
aber  Isokrates  dazu,  den  Gorgias  hier  nicht  namentlich  zu  erwfibnen, 
wfthrend  er  ihn  in  der  Vorrede  als  einen  der  Vertreter  überwun- 
dener Richtungen  mit  aufgezählt  hat?  Die  Antwort  darauf  dürfte 
etwa  folgende  Erwägung  geben  :  Gorgias'  'Ekivrj  lag  Isokrates  ohne 
Verfasaernamen,  anonym  (wie  wir  sagen)  vor.  Jeder  wusste  damals, 
von  wem  sie  war,  denn  man  kannte  den  berühmten  Stilisten  an 
den  ersten  Sätzen,  aber  wenn  Isokrates  citirte,  so  sagte  er  gan2 
conaeqttent  o  yçâtpaç  neçl  t^ç  'EXévtiç*  Selbstverständlich  war 
dann  damals  noch  kein  anderes  Helene-Enkomion  erschienen  oder 
bekannt.    Die  Notiz  der  Hypothesis,  dass  nicht  Polykrates,  sondern 


1)  8.  zuletat  MflDtcber  Rheio.  Mos.  1899,  S.  276.  Wean  ich  aach  den 
RetoUatcD  dieser  Abhandlung  meieteof  oicht  beisUmmen  kann,  so  hat  sie 
doch  das  Verdienst,  das  ganze  auf  die  Frage  bezflgliche  Material  noch  einmal 
Torgclegt  zu  haben. 

2)  Anders  paraphrasirt  Suaemibl  in  seinem  neuesten  Anrsatz  über  die 
beiden  Schriften  (X  und  XIII)  des  Isokrates,  Rhein.  Mus.  LV  S.  582f.  Die 
Schwierigkeit,  welche  MQnscher  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  in  dem 
UmaUnde  findet,  dass  Isokrates  nicht  an  ein  Enkomion  ernsthaft  anknflpfen 
k6nne,  das  sich  selbst  zu  den  von  ihm  soeben  verurtheilten  ttaiyrta  rechne, 
wird  durch  unsere  allegorische  Auffassung  der  ,Belene*  beseitigt.  Richtig 
bemerkt  SnsemihI  a.  a.  0.  das  ironische  in  dem  /whqov  n  naqiXad'tv, 

3)  Vgl.  (UXXoi  Euagoras  8. 

17* 
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Gorgias  mit  seiner  «Heleoe*  von  Isokrates  angegriffeD  wurde,  ware 
ywar. nicht  ausschlaggebend,  aber  doch  immerhin  eine  erwünschte 
Bestätigung  dieses  einfachen  Thatbestandes.  Auch  die  «Helene*  des 
Anaximenes  ist  also  trotz  der  Angabe  ,Machaons*  für  später  zu  halten; 
dieser  Machaon  hatte  eben  von  der  ChroDologie  keine  Ahnung«  — 
Die  anonyme  Herausgabe  des  Gorgianischen  Ttalyvtov  ist  aber 
wahrlich  nichts  ungewöhnliches,  darüber  sind  gar  keine  Worte  zu 
verlieren. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  dem  vielerörterten  Prooimion 
selbst.  lo  wenigen  Sfllzen  wird  in  ahnlicher  Weise,  wie  in  der 
gegen  den  «sophistischen  Lehrbetrieb*  gerichteten  Schrift,  der  ge* 
sammte  bisherige  wissenschaftliche  Unterricht  {loyoi)  abgethan.  Die 
bei  aller  Breite  doch  sehr  schäUenswerthe  Deutlichkeit  der  Iso- 
kratischen  Kritik  muss  hier  die  Abgrenzung  der  verschiedenen  be- 
kämpften Lehrmethoden  verhaltnissmftssig  leicht  jnachen  ;  nicht  jeder 
ist  so  deutlich  in  der  Bezeichnung  seiner  Vorgänger  und  Gegner 
wie  Isokrates.  Vieles  von  dem,  was  man  in  diese  Polemik  hinein- 
gelesen hat,  kann  einer  scharfen  und  vorsichtigen  Interpretation 
nicht  Stand  halten.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  jede,  auch  nur  die 
geringste,  directe  Beziehung  auf  Piaton  abzuweisen.*)  Wenn  mit 
der  zweiten  Gruppe  oï  ôè  âie^iôvreç  (sel.  TcatayeyrjçaKaaiv)  éç 
àvâgla  nal  ooq)la  xai  dixaioavvrj  %al%6v  ioti  xa2  g>vaei  fièv 
ovâkv  avtwv  Hx^fiev^  fila  â^  iniovT^f^r]  xarà  navnov  iavl 
Platon  gemeint  wäre,  so  würde  Isokrates  hier  Piaton  einen  alt  ge- 
wordenen Mann  nennen,  wobei  man  allerdings  die  Möglichkeit  offen 
lassen  muss,  dass  er  übertreibt  Aber  wenn  Isokrates'  Bemerkung 
nicht  ganz  unmotivirt  sein  soll,  dürften  wir  jedenfalls  nicht  unter 
das  50.  Lebensjahr  heruntergehen;  dann  wfire  die  ,Helei|e*  nach 
379,  also  nach  dem  Panegyrikos  verfassU  Dieser  z.  B.  von  Zycba  *) 
gezogenen  Schlussfolgerung  kann  man  sich  nicht  mit  allgemeinen 
Erwägungen  entziehen.*)  Dass  Mflnscher  aus  der  ganz  allgemein 
gehaltenen  Mahnung  in  §  5  einen  ,Hieb*  gegen  die  Sokratisch- 
Platonische  imoTtjiArj  herauslesen  will,  ist  mir  unverständlich;  bei 
dieser  Methode  wäre  überhaupt  auf  jede  genaue  Interpretation  zu 


1)  Die  Beziehuog  auf  Platoo  nehmeo  an  nach  Spengels  Vorgänge  Teich- 
mûUer,  Reinhardt,  Usener,  Dämmler,  Mönscher,  Susemihl,  leugoeo  Bergk, 
Ueberweg,  Natorp. 

2)  Progr.  des  Leopoldst.  Gymnaa.  Wien  1880,  S.  37. 

3)  Mûnscher  a.  0.  S.  251. 
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verzichten.  Bleiben  wir  bei  dem  zweiten  Satze,  80  hat  das  Fest- 
halten an  der  Annahme  einer  gegen  Piaton  gerichteten  Polemik 
bereits  Dsener')  in  die  Noth wendigkeit  fersetzt,  die  anschliessenden 
Worte  äXXoi  dh  negl  vag  ïçidaç  diatcfßtwoi  tag  ovdhv  pihv 
üMpeXovaag,  ngay^ara  de  nagexeiv  rolg  TtXtjijiaCovai  ôvva" 
fiévag,  weil  auch  diese,  obwohl  eine  neue  Classe  von  Leuten  be- 
zeichnend, auf  Piaton  gehen  könnten,  aus  dem  Texte  zu  streichen; 
wozu  aber  doch  der  Wechsel  der  Construction  keinen  genügenden 
Anhalt  bietet.  Was  aber  die  Beziehung  auf  Piaton  für  jeden  Un- 
befangenen einfach  ausschliesst,  ist  die  Thatsache,  dass  in  §  6  allen 
▼on  Isokrates  bekämpften  und  damals  noch  fertretenen  Richtungen 
(4  Mti  n€Ql  Tov  Tonov  tovtov  oicnQlßovoiv) ,  denen  er  allen 
statt  dessen  Betheiligung  an  den  politischen  Fragen  empfiehlt,  Hab- 
sucht und  Geldgier  vorgeworfen  werden.  Dümmler,  der  auch  durch- 
aus nicht  die  Beziehung  auf  Piaton  missen  mochte,  scheute  sich 
nicht,^  den  Text  zu  vergewaltigen,  indem  er  axrif^cttl^ea-d'at  fOr 
XQtjfioti^eo&ai  änderte.  So  fascinirend  hatte  die  einst  von  Spengel 
hingeworfene  Vermuthung  gewirkt  I  Dass  aber  Isokrates  jenen 
Vorwurf  Piaton  weder  im  Ernst  noch  im  Scherz  machen- konnte, 
das  wird  niemand  mehr  bestreiten  wollen.  Offenbar  ist  dies  aber 
derselbe  Vorwurf,  den  in  anderer  Fassung  Isokrates  in  der  ,So- 
pbistenrede*  §  9  erhebt.  Dort  ist  es  noch  deutlicher  ausgesprochen, 
welche  Art  des  Geldverdienens  gemeint  ist,  ^  aig  nXelorovg  tfj 
fiinçoTTiri  x&v  ^lo&ojv  xal  zip  (jLsyid'Bi  %iLv  inayysXfÂarwv 
7tqoaayayiûv%ai  %al  Xaßelv  %i  nuq  avtcSv  dvvrjâ'dioiv.  Der 
Grundsatz  ,die  Masse  muss  es  bringen*  galt  Isokrates  als  verwerflich; 
dieser  Grundsatz  war  allen  anderen  Schulen  eher  als  Piaton  Schuld 
za  geben.  Ist  aber  eine  Beziehung  auf  Piaton  sicher  noch  nicht 
vorhanden,  so  wird  damit  nicht  nur  die  Chronologie  der  , Helene' 
wesentlich  erleichtert,  sondern  auch  die  Erklärung  der  einzelnen 
Satze  der  Vorrede.  Durch  das  GestrUpp  aller  einzelnen  vorge- 
brachten Vermuthungen^  einen  Weg  zu  finden,  halte  ich  für  aus- 


1)  Rheio.  Mus.  XXV  592. 

2)  Akad.  54. 

3)  Am  sicbersten  scheint  immer  noch  die  ziemlich  allgemein  angenom- 
mene Beziebnng  des  ersten  ot  fiiv  anf  Antisthenes,  der  gegen  das  àvn^ 
liyBiv  schrieb.  —  Uebrigens  klingt  die  Eioleitungspbrase  aicl  rwts  oî  recht 
altvaterisch  und  sophistisch  wie  in  ntftl  re'xvtjs;  bei  Isokrates  noch  NicocL 
(w.  111). 
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sichtslos  und  gebe  als  FuodMoeDt  weiterer  Auseioandersetsungen 
wie  für  das  Hauptstack  eipe  Paraphrase  de«  Inhaltes,  wie  sie  sich 
bei  kohier  uobefangeaer  loterpretation  tob  selbst  ergiebl:  ,Eine 
Menge  von  Leuten  reden  über  abgelegene  und  absurde  Dinge  und 
tfauB  sich  auf  ihre  Weisheit  noch  etwas  zu  Gute: 
Eine  Gruppe  wird  alt  im  Leugnen  der  Antilogieen  {AtUisthmesi) 
Mint  iweite  in  dem  Thema  von  der  I^hrbarkeit  der  Tugend  (an- 

dare  Sokrûtiker). 
Wieder  andere  beharren  in  der  blossen  Dialektik. 
X^eider  aber  sind  alle  diese  Absonderlichkeiten  nicht  neu.  Schon 
4ie  altere  Gelehrtengeneration»  Gorgias,  Protagoras,  Zeno,  Melissos 
quelle  sich  mit  Fragen  ab,  die  Ober  die  Grenzen  jedes  Wissens 
hinausgingen.  Trotz  jener  vergeblichen  Besserungen  grast  die 
jQngere  {oben  bezeiekneli)  Generation  immer  noch  dieselben  Pbtze 
ab.  Sie  müht  sich  ab  zu  widerlegen  und  ist  doch  langst  wider- 
legt. Was  haben  aber  alle  diese  Nebendinge  schliesslich  gegenOher 
den  zeitgemässen  Problemen  und  der  Politik  zu  bedeuten?  Das 
ist  unnützer  Kleinkram,  mit  dem  man  keinen  Menschen  bilden 
kann.  — <-  (6)  (£•  iti  Urnen  ja  auch  gar  nickt  um  die  Sache  su 
thtn);  wenn  sie  nur  das  Geld  einstreichen.  Und  die  jungen 
Leute  werden  ja  beispielsweise  durch  die  DiaLeklik  geradezu  fasci- 
nirt  und  haben  in  ihrem  jugendlichen  Unverstand  Freiide  an 
4em  unnfitzen  Zeug. .  (Dae  darf  man  den  jungen  Leuten  nidu 
ühel  nehmen).  Die  Lehrer  sind  Schuld.  Sie  wollen  die  Jugend 
erziehen,  schimpfen  auf  betrügerische  Advocalenkniffe,  sind  aber 
doch  noch  viel  weniger  ehrlich  dem  Publicum  gegenflber.  Neuer- 
dings hat  sich  sogar  jemand  erdreistet,  ein  Lob  des  Bettler*  und 
Verbanntenlebens  zu  schreiben,  um  damit  darzuthun,  dass.die  Fähig- 
keit, mit  so  ordinären  Stoffen  umzugehen,  auf  die  Behandlung  des 
Guten  und  Schonen  vorbereite.  -^  (9)  Aber  geradezu  lächerlich 
ist  es,  mit  solchen  Themata  PrStensionen  auf. die  BelKhigung  lur 
politischen  Schriftstellerei  zu  hegen.  Und  ein  Mensch  mit  Ver- 
standesbildung und  gar  ein  Gelehrter  muss  doch  seine  BeAhigung 
nicht  an  so  entlegenen  Dingen  betbfltigeo,  sondern  an  .allgemein 
interessirenden  Fragen  seine  Ueberlegenheit  über  den  gemeinen  Mann 
zeigen  {hie  Khodus,  hicealtal).  Es  ist  weiter  nichte  als  Schwache, 
zu  diesen  Specialitaten  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  weil  die  all- 
jgemeinen  und  ernsthaften  Themata  ihnen  zu  schwer  sind.  In  ab- 
surden Sachelchen  kramen,  das  kann  ein  jeder,  aber  über  das 
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Gute  und  Herrliche  und  über  Heldengröase  etwas  neues  zu  sagen, 
das  ist  nicht  so  leicht.  (Da  ist  mm  kürxiick  dos  ^Enkomion 
der  Helme*  eredùenen);  diese  Schrift  hat  den  guten  Willen,  mit 
der  Tradition  zu  brechen,   aber  sie  giebt  nichts  Positives,    nur 

negative  Abwehr,  Kritik  der  Poesie^ —  Es  ist  die  bereoh- 

ügte  Sehnsucht  nach  etwas  Positivem,  die  Isokrates  hier  äussert 
Die  Sokratik  hatte  sich  nach  seiner  Meinung  entweder  nicht  ge- 
nagend entwickelt  oder  schien  ihm  nicht  positiv  genug.  Das  neue 
Positive  brachte  Pbton,  aber  Isokrates  hat  es  nicht  verstanden.  Ein 
erster  Versuch,  etwas  Positives  an  die  Stelle  der  ausgefahrenen 
Geleise  der  Dialektik  (Eristik)  und  des  damit  verbundenen  mit  ver- 
altetem Inhalt  gefüllten  Protagoreischen  Fachwerkes  zu  setzen,  soUte 
der  zweite  Theil  der  «Helene*  sein.  In  einem  Platonischen  Dialog, 
besonders  wird  dasselbe  Verfahren  eingeschlagen,  nur  ganz  anders 
ausgeführt  und  gestaltet,  im  Phaidros.  Das  positive  StOck  Philo- 
sophie, das  Neue,  wird  eingerahmt  von  einer  Kritik  der  herrschenden 
Didaktik.  Hiernach  könnte  es  sogar  scheinen,  als  ob  der  Phaidros 
unmittelbar  an  die  ,Helene*  anschlösse.  So  würde  denn  auch  Na- 
torps  neuerlicher  Versuch,  die  Bezugnahme  Piatons  im  Phaidros- 
schlusse  auf  Isokrates'  ,Sopbistenrede*  darzuthun,  durch  die  gleich- 
zeitige Bezugnahme  auf  die  «Helene*  bestätigt  werden  können.  Das 
betont  Natorp  ohne  Zweifel  mit  vollem  Recht,  dass  für  Piaton 
irgend  welche  Xoyoi  vorgelegen  haben  müssen,  welche  er  seines 
Lobes  würdigen  konnte;  aber  immer  wieder  müssen  wir  uns  auch 
die  Frage  vorlegen,  ob  das  eigenthümliche  mit  der  uns  gelfiuftgen 
Auffassung  des  Isokrates  so  wenig  harmonireode  Drtheil  des  Philo- 
sophen nach  dem  Erscheinen  jener  beiden  Flugschriften  überhaupt 
noch  möglich  war.  Muss  man  nicht  den  Phaidros  vor  beide  setzen? 
Huss  man  nicht  immer  wieder  auf  Spengels^)  Worte  zurOckgreiren: 
,der  grösste  Beweis  für  die  frühe  Abfassungszeit  des  Phaidros  liegt 
in  dem  Lobe  des  Isokrates*?  Es  ist  daher  wohl  nicht  überflüssig, 
wenn  ich  für  die  folgenden  Ausführungen  die  berühmten  Worte 
noch  einmal  zur  Prüfung  hersetze:  doxeî  fiot  àfielvwv  ij  xarà 
^ovg  TtBQÏ  AvoLav  ûvai  kôyovç  Ta  neçî  q>va€(aç,  ^rt  t«  ij&ei 
ytvvixiatiqif  xax^âa^at*  &a%é  ovôkv  &v  yévoiTo  d'OvpLaoTov 
nQOioioriç  t^ç  ^Xixlaç  ei  neçi  avrovç  %a  tovq  koyovg  olg 
viv  InixBtQBî  nXéov  ^  naldwv  âieviyxoù  %wv  nWTCOte  atpa^ 


1)  Abhdl  d.  Möncbeoer  Ak.  1855,  S.  762.. 
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fiifwv  Xèyùiv,  ïzi  %e  et  aitÇ  fÂtj  inoxçrioai  zavra,  ènl  titiXfit 
%iç  avjov  oyoi  cçfiij  ^eiotéça.  tpvoêi  yàç,  d  q>lXe,  ev€Otl  tiç 
q)ÛLoooq>ia  tf^  %ov  àvôçoç  ôiavolif,  Niemand  bezweifelt  beut  mehr, 
dass  dies  Lob  des  jungen  Isokrates  ernst  und  uneingeschränkt  ui 
nehmen  ist.  Um  so  mehr  aber  bildet  es.  passend  den  Abschluss 
des  Dialoges,  als  Piatons  und  isokrates'  Grundsätze  in  der  Verach- 
tung der  herkömmlichen  Rhetorik  und  ihrer  handwerksmassigen 
Scholastik  durchaus  tlbereinstimmen.^)  Aber  dass  sie  der  eine 
von  beiden  auf  keinem  anderen  Wege,  als  aus  des  anderen  fOr  die 
Oeffentlichkeit  bestimmten  Schriften  kennen  gelernt  haben  soll,  das 
ist  ein  zu  moderner  Gedanke.  Schon  Reinhardt*)  bemerkt  richtig, 
wenn  auch  unter  anderen  Voraussetzungen  und  Gonsequenzen,  dass 
.  der  Meinungsaustausch  im  personlichen  Verkehr  bewerkstelligt  sei; 
auch  die  neusten  Producte  des  jungen  Lysias  lernt  ja  Sokrates  auf 
privatem  Wege  kennen.  —  Ganz  unbegreiflich  ist  es  mir  aber,  wie 
bei  dieser  grundsätzlichen  Uebereinstimmung  neuerdings  wieder  die 
Ansicht  auftaucht,  kokrates  habe  sich  trotzdem  durch  den  Phaidros 
in  seinem  innersten  Interesse  verletzt  gefühlt  und  sei  in  der  ,Helene* 
zum  Angriff  seinerseits  vorgegangen.')  Erledigt  ist  ja  die  Hypo- 
these schon  durch  die  oben  gegebene  Paraphrase  der  Vorrede« 
Aber  wie  kann  man  nur  glauben,  Piaton  griffe  die  Isokratische 
Rhetorik  an,  während  er  ihn  gar  nicht  für  einen  Rhetor  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  hält? 

Wir  haben  nur  einfach  die  Frage  so  zu  stellen:  konnte  Piaton 
nach  dem,  was  Isokrates  in  seiner  ,Sophistenrede*  und  in  der  ,He- 
lene*  als  sein  Programm  aufgestellt  hatte,  dem  Isokrates  noch  eine 
iptkoooq>la  zutrauen?  Konnte  er  noch  etwas  seinen  eigenen  Ideen 
gleichwerthiges  von  ihm  hoffen?  Oder  war  anderseits  etwa  die 
wohlwollende  Rehandlung  am  Schlüsse  des  Dialoges  eine  Warnung 
an  den  schon  mit  dem  Abfall  drohenden  Freund?  Um  diese  letzte 
Möglichkeit  zuerst  zu  erledigen,  so  kann  von  einer  Verwarnung 
schon  desshalb  nicht  die  Rede  sein,  weil  vielmehr  eine  Aufforderung 
zum  Reharren  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  in  den  letzten  Worten 
Piatons  liegt,  weil  begeistert  von  der  Hoffnung  einer  weiteren 
gtlnstigen   Entwickelung  [gesprochen  wird,    von  einem   göttlichen 

1)  Natorp  in  dieser  Ztschr.  XXXV  385  ff.  gegen  Gercke  in  dieser  Ztschr. 
XXXU359ff. 

2)  De  liocr.  aemuUs  p.  29. 

3)  S.  Mönscher  a.  a.  0.  260  and  die  dort  angeführte  Litteraior. 
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Zuge  uod  vor  allem,  weil  im  Gegensatz  zu  Uokrates  Lysias  der 
gewarnte  ist,  freilich  nicht  um  seiner  Entwickelung  willen,  sondern 
wegen  seines  Nachruhmes,  damit  er  nicht  bloss  den  Ärmlichen  Titel 
eines  kôytûv  gvyyçaq)êvç  ernte*  Die  Auszeichnung  des  Isokrates 
vor  Lysias  schliesst  eine  Irgendwie  pessimistische  Auffassung  der 
Platonischen  Aeusserung  aus.  —  Wenn  also  unzweifelhaft  Isokrates 
bei  Abfassung  des  Phaidros  noch  auf  Piatons  Seite  stand  —  nach 
Piatons  Gewohnheit  hatte  sonst  der  Stachel  im  Lobe  nicht  gefehlt 
—  war,  so  fragen  wir,  ein  solches  Verhflitniss  und  eine  solche  Be- 
urtheilung  noch  möglich,  wenn  Isokrates  schon  die  Grundsätze 
(der  Sophistenrede  und)  der  ,Heiene^  ausgesprochen  hatte?  Zwar 
konnte  es  nach  unserer  Auffassung  der  ,Helene*  scheinen,  als  ob 
diese  mit  ihrem  fast  jugendlich  schwung?ollen  Pathos  und  ihrer 
der  Philosophie  sich  nflhernden  Symbolik  Piaton  entzückt  habe, 
aber  soll  er  wirklich  an  dem  Satze  Gefallen  gefunden  haben,  dass 
die  Tugend  nur  insofern  geschätzt  werde,  weil  sie  mit  xdXXog 
gepaart  sei?  Und  selbst  wenn  Piaton  diesen  Salz  zu  schwer  ge- 
wogen hatte,  würde  er  die  Verurtheilung  der  Sokratik  in  der  Vor- 
rede*) haben  übersehen  können?  Würde  er  das  offenkundige  Be- 
vorzugen politischer  Fragen  vor  dem  theoretischen  Wissen  haben 
vertragen  können?  Gewiss  nicht;  die  Keime  des  spateren  politischen 
Programmes,  die  in  Vorrede  und  Hauptstflck  offen  daliegen,  mussten 
Piaton  befremden.  Isokrates  als  patriotischer  Publicist,  wie  er  sich 
in  der  ,Helene*  ankündigt,  musste  die  Begeisterung  des  Philosophen 
hemmen.  —  Also  die  Helene  konnte  noch  nicht  geschrieben  sein, 
als  der  Phaidros  verfasst  wurde,  oder  aber  sie  erschienen  gleich- 
zeitig. —  Anders  liegt  die  Sache  für  die  ,Sophistenrede^  Für  diese 
bat    Natorp*)    in   seiner    Widerlegung   Gerckes   von    neuem   den 


1)  Denn  jedenfaüs  massten  unter  der  Eristik  —  iosofern  sie  der  politischeo 
Scbriflstellerei  gegenöbergeslellt  wird  —  die  ganzen  Sokratiscben  Schulen  mit 
einl>egriffen  sein! 

2)  In  dies.  Ztschr.  XXXV  385  ff.  Die  Abfassungszeit  der  ,Sophistenrede' 
lasse  ich  hier  unentschieden.  Dass  wir  für  sie  keine  sicheren  Daten  haben, 
darf  sich  niemand  verhehlen.  Durch  Natorps  und  Susemihis  Ausführungen 
bin  ich  einer  ausffibriicheren  Erörterung  von  Gerckes  Argumenten  fiberhoben, 
will  sber  doch  wegen  der  in  einem  Punkte  abweichenden  Erklärung  der  be- 
treffenden Partie  von  Isoler.  XIII  hierhersetzen,  was  ich  gt%en  Gercke  be- 
merlten  woUte:  dieser  hat  zwar  den  Zusammenhang  zwischen  Alkidamas  und 
Piaton  richtig  beobachtet  {Phaidros  276  A  und  Alk.  28);  aber  sehr  mit  Un- 
recht zieht  er  Isokr.  XU!  12  hinzu ,  wo  Ton  etwas  ganz  anderem  die  Rede 
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Beweis  geführt  «  dass  wenigatens  uns  oichU  direct  hindert,  diese 
Schrift  dem  Pbaidroe  Torangehen  zu  iaaeen.  Dieser  Xôyoç  bringt 
ja  im  Ganzen  nur  wenig  positif  es,  und  stimmt  in  der  Kritik  der 
liestehenden  Rhetorik  durchaus  mit  Piaton  Qberein*  Aber  ander- 
seits, dass  sie  vor  dem  Phaidros  verfasst  sein  müsse  —  und  hier  kann 
ich  Matorp  nicht  folgen  —  wie  wollen  wir  das  je  beweisen,  da  doch 
diese  Fragen  gleichsam  in  der  Luft  lagen  und  jeder  von  den  beiden 
sie  in  seiner  eigenen  Weise  vor  das  Publicum  brachte,  jeder  des 
Einverständnisses  des  anderen  gewiss?  An  dieser  Stelle  wird  man 
vielleicht,  wenn  man  meinen  Ansatz  der  ,Helene*  billigt,  gegen  einen 


ist.  Piaton  und  Alkidamas  sagen  ,eine  schriftlich  aufgesetzte  Rede  hat  eioen 
Tiel  geriogereo  Werth,  als  das  anmittelbar  frische  aus  dem  Augenblick  geborene 
Wort*.  Isokiaies  dagegen  spricht,  TöUig  unabbingig  von  beiden,  von  der 
Lehrmethode.  Diese  ansserordentlich  scharf  and  klar  argumentireode  Partie 
der  Schrift  «arà  co^pêorofr  gehört  zu  dem  Besten,  was  Isokrates  geschrieben 
hat  and  ich  sehe  nicht  ein,  wie  man  dies  für  einen  dürftigen  Aoszag  aas 
Piaton  und  Alkidamas  halten  kann.  Der  Gedankengang  ist  folgender  (c.  10, 
p.  293*):  ,die  Vorsteher  der  Rhetorenschulen  machen  sich  anheischig,  Ihre 
Schaler  auf  einfach  mechanischem  Wege  die  Redekunst  zu  lehren  wie  die 
»Grammatik*  (Lesen  und  FenUken  von  Büchern^  Schreiben  ti.  «.  w.  »»  Bi&' 
mentarkenntniae),  ohne  sich  über  den  Unterschied  beider  Korse,  der  Rhetorik 
and  Grammatik  überhaupt  nur  klar  zu  werden.  (Wenn  $ie  ihren  Schalem 
auf  diesem  Wege  wirklich  so  viel  beibringen  könnten^  wahrlich^  so  hätte  ich 
selbst  mehr  gelernt.  Da  das  aber  nicht  der  Fall  ir<,  wiU  ich  wenigstens  ihre 
Mtriekle  Anmaaetung  dämpfen^  denn  sie  bringen  die  hohen  Studien  —  jmZ»- 
4rofia  —  überhaupt  in  Ferrufy,  Diese  Lea  te  merken  ihren  Irrtham  nicht,  wenn 
sie  eine  künstlerische  (no$i^molv)  Thätigkeit  ezemplificiren  mit  einer  in  feste 
Regeln  gebannten  Technik  (dem  GrammaUkunterrieht),  Denn  die  finm- 
matik*  operirt  stets  mit  festen  Elementen,  ganz  anders  wie  die  lebendige 
Fähigkeit  zu  reden.  Denn  was  ein  anderer  gesagt  hat  (das  nun  durch  das 
grammatische  Ferständniss  recipirt  werden  kann)  nfttzt  dem,  der  für  einen 
bestimmten  Zweck  sprechen  soll,  nichts  (alles  Lesen  und  AuewendigUman 
und  Declamiren  hilft  nichts)^  sondern  dieser  muss,  wie  es  die  Sache  and  der 
Zeitpunkt  erfordert,  aus  sich  selbst  etwas  neues  und  passendes  vorbriagen 
(ksu^ôs).  Wer  also  mit  der  Kunst,  das  todte  geschriebene  Werk  za  erfassen, 
Iflr  die  Redekunst  ezemplificiren  will,  verdient  einfach  wegen  Unwissenheit  in 
Strafe  genommen  zu  werdend  Im  Uebrigen  hat  Platon  im  Phaidros  nor  die 
Gedanken  über  rhetorische  Ausbildung,  welche  daanals  in  der  Luft  lagen  and 
die  er  ebenso  sehr  wie  Isokrates  vertrat,  ohne  neue  positive  DetailvorseUige 
wiedergegeben;  der  Phaidros  ist  Piatons  Theorie  vom  iéyot,  aber  er  zeigt 
zugleich,  welche  positiven  léyoé  ihm  hOher  standen  als  alle  die  la/Ht  vm 
welche  sich  Jetzt  die  Sophisten  und  Isokrates  stritten.  Er  nennt  diesen  am 
Schluss  des  Dialoges  danun,  weil  er  seiner  Auffassung  sich  noch  am  marten 
näherte. 
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frttbereD  Punkt  meÎDer  Darlegungen  Einspruch  erhaben  wollen, 
«twa  in  folgendem  Sinne:  wenn  also  die  eine  der  beiden  Pro- 
graromscbriflLen  dee  Isokrates  nach  dem  Pbaidros  verfaast  ist, 
fnusete  dann  nicht  der  Rhetor  mit  dem  ganzen  Qbrigen  Unier- 
'ricbtsbetriebe  auch  die  Akademie  angreifen,  und  haben  wir  nun 
nicht  dennoch  unter  den  erwähnten  Richtungen  und  Schulen  des 
Prooimiona  auch  Piaton  zu  suchen?  Dagegen  ist  zu  erwidern^  daae 
der  Pbaidros  die  Eröffnung  der  Platonischen  Schule  keineswegs 
Yorausselzt.*)  Im  Gegeniheil,  wir  werden  mit  dem  chronologischen 
Ansatz  de^  Pbaidros  auch  aus  diesem  Grunde  weit  zlirQckgeben 
müssen. 

Vorher  müssen  wir  aber  noch  einem  anderen  Einwand  begegnen, 
den  Natorps  für  die  Priorität  der  Sophistenrede  geltend  gemachtes 
Argument  involviren  könnte.  Platon  mussten  irgend  welche  kayoi 
des  Isokrates  vorliegen,  auf  Grund  deren  er  sein  Urtheil  aus- 
sprechen konnte.  Genügte  dazu  allein  das  doch  nur.  kurze  und 
ganz  aus  Kritik  zusammengesetzte  Programm  der  ,Sophistenrede'? 
Gewiss  nicht.  Dieser  Einwand  rechnet  mit  der  durchaus  unbe- 
wiesenen Voraussetzung,  dass  wir  alles  besitzen,  was  Isokrates 
geschrieben  hat,  oder  umgekehrt,  dass  er  nichts  weiter  geschrieben 
hat,  als  was  uns  erhalten  isu  Egger *)  bemerkt  treffend,  dass 
alles,  was  wir  von  Isokrates  haben,  den  Eindruck  von  Geistes- 
producten  einer  fertigen  Persönlichkeit  macht,  und  dass  höchstens 
die  ,Helene*  etwas  herausfällt.  Wenn  nach  den  bisherigen  Ansätzen 
seine  gesammte  nicht  iuridische  Schriftstellerei  nicht  vor  390  Mit,  so 
muss  es  auffallen,  dass  Isokrates  bis  zu  seinem  46.  Jahre  noch  nichts 
als  Processreden  pul^licirt  oder  geschrieben  haben  sollte.  Der 
Anachronismus  im  Platon  würde  ja  vielleicht  Vertbeidiger  finden, 
aber  diese  Entwicklung  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich.  Mit 
einem  fertigen  Stil  beginnt  niemand  in  jungen  Jahren.  Ausserdem 
kennen  wir  doch,  wie  es  scheint,  auch  nur  Processreden  aus  den 
letzten  zehn  Jahren  dieser  Periode  seines  Lebens«    Es  ist  doch 


1)  Jh  liebere  Nschricbten  fiber  die  Zeit  seiner  ScfaalgrflndDog  fißhlen. 
üebrigens  kam  es  ja  auch  nur  darauf  an,  ob  Platon  ausdrficklicb  angegriffen 
sei.  Die  Hauptsache  ist,  dass  Piaton  nicht  tu  den  thi  rtres  gehörU  Und 
wtno  Isokrates  den  Pbaidros  gelesen  hatte,  nun,  so  woUte  er  ihn  eben  nicht 
jnit  angreifen.  Wir  kdnnen  doch  wahrlich  nicht  soweit  in  der  Seele  des  da* 
naligen  Isokrates  lesen. 

7)  A.  a.  0.  NoHcê  wr  U  duc  de  Clermont  etc.  p.  37. 
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wahfididBlicb,  âam  et  aoch  schoa  frthcr  s^ldie  IbaaHgab.  Ebesso 
wabncbeéalîdi  oder  vieteefar  sellMtvcnaMllîcà  M  et,  da«  Phtoo 
Bit  éem  belobtes  lôyoi  keine  dieser  Art,  Miadua  «dcbe  tob  der 
gleîcbeB  Fora  wie  die  des  Lysias.*)  abo  «Easajs^  oder  ifriôëi^êiç, 
jedesfalls  loyoi  m  weilerea  Sinne  seinte.  Wir  witn  ton  Isokrates' 
Jsgend  so  got  wie  nichts,  aber  Pbton  wonte  dato  mAr;  beide 
▼ereinte  die  Onterweisong  des  Sokratcs,  nnd  als  Isokrates  non  dordi 
die  Ungnnst  der  Verbaltnisse  ein  Advocat  geworden  ist,  erinnert  ibtt 
der  jOsgere  Freand  in  seinem  ersten  giossin  Dialog,  obne  seine 
jgUige  ThiligkeK  so  schelten,  in  milden  nnd  trenen  Worten  an 
die  gemeinsamen  ihm  noch  bekannten  Bestrebnngen  der  Jngend.*) 
Hat  sich  nun  gar  keine  Spor  der  Jogendschriflstellerei  er- 
halten? Isokrates  besorgte  gewiss  mit  grosserem  Eifer  ab  andere 
die  Gesammtaosgabe  seiner  Werke  selbst.  In  der  den  Alexandrinern 
nnd  den  Auidsten  Torliegenden  Sammlung  waren  im  Ganzen 
60  yReden*  tlberlierert,  ron  denen  Dionysios  nor  25,  Kaikilios  2S 
als  echt  gelten  liess.  Ein  Veneichniss  ?on  27  inêiag>€ç6fie90i 
giebt  die  anonyme  Vita  der  Handschriflen  (Zosimos).  Schon  der 
umstand,  dass  die  rhetorische  Eintheilung  nach  dem  allen  attischen 
Schema  auf  den  ,nDechi*  genaooten  Nachlass  des  Isokrates  genau 
so  schlecht  passt  wie  auf  den  echten,  sollte  uns  gegen  das  kritische 
Urtheil  der  Atticisten  bedenklich  machen.  Weil  Isokrates  kein  Redner 
war,  passte  seine  Schriflensammlung  am  schlechtesten  in  dies  Schema 
der  Rbetorenscholen. 

Augenscheinlich  sind  aus  diesem  Nachlass  aber  auch  alle  Schul- 
Obuogen  und  EotwQrfe  ausgeschieden  worden,  jtegl  jtaçaaxevtjç 
t  l7tftOfi€Ô(ôv  kann  eine  ScfaulObung  gewesen  sein,  n€çi  avto- 
vofiiag  weist  in  die  Zeit  390 — 387  und  war  rieileicht  wirklich  un- 
echt. Der  2ivfûnix6ç  weist  auf  den  Fall  dieser  Stadt  370,  war 
also  auch  keine  Jugendschrift;  der  i^ijoiairexoç  auf  ziemlich  gleich* 


1)  Es  ist  mir  seit  meiner  ersten  Lecture  dieses  Musters  einer  ,Parodie^ 
immer  unbegreiflich  gewesen,  wie  man  diesen  loyos  für  tutbentisch  halten 
kann.  Dann  ist  der  Prometbeusmythos  auch  echt  und  die  Agatbonrede  n.  s.  w- 
Vgl.  die  treffende  Bemerkung  von  Norden  über  diese  Ansicht  de  MinueH 
FelieU  aetate  p.  27  (Beil.  z.  Vorles.-Verz.  Greifswaid  1897). 

2)  Schwierigkeiten  macht  natürlich  der  Anachronismus,  wie  alle  Plalo- 
nischen  Anachronismen.  Isokrates  ist  kaum  unter  20  Jahren  gedacht.  Dabei 
lebt  aber  noch  Perikles,  und  Isokrates  mûsste  ohne  Anachronismus  etwa  erat 
acht  Jahre  alt  sein.    Immerhin  ist  der  Anachronismus  nicht  erheblich. 
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zeitige  Ereignisse.  Sv^fiixtoi  rgelç  waren  etwa  titellose  Entwürfe.') 
uéfiq>inTiovix6ç  spielt  in  die  makedonischen  Wirren  hinein  und 
ist  entweder  ein  unvollendeter  Entwurf  des  Alters  oder  wie  die 
folgende  Tteçï  %ov  naroixiofiov  Mikfjaloiç  eine  Rede  des  ApoUo- 
niaten.  Die  folgende  Angabe  èmdeixTixol  ima  stimmt  nicht  zo 
der  Zahl  der  Titel;  wir  müssen  mit  Blass*)  den  Ausfall  von  zwei 
Titeln  und  der  Ueberschrift  dixavixoi  annehmen.  Unaufgeklärt  bleibt 
dabei  immer  noch,  dass  in  der  ersten  Rubrik  die  avfifiixroi  ohne, 
in  der  letzten  mit  Titeln  erscheinen.  Wenn  oben  die  «vermischten^ 
zu  den  symbuleutischen  gehören,  so  mOssten  die  fünf  letzten  Titel 
mit  unter  die  knideiKTixol  gerechnet  werden.  Der  apokryphe 
Charakter  dieser  fünf  Titel  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  diese 
fünf  wie  die  Techne  wirkliche  Fälschungen  waren  und  als  solche 
irgendwo  eine  besondere  Gruppe  bildeten.  Vier  der  Titel  (ausser 
dem  Protreptikos)')  gehören  vielleicht  zu  ein  und  demselben  Stück 
{n€çi  g>iXoaog>laç ,  negï  nkartavoç,  nsçi  ÏQiôoç,  xafaôçoi^rj 
cog>i(nwv,  vielleicht  sind  es  nur  andere  Titel  des  jetzt  xava  ao- 
g>iav(üv  genannten  von  Isokrates  ohne  Ueberschrift  herausgegebenen 
Stückes).  Wenn  wir  jetzt  den  Rest  mustern,  so  braucht  Klvrai- 
firioTçaç  iyxcifjLiov  nicht  deswegen  verdächtig  zu  bleiben,  weil 
auch  Poljkrates  über  dasselbe  Thema  schrieb.  Denn  Klvraifi'qarça 
gehört  doch  m\i  IlTivekoTti]  und  NaorcTolefiog  in. dieselbe  mythische 
Gattung^  deren  letzter  Ausläufer  ^Elertj  ist  Konnte  nicht  schon  aus 
diesen  ebenso  wie  aus  jener  die  q)iloooq)la  hervorleuchten,  die 
den  jungen  Piaton  entzückte?  IloLQiavoç  (so  zu  ändern  aus  HaQi- 
OKoçl)  gehört  zu  IIqqiov.  Dies  ist  wie  Sinope  milesische  Colonie 
und  so  gehört  die  Schrift  vielleicht  zu  der  oben  dem  Apolloniaten 
gegebenen  neçî  xaroixiafiov  Mikijolotç;  vielleicht  gehört  sie  auch 
in  die  Zeit  des  Aufenthaltes  auf  Chios.  Dunkel  ist  der  Titel  Msve- 
xçttTïjç;  war  vielleicht  der  selbstbewusste  Arzt  gemeint,  der  mit 

1)  Sind  diese  avfifuMtoi  mit  den  avu/uyaU  ßißlot  der  alexaDdrioischeo 
Bibliothek  In  Verbindaog  zu  bringen  ?  (Birt  S.  486  ff.)  Dann  würde  der  Aus- 
drock  diese  titelloseo  kleineren  Stücke  und  Fragmente  n.  s.  w.  bedeuten,  die 
zwar  einzeln  gezählt,  dagegen  zusammengeklebt  oder  geschnört  wurden  als 
«Vermischte  Broschären'  (Kapseln  oder  Miscellenbände  bei  nos). 

2)  Bd.  II  S.  274  seiner  Ausgabe. 

3)  Isokrates  schrieb  vielleicht  ausser  dem  loyoi  nços  Jj^fiônnop  keinen 
J7^poT^i9rrMÔc.  Es  könnte  auch  dies  schliesslich  ein  falscher  Titel  zu  Kara 
4rafi9rwv  sein  oder  ein  zu  einem  ähnlichen  Entwurf  nachträglich  hinzuge- 
fügter Titel. 
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AgesilaoB  su  thun  batte?*)  SvvfjyoQla  ngoç  v^v  ènictoXrjv  tov 
iniatcecov^  iftirçortinoç,  vniq  Tifiio&iov  (dec  Freund  des  Iso- 
krates^  Antidosis  107 — 39)  aind  un?erdaebUg  und  der  Wirkliebkeit 
entsprechend.  Der  iititàq^œg  Tolg  iv  Svçé<f  bebandelt  einen 
der  Geacbicbfe  angehörenden  Stoff  und  scheint  eine  SchulQbnng 
gewesen  zu  sein.  Es  bleiben  negl  tov  oçTvyoç  und  neçl  trjç 
viglui,  die  in  das  Miniatufgenre  des  Ljsias  {tcbqI  tov  àôvvmov) 
gehören  und  auch  den  Uebungen  der  Jugend  beizuaahlen  sind. 
Auch  bei  Lysias  mussten  ja  die  geringfügigen  Saebelchen  in  die 
Rumpelkammer  der  Fftlscbungen  wandern. 

Ich  hoffe  dargethan  zu  haben,  dass  es  Piaton  an  Material  fllr 
sein  Unheil  nicht  fehlen  konnte.  Bin  Grund,  die  Sopfaistenrede 
Tor  den  Pfaaidros  zu  setzen,  ist  damit  aus  dem  Wege  gerftumt.  Ein 
sicherer  terminu»  an/è  fuem  fflr  den  Pliaidros  aber  bleibt  nun  die 
,Helene^  Diese  aber  ist  nach  unserer  Auffassung  die  Fortsetzung 
der  Jogendschriftstellerei  des  Isokrates  —  Busiris  ferlSsst  den  my-* 
thischen  Boden  vollständig  —  und  steht  zugleich  an  der  Schwelle 
seiner  neuen  Scbriftstelierlauf  bahn,  ohne  mit  seiner  SchulgrOnduog, 
die  spSter  oder  früher  erfolgen  konnte;  etwas  zu  thun  zu  haben. 
Nun  war  aber  die  ,Helene'  bald  nach  Gorgias*  Tod  abgefasst;  sie 
knl^fl  an  die  in  den  letzten  Jahren  des  nunmehr  nur  noch  schrift- 
stellernden  Sophisten  erschienene  ,Helene'  des  Gorgias.  So  blngl 
denn  nun  jede  weitere  genaue  Pixirung  an  der  Chronologie  des^ 
Gorgias.  Diese  ist  in  soweit  fest,  als  Gorgias  427  als  älterer  Hanii*> 
nach  Athen  kam:  der  Ansatz  seiner  philosophischen  Schrift  auf 
444  durch  Olympiodoros  bietet  schwerlich  eine  Gewfihr,  da  er  an 
Protagoras  und  die  Gründung  ?on  Thurioi  angelehnt  ist.  Weder 
das  Geburts-  noch  das  Todeqahr  ist  genau  angegeben.  Wilamowits 
laset  trotzdem  mit  Recht  die  Angabe  nach  Apollodoros  nicht  auf 
kOnstltcber  Berechnung,  sondern  auf  einem  festen  Datum  beruben, 
das  nur  nach  der  Olympiade  angegeben  wflre  und  so  einen  Spielraum 
von  vier  Jahren  (zwischen  105 — 109  Jahren  schwankt  nSmlich  die 
Aagabe  der  Lebensdauer)  erzeugt  bstte.')  Und  man  darf  augebeii, 
dass  irgend  ein  Anhalt  fQr  die  mindestens  105  Jahre  erreichende 

1)  S.  Plat.  Ageê.  21,  Atheo.  ¥11289  A  Q.  A.;  vgl.  aoeh  Dids  in  dies. 
Zisebr.  XXVlil  416. 

2)  Platon  HtpTpioê  mai,  282  B.  Diod.  XII  53.  Diooys.  Lyi.  3  o.  s.  w., 
8.  oben  S.  221  f.  aod  v.  Wilamowitz  Aristoteles  nod  Alben  1 172. 

3)  So  schon  DOmmler  Ak.  S.  41. 
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Lebenszeit  TorhandeD  gewesen  sein  muss.  Lassen  wir  Gorgias  mit 
IVilamowits  um  427  mindestens  40  Jahre  alt  sein,  so  rOckt  da» 
Todesjahr  in  die  Zeit  382 — 79.  Schwankend  bleibt  der  Ansatz 
immer.  Es  würde  also  seine  «Helene*  etwa  385,  bald  darnach  die 
Isokratische  ,HeleneS  und  etwa  gleichzeitig  oder  früher  (als  385) 
der  Phaidros  geschrieben  sein.  Die  untere  Grenze  ist  somit  ziem« 
lieh  fest,  aber  je  nachdem  Gorgias  Tod  früher  fiele  «  würde  die 
obere  Grenze  weiter  zurückzuschieben  sein.  —  Und  auf  dieser 
Grundlage  kann  die  Sprachstatistik  nunmehr  die  engeren  Grenzen 
lieben. 

Marturg.  GEORG  THIELE. 
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Da  ich  mich  id  diesem  Winter  wieder  mit  Bacchjlides  zu  be- 
«chlftigeD  hatte,  fand  ich  mehr  und  mehr,  dass  ich  trotz  zwei- 
maliger Herausgabe  dieser  Gedichte  doch  mit  denselben  noch  keines- 
wegs fertig  sei.  Dass  Andere  noch  Manches  finden  und  finden  werden, 
ist  ja  selbstTerstflndlich;  meine  eigene  Leislungsfahigkeit  indess  fflr 
diesen  Gegenstand  hatte  ich  für  erschöpft  gehalten,  und  das  zeigte 
«ich  nun  als  Irrthum. 

Gleich  zu  HI  89  liegt  eine  Combination  folgender  Art  nahe 
^enug.  Dieser  Vers:  yfJQag,  ^aXeiav  avTig  iyxof^looaif  der  erste 
Ton  Anlistr.  7,  unterscheidet  sich  von  den  entsprechenden,  deren 
11  erhalten  sind,  durch  die  völlige  Abwesenheit  einer  Auflösung, 
wahrend  sonst  entweder  die  dritte  oder  (seltener)  die  zweite  Hebung 
aufgelöst  ist.  Letztere  Form  aber,  die  auch  die  nächstvorhergehende 
ist  (Str.  7,  V.  85),  ist  sofort  da,  wenn  man  sich  an  a]â€ïav  (so 
Handschrift)  XV  7  erinnert  und  ^aketav  schreibt,  was  man,  wie 
ich  meine,  nun  auch  thun  muss.  Der  Accent  kommt  so  auf 
der  viertletzten  Silbe  zu  stehen,  wie  in  Sapphos  Mi^âeïa  nach  den 
iirammatikern  (fr.  162).  An  dieses  erinnert  (zu  XV  7)  W.  Headlam, 
<iem  ich  zahlreiche  und  sehr  werthvoUe  schriftliche  Mittheilubgen 
verdanke;  leider  kamen  sie  auch  ftlr  die  2.  Auflage  zu  spat.  Eine 
davon,  zu  III  21  f.,  gebe  ich  hier.  Wenn  Bacchylides  sagt:  -9eov  S'eàp 
TIC  ayXaïCirw  '  6  yàq  aqiavog  okßfov^  so  ist  das  eine  Anspielung 
auf  eine  sehr  Übliche  Redeweise,  für  welche  die  Belege  von  Bergk 
Lyr.  UV  562  (zu  Diagoras  von  Melos)  gesammelt  sind.  Qeog  'd^eog 
nço  narrog  ïgyov  ßcotelov  vußfif  q>Qév  v7téQ%atav  sagt  Dia- 
goras, und  dazu  vergleicht  sich  aus  Eustathios  U.  258,  26  (vgl. 
fiesych.  d^Bog  ^Bog)  :  to  -9ebg  -9e6g,  o  xatà  rov  Ilavoavlav  ol 
naXaiol  valg  dçxalg  ènékeyov  iftig>r}fAi^6fÂevoi'  jtlXiog  Sk  Jia- 
vvaiog  g>riolv,  Sri  aal  Iv  leçonoùlaig  xal  allaig  nçd^eoê  to 
^eog  &êog  inBléyeto'  iv  dk  itéQ(fi  le^ixtf  ^rjtoginfp  q>éQ9tai^ 
Sti,  navtog  ïçyov  àçxofÂBvoi  ÏJiByov  ^Bog  '9'Bog,    Ferner  Euri- 
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pides  Herakles  772:  &80i  ^«ol  v&v  àôlxwv  piéXovoL  yLctl  ruh 
ooiwv  in^Biv.  —  Zu  ô  yàq  açiaroç  oXßwv  (açiOTOv  oXßov  A 
*pr.,  und  darnach  wird  hin  und  her  corrigirl)  Tergleicht  Headlam 
V.  51  f.  6  yàç  nçoq)ar^ç  dya^olütv  i%d^ia%oç  q>6vwv.  83  f.  tovro 
yoQ  KLBQÔéiûv  vnéçxaTOv.  IX  47  to  fikv  xàiXiaTov  ia&Xw  (dies 
allerdings  von  mir  nach  Wilamowitz  geändert).  Eurip.  fr.  137  rm 
y  ig  nXovTwv  od*  açiovoç  yevvaîov  lixoç  evgelv. 

III  87  Bvxçoovva  (Handschrift  evq)çoavva)  d*  o  %^t;<7og. 
H.  Diels  Sitzungsber.  der  Berl.  Altad.  1901,  193,  1:  ^hoffentlich 
wird  das  beanstandete  êvq>çoavva  in  der  3.  Teubnerschen  Auflage 
wieder  erscheinenS  Das  ist  wirklich  liebenswQrdig  gesagt  —  ich 
selbst  sehe  noch  keine  3.  Auflage  voraus;  sonst  wOrde  ich  diesen 
Artikel  fielleicht  nicht  schreiben  — ;  aber  evq>Qoavva  muss  sich 
als  sinngemäss  ausweisen,  ehe  es  wieder  erscheinen  kann,  nicht 
nur  insofern  es  Substantiv  ist  (ist  Freude  »=  erfreut),  sondern 
insofern  ,Freude'  oder  ,erfreut*  in  diesen  Gedanken  passt.  Das 
menschliche  Leben  oder  der  menschliche  Leib  wird  vom  Alter 
befaUen;  das  vergleicht  sich  mit  der  Infection  der  Luft  mit  Miasmen, 
des  stehenden  Wassers  durch  Fflulniss;  aber  der  Unterschied  ist 
und  wird  hervorgehoben,  dass  kein  Miasma  in  den  hohen  Aether 
dringt  und  keine  Fäulniss  dem  Heere  etwas  anhaben  kann.  Drittens 
ist  vom  Golde  in  diesem  Gegensalz  die  Rede:  dieses  erfreut  immer, 
soll  da  gesagt  sein,  also  dem,  welcher  Gold  hat,  kann  keine  Unlust 
etwas  anhaben.  Das  ist  aber  weder  wahr  —  zum  GlQck  —  noch  in 
Bacchylides  Sinn.  Vielmehr  muss  dies  der  Gedanke  des  Dichters 
sein:  der  Rost,  der  andere  Metalle  verdirbt  und  entstellt,  berührt  das^ 
Gold  nicht.  Luft  —  Miasma,  Wasser  —  Fflulniss,  Metalle  —  Rost, 
das  sind  analoge  Dinge;  aber  Metall  —  Unlust  passt  da  schlechter- 
dings nicht  hinein.  Dazu  haben  wir  ja  die  Stelle  des  Theognis 
(451),  wo  gerade  dies  vom  Golde  ausgesagt  wird,  dass  seine  Farbe 
nicht  vom  Rost  inficirt  wird:  %ov  XQ^^VS  y^a^vTiecS-e  f^éXaç 
wx  Srvretat  log,  oid^  evQtiç,  aiel  â'  av-^oç  ^/e»  xa^a^dv. 
Wenn  also  jemand  für  diesen  oder  einen  Ähnlichen  Sinn  etwas 
Besseres  weiss  als  evxçoavva^  so  bin  ich  mit  Freuden  bereit  die 
Conjectur  zu  opfern;  aber  evq>Qoavva  streitet  gar  zu  stark  gegen 
Sinn  und  Vernunft  und  gegen  den  Geist  desjenigen,  der  I  159  ff« 
schrieb. 

IV  11  f.:  olg  S\\ç  oq\d'Ov  àvéxovva  Jlx]aç  tdlawov  |  Jeivo- 
iiévevg  èysçalçofiev  vlov.    Besser  Headlam  ia6Q\Q07tov  %x^'^^\ 

I XXXVL  18 
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wie  in  der  hooieriicheB  Stelle  M  433:  iiX^  ^X^^  fuov«  va* 
lavwa  yvrrj  x^^^$^<(  ailij^^«  ^tb  a%a&fiQv  l^ot/aa  xal  bÏqiov 
ifi^ç  avilxfi  iaaÇùvu\  Dag  Bild  fon  der  Wage  (auch  Bacoh. 
XVI  25)  IflMt  «ich  veraohiedeo  TerwendeD;  bier  Gleicbgewicbl, 
üngerechügkeit  und  UoparteUicbkeil  «iiiobildlich  tuanidrOcken; 
aaderawo  (XVI  25)  Uebergewicht  auf  der  eiaen,  der  gerechteren 
Seite. 

V  155  ff.:  g>aaïv  aôeioêfioap  jifKpivçvwvoç  nalàa  fiovvov 
dr]  %6%ê  tiy^ai  ßlafpmQav.  Hiersu  weiat  W.  Radlke  im  ?origeB 
Heft  dîeaer  Ztachr.  S.  68  A.  1  eine  Parallele  nach,  eiae  NachahmuBg 
wie  es  acheint,  in  dem  Epigramin  von  Dyme  Kaibel  Bf.  gr.  êac 
Ißf.  eolhda  790  (makedoniacbe  Zeit):  Ik  d']  ig'  oaowv  av  nagoç 
MevfiévùÈP  I  'HçoKlal  xatijX]9^B  âaxçv  xai  yoijQOv  ïax^^> 
$choB  einmal  bat  sich  auf  eisern  iDacbrifUich  erbalteaea  Epigramm 
Nacbabffluog  dee  Baccbylides  gezeigt,  a.  m.  Auag.  lu  IX  21flL 
(Praefat.  p.  XIX). 

Hit  den  Gedicbten  auf  Lacbon  von  Keoa  VI.  VU.  komme  icb 
wieder  zu  eigenen  und  zugleieb  zu  Ungeren  Ausfübrungen.  Ea 
igt  hier  ja  die  Streitfrage,  ob  der  vor  VUl.  (IX.  Kenyon)  erhaltene 
Scbluas  einea  Gedicbtea  mit  dem  vorliegenden  Anfang  von  VU.  zu* 
aammengebOrt,  oder  ob  diea  zwei  getrennte  Gedichte  waren,  das 
zweite  natOrlicb  nicht  auf  Lachon,  beide  aber  kurz,  indem  aie  aich 
in  nicht  mehr  als  etwa  54  Verse  zu  tbeilen  hätten.  Ich  glaube, 
dass  Dr.  Kenyon^  wenn  er  von  Anfang  an  erkannt  hätte,  daas 
zwischen  VII.  Afg.  und  dem  besagten  Scbluaae  vor  VUL  (IX)  nur 
eine  Columne  fehle,  auch  nur  ein  Gedicht  hier  angenommen 
haben  würde;  da  er  das  aber  nicht  gleich  erkannt  hatte,  ao  nahm 
er  selbstverständlich  zwei  an,  und  blieb  nun  bei  dieser  Annahme. 
Nämlich  der  ^Widerspruch  zwischen  VII.  und  VUL  Kenyon,  d.  h. 
dem  Anfange  und  Schlüsse  bei  mir,  existirt  nur  vermöge  der  Er- 
gänzung, die  bei  der  anderen  Anqabme  gleich  anders  geschehoD 
sein  wttrd^  Lacbon  iat  olympischer  Sieger;  VUL  Kenyon  enthält 
ein  Gebet  um  einen  olympischen  Sieg,  aber  nur  durch  die  Er^ 
gänsung  T€lioa[9taç,  während  TéX€0{a)[aç  genau  so  nahe  lag. 
Bleiben  wir  jetzt  zunächat  bei  dieser  natttrlicfaeren  Annahme,  daas 
in  54  Versen  nicht  zwei  Gedichte  stecken,  sondern  nur  eins.  Wie 
verhallen  sich  nun  VI  und  VU  zu  einander?  Ich  sage  in  der  IVm- 
fatio*  p.  LXI  von  VI:  Cet  canialum  est  ante  domum  victorü,  v.  v,  14 
nQoàofAOiç  doiôaîg,  $êd  eo  ut  viietur  tarn  reduce  faüo,  und  zu 
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VII:  cum  praoeunQ  spkndido  cempeUelvr  dies  Qlympieorum  ludwrum^ 
is,  9ttO  corofiae  dte^rnékaniwr,  haud  martàibih  esi  hoc  quidun  earmiU' 
Olympiae  et  composHum  et  cantatum  esse. .  Aehiilich  schoo  Keayoo, 
der  sogar  id  VI  eioe  BetiehUDg  auf  das  to  ran  gegangene  Lied  VII 
flndet;  man  mass  freilich«  wenn  das  Gesagte  richtig  ist»  diese  Folge 
annehmen,  die  xweifellos  recht  unwahrscheinlich  ist.  Denn.  VI  ist  ' 
so  kurs  und  simpel  wie  möglich;  VII  dagegen  ßli^t  gleich  mit 
einem  grossäriig  und  breit  angelegten  Proümium  an;  also  das  an- 
spruchsvollere Lied  vorher,  und  das  alleranspruchloseste  noch  hinter- 
drein: wozu?  Nach  der  Withrseheinliebkeit  und  nach  der.  Analogie 
?ott  Pindar  Olymp.  XL  X  (und  gewiss  auch  fiacchylides  IL  I)  mOsste 
umgekehrt  VI.  ein  exlemporirter  Vorlauter  von  VIL  sein,  lind  ,Vor» 
laufer*  wQrde,  das  bemerkte  schon  Kenyon,  auch  da  stellen,  wenn 
man  das  nçoiofioiç  àoiâaîç  VI  14  in  tlçoôqoiaoiç  aoidaîç  emen- 
dirie.  Kenyon  lehnt  ab  dies  zu  thun,  versteht  auch  ngoÔQÔfjLOiç 
nicht  so,  sondern  als  son^s  gaing  before  you  in  proeeesim;  aber 
die  Conjectur  ist  doch  sehr  ernstlich  zu  erwflgen,  zumal  da  ein 
Adjectiv  fcçoôofioç  bisher  so  wenig  ezistirte  wie  ein  Adjectiv  tt^o* 
^üQOC,  dagegen  Tccoogoftog^  wenn  auch  bei  Bacchylides  selbst  noch 
nicht  belegt,  doch  anderweitig  ein  sehr  häufiges  Wort  ist.  Es  wurde 
auch  im  tftglichen  Leben  metaphorisch  gebraucht:  avxa  Ttçoôgofia 
frühzeitige  Feigen  Theophrasi  bei  Athenttus  111  77C,  olvog  tcqo^ 
ÔQOfiOç  das.  I  37B  ein  sQsser  Wein,  «■  7cç6rQ07coç,  der  vor  dem 
Keltern  (tganéw)  aus  dem.  von  selbst  auslaufenden  Safte  gewon- 
Dene  (Apollon.  Lew.  Bom.  %çànsov).  Ferner  verallgemeinert  >» 
eilig:  çvyàôa  nçôôfo^ov  Soph.  Antig.  108*  Dass  aber  das  Wort 
liier  bei  Bacchylides  passt,  und  zwar  in  dem  einen  und  in  dem  anderen 
Sinne,  ,vorUlufig'  und  ,eilig*,  kann  gar  nicht  zweifelhaft  sein.  Vgl. 
bei  Pindar  Olymp.  X5  von  diesem  Liede:  iorigwv  àçxà  loyiov* 
Dann  aber  ist  das  Liedeben  des  Bacchylides  am  Tage  des  Sieges  selbst 
gemacht  und  gesungen,  und  konnte  das  auch,  sowie  wir  nur  Bae- 
cbylides  als  in  Olympia  selbst  anwesend  voraussetzen.  Es  passt 
dazu  die  zweimalige  Nennung  von  Kens:  5  à^7teXoTç6g>ov  Kéov^ 
16  Kiov  evx)iéïè<*Çf  ^^^  ^^^^^  ^^^  in  K^os  selbst  fOr  Sinn  gdhabt? 
Ferner  kommt  nun  die  Antithese  des  Früheren  und  Jetzigen  richtig 
heraus,  V.  4  ff.  ai  oaaec  (ezclamativ)  ndgoi&ev  afi7tei,otç6g>ov  Kiov 
asioop  TtOT  ^OhvfÂftiut  nv^  re  xal  otdèiov  xgaTsvaav  GTêçàvoiç 
i^^sigaç  yoavlai  ßgvorssc^  dann  10  ff.  oï  ôk  vvv  ava^t^oknov 
Ohgopittc   dfÂVOÇ  ïxati  vUaç,   ^Agiota fiiveioit  ii   Tvoôavêfiov 

18* 
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Téxoç,  yeçaigei  nçodgSfioiQ  àoidaîç,  on  atàdiov  xçcnrjaaç 
Kiov  evKkéï^aç,  oboe  dass  man  irgeod  nôlhig  halte,  iwischeo 
aeiaav  ^OXvfÂTtlai  uod  nçoôofÀOiç  àoidaîç  einen  schlechten 
Gegensatz  zu  suchen.  Denn  sind,  nicht  die  Früheren  auch  zu  Hause 
besungen  worden?  nicht  Lachen  auch  schon  in  Olympia?  Und 
wenn  man  diesen  Gegensatz  vermeiden  will  und  'Olvfirtlai,  statt 
auch  mit  Seiactv^  nur  mit  TcgoTevoav  verbindet,  so  ist  das  gewaltsam 
und  bringt  nichts  weniger  als  einen  schönen  Ausdruck  zu  Wege. 
Kenyons  Erklärung  ist  freilich  noch  anders:  er  Terbindet  zwar 
'Ohviàniac  mit  aeiaayy  fasst  indess  den  ganzen  ersten  Theil  der 
Antithese  nicht  von  alten  Siegen  irgendwelcher  Keer,  sondern  von 
dem  jüngsten  des  Lachon  und  einem  gleichzeitigen  eines  keischen 
Faustkfimpfers.  Damit  indess  kommt  naçoi&iv  note  durchaus 
nicht  zu  seinem  Rechte.  Noch  anders  Jurenka  :  die  früheren  Sieger 
seien  in  Olympia  mit  Liedern,  wie  man  sie  dort  auf  Lager  hatte, 
gefeiert  worden;  Lachon  werde  gefeiert  mit  einem  besonders  ge- 
dichteten. Aber  das  ist  auch  von  aussen  hineingetragen  :  die  Haupt- 
begriffe dieses  Gegensatzes  sind  mit  keinem  Worte  vom  Dichter 
angedeutet.  Bleiben  wir  also  bei  nçoâgo/ioiç,  und  verstehen  ein 
sofortiges  Lied  am  Tage  des  Sieges,  und  suchen  den  Gegensatz 
in  einst  und  jetzt  und  den  verschiedenen  Personen  der  Sieger, 
wahrend  das  Uebrige  entsprechend  ist. 

Wir  kommen  zu  VIL,  dem  späteren,  aber  nach  dem  Obigen 
ebenfalls  zu  Olympia  gesungenen  Liede.  Wann  also  wurde  es  ge- 
sungen? Doch  am  16.,  wie  es  selbst  besagt,  dem  Tage  der  Ver- 
leihung der  Kränze.  Da  komme  ich  allerdings  sofort  in  einigen 
Conflict  mit  den  Feststellungen  meines  Collegen  Robert,  der  (diese 
Ztschr.  XXXV  157)  die  Proclamation  und  Krönung  des  Siegers  un- 
mittelbar nach  dem  Wettkampf  geschehen  lasst«  Er  hat  dafür  auch 
ein  ganz  unzweideutiges  Zeugniss  des  Paus.  V  21,  12,  für  Olym- 
pias  218.  Ich  sage  aber,  dass  eben  dies  Gedicht  des  Bacchylides  ebenso 
unzweideutig  einen  anderen  Brauch  für  Olyropias  82  bezeugt:  der 
16.  Tag  des  Monats  wird  im  Proömium  angeredet,  und  dann  folgt 
V.  8  f.:  (üi  ök  av  TCQeaßvrarov  veifijjg  yéçaç  vlxaç  ïtc.  Also 
zwar  die  Entscheidung  der  Hellanodiken,  wer  gesiegt  hatte,  musste 
gleich  erfolgen^  und  nur  unter  dieser  Voraussetzung  war  die  Ode  VK, 
so  wie  wir  sie  fassten,  möglich;  indessen  die  Ertheilung  des  Kranzes 
konnte  davon  zeitlich  getrennt  sein,  und  die  Austheilung  aller 
Kränze  einen  besonderen,  feierlichen  Schlussact  bilden;   dass  das 
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80  war,  bezeugen  auch  die  PindarscholieD  ausdrOcklich,  deren  Zeug- 
nifls  Robert  ?erwerfen  muss,  s.  tehol  Olymp.  \  8i  iv  fji  (am  16.) 
va  i-^Xa  iâlôoro.  Also  da  können  und  müssen  wir  doch,  wenn 
wir.  nur  die  Zeilen  scheiden,  allen  Zeugnissen  gerecht  werden.-  Es 
kommt  noch  hinzu,  dass  in  VI.  wirklich  ?on  einer  Bekrttniuog 
des.Lachon  noch  gar  nicht  geredet  wird:  im  Gegentheil,  die  atS" 
g>àvoiç  i&elçaç  veavlai  ßcvawec  V«  8  f.  sind  die  Freunde  der 
Sieger,  und  diese  Krflnze  nichts  als  festlicher  Schmuck. 

Also  etwas  mehr  Zeit  hatte  Bacchylides,  um  VIL  anzufertigen, 
aber  viel  Zeit  auch  nicht:  das  nalitav  arddioy,  worin  sein  Lands» 
mann  siegte,  fällt  nach  Robert  auf  den  Tag  vor  dem  Schlussact.  Dem 
entsprechend  ist  auch  das  Gedicht  keinesfalls  lang  gewesen^  mit  I 
gar  nicht  zu  vergleichen,  obschon  die  breite  Anlage  des  erhaltenen 
ProOmiums  mir  soviel  zu  beweisen  scheint,  dass  es  sich  über  den 
ganzen  auf  dem  Papyrus  verfügbaren  Raum  ausdehnte,  und  nicht 
etwa  diesen  Raum  noch  mit  einem  anderen  Gedichte  zu  theilen 
hatte.  Darüber  nun  müsste  eigentlich  das  Versmaass  die  letzte 
Entscheidung  geben,  aber  da  sind  wir  schlimm  daran.  Als  ich 
mit  Kenyon  beschäftigt  war^.von  der  letzten  Columoe  des  bis  VII  3 
reichenden  grossen  Papyrusstücks  zu  der  ersten  des  mit  Hv&wvâ 
%B  fiTjlo&vvav  VII  39  (VIII  1  bei  K.)  beginnenden  weiteren  aus 
kleinen  Brocken  eine  VerbindungsbrOcke  zu  bilden  (welche  Brücke 
zwar  schmal,  aber  doch  vollkommen  sicher  ausfiel,  VII  6 — 11): 
da  glaubten  wir  erst,  den  Anfang  der  Antistrophe  in  V.  8  ge- 
wonnen zu  haben;  denn  .8  äi  âè  ai  ftceaßvtatov  velfirjic  yé- 
çaç  ist  »■  1  a;  Xcnaçà  &vyaT€ç  Xçovov  re  xal,  und  9  ylxaç 
ïn^  àv&çtinoiaiv  Bvdo^og  TcixXr]'  doch  wohl  ■=  2  Nvxrôç,  ak 
nêPVT^xovra  fi[rjvBç  éfAiçav.  Aber  V.  3  und  10,  nachdem  für 
diesen  die  erst  zweifelhafte  Lesung  festgestellt  war,  respondirten 
nicht:  éxxaidendtav  Iv  *OkvfÂn[lait  .  . .  und  -tai  xal  noXvÇi]- 
Xmrog.  HçiarofAiveiov.  Also  mit  8  fSngt  die  Antistrophe  nicht 
an;  auch  nicht  mit  7,  6,  5;  mit  4  (einem  zerstörten  Verse)  wäre 
eine  schwache  und  schlechte  Möglichkeit;  aber  wer  wird  eine 
Strophe  von  drei  Versen  annehmen?  Nach  8  aber  ist  ein  Anfang 
erst  mit  12  möglich,  einem  ganz  verlorenen  Verse;  d.  h.  hier 
scheint  sich  eine  Möglichkeit  zu  zeigen,  die  aber  dann  bei  ge- 
nauerer Prüfung  ebenfalls  verschwindet,  und  zwar  für  V.  12  und 
alle  folgenden  gleichermaassen.  Die  Sache  ist  die:  V.  1.  2.  (3?) 
und  wieder  6 — 11  sind  Trimeter,  also  lange  Verse;  dessgleichen 
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V.  14;  von  diesem  oämlich  und  ?od  6^-^11  siod  die  Ausgüiige  auf 
dem  zweiten  der  grogsen  zusammeDhangenden  Stücke  forfaanden, 
link«  roD  der  mk  nv&wva  xtI.  begrnnenden  ersten  Columne 
desselben,  und  sie  bilden  einen  Tbeil  der  besagten  Verbindutigs- 
brücke.  Nun  geht  der  Brucfarand  des  Stückes  durchweg  ziemlich 
-senkrecht  abwärts,  läiBt  miso  fOr  weitere  Versunden  denselben  Raum 
•wie  bei  V.  6^—11.  14,  Und  die  Trimeter  der  Anlistrophe  mussten 
ungefähr  dieselbe  Länge  haben  wie  die  derStfopbe;  also  mOasteo 
auch  von  ihnen  •  mindestens  einige  Enden  da  sein.  Es  ist  aber 
nicht"  ein  einziges  da.  Also  waren  es -keine  Trimeter;  also  gab 
es  keine  AiitlBtitof>bey  mindestens  keine  ?on  den  Grammatikern  er- 
kaiiote.  Zwei  Möglichkeiten  also:  man  hatte,  in  recht  einfachen 
enhoplischen  Rhythnâen,  die  Yorhandene  Gliederung  nicht  erkannt, 
wie  bei  schwierigen  Rhythmen  in  Pindars  XIV«  olympischer  Ode, 
oder  dies  Gedicht  war  wirklich  ein  ctftoXeXvfiivcv. 

Die  àftoXêXvfiiva,  oder  ivaßoXcU  wie  man  sie  zuerst  nannte, 
hatte,  wie  es  nach  Aristoteles  scheint  {Bket.  Ill  9)^  der  Lyriker 
Melanippides  von  Melos  aufgebracht,  das  ist  der  jOngere  des  Namens, 
der  bei  Perdikkas  von  Makedonien  lebte;  seine  BlUthe  ISsst  sich 
darnach  und  nach  der  Erwähnung  bei  Xenophon  Memorab.  I  4,  3 
etwa  auf  den  archidamischen  Krieg  4)der  die  nachfolgende  Friedens- 
zeit èestimmen.  Bacchylides  VI.  VU.  fallen  452,  also  nicht  so  sehr 
fiel  früher  ;  es  konnte  damals  Melanippides  schon  mit  seiner  Neue- 
i'ung  aufgetreten  sein,  wenn  es  seine  Neuerung  war;  denn  so  strikt 
ist  dafür  Aristoteles'  Zeugniss  nicht.^  Wie  nun  waren  solche  âya- 
ßoXai  componirt?  Gabe  das  etwa  ein  richtiges  anoXeXv^ivov, 
wenn  man  an  die  Strophe  von  Pindars  erster  olympischer  Ode  gleich 
die  Epode  schlösse,  dann  die  Strophe  und  die  Epode  der  zweiten 
olympischen  Ode  (mit  Rhythmenwechsel,  der  ja  zulässig  war  und 
vorkam),  dann  die  der  dritten  und  so  fort,  so  lange  wie  man  Lust 
hatte?  Aber  so  wüst  hat  niemals  ein  Mensch  componirt.  Vielmehr 
-(um  hier  kurz  zu  sagen,  was  ich  anderswo  ausfOhrlicher  darlege), 
die  neue  Rhythmik  setzte  an  die  Stelle  der  Respoosion  des  Ge- 
trennten die  Responsion  des  Benachbarten.  Also  nicht  V.  1  »■  V.  9, 
2  «B  10,  3  «B  11  und  so  fort,  wie  früher,  sondern  1  »-  2  »-  3, 
wenn  man  wollte,  oder  ungleich  mit  3/ aber  3  «»4;  immerhin 
anch    1  »=  3  und   2  ««4,  was  immer  noch  benachbart  ist;   nur 

1)  Rhet.  /.  c:  o  iàxœyfBv  Jrj/i6x^T0S  o  Xlo^  stç  MBXaytnnl^rjv  not 
•i^voMra  arrl  luv  cmarçé^v  ivaßoXAc» 
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durch  solche  RespoosioB  und  AnbiiduDg  konnte  auchidie  slrophen«- 
lose  CompoMlioD  n^ch  den  Eindruck  Ton  gebundener  Rede  mnchén. 
Es  giebl  Übrigens  auch  in  der  strophischen  Composition  der  Tra- 
gödie und  der  Lyrik  sehr  viel  von  dieser  Responsion  des  Benach* 
harten  daneben.  Von  Melanippides  aber  wird  folgender  citirt:  •  •  .  • 
a  fièv  ji&ava  \  içyav'  ïç^i^iv  &'  ieçSç  ành  x^^Q^Qf  I  ^^^^ 
V*  TEQçêT^  alaxea,  oiofiou,  hi  fia.  \  ov  pie  tâiè*  iyai  xaxororri 
aidußfii  ((t.  2  Bgh.f  bei  Ath.  XIV  616 E),  also  dreimal  und  waht*- 
scheinlich  Tiennal  -n^-c^v>v^-^v^~-.  Der  letste  Vers  ist  allere 
dings  anders  Oberliefert  und  wird  von  Wilamowitx  (bei  Kaibel)  in 
anderem  Rhythmus  hergestellt;  aber  man  sieht  doch  aus  der  Her- 
stelittng  Bergks  und  Hermanns,  was  kundige  Leute  wie  sie  von 
den  dnolelvfiéva  für  eine  Vorstellung  hatten.  Alle  Kritiker  dei^- 
artiger  Texte  (s.  B.  euripideischer  Monodien)  denken  in  der  Thal 
so,  wenn  auch  noch  so  unbewusst:  was  lusammenstebt,  mflssé 
auch  EusammengehOren,  also  verwandt  und  entsprechend  sein.  Also 
fiaccb.  Vn,  wenn  ein  àrtoleXvfiévov ,  muss  ebenfalls  diese  Com* 
position  haben;  prüfen  wir  es  darauf  bin. 

Nun  xeigt  sich  nicht  nur,  was  wir  bereits  sahen,  dass  V.  1.  2 
—  8.  9  sind  —  das  wäre  Responsion  des  Getrennten  —,  sondern 
auch,  dass  mit  8  +  9  6  +  7  fast  gleich  sind;  xchetp  taxvtâta 
%9  lâiiifnjçùh  noôéh  \  "EXXaüi  %al  yvlœv  iciinaXxic  a&ivog 
(6.  7),  absflglioh  der  ersten  Silbe  "»  <ic  ai  av  ftQeaßvtaxuv  yel- 
fAtjiQ  yéçaç  |  vinaç  in^  àv^çùiftoiaiv  eido^oç  xixlt]*  (8.  9). 
Oeber  4.  5  Iflsst  sich  nicht  urtheilen  ;  3  war  möglicherweise  t^  6, 
d.  i.  «-B  8  «>  1  mit  einer  xu  Anfang  sugefOgten  Silbe.  Weiter  war 
nach  allem  Anschein  V.  10,  der  von  sammtlichen  vorhergehenden 
▼erschieden  ist,  dafUr  gleich  mit  11,  nur  dass  bei  10  zu  Anhng 
eine  Silbe  mehr  ist:  -rai  nal  TtoXv^ijkœtoç.  ItiçiaroiÀivëioy  \  vvv 
y']  ix6afirj[iT€cç  aT$]<pdv[oiat  ^ttxf»]va.  Dann  kommt  die  grosse 
Lflcke,  und  nun  das  zweite  StQck,  V.  39—54  bei  mir,  VIIL  bei  Re- 
nyon.  39  Ilvd^wa  %%  /ÀrjJio&vtav  «»  40  v/âvéwy  Nefiéav  te  xal 
'Ha&fiov);  40  f.  {v)fivitav  Neptiop  te  xal  'lo&fiàv^  yai  d'  ifreoxif- 
7€tiüv  xéça  ■»  42  f.  xofinaaofiai'  air  iXa&eiai  dh  nâv  kàfÀftei 
XQéoç;  43  ^at  di  n&v  làfÀttëi  XQ^^S  ^^  ^^  ovtiç  ày^çmnmv 
3([a^*  %A-.  Hier  wird  die  Sache  indess  schwierig,  der  VerstOmm- 
longen  wegen:  ich  habe  ergikuii  4it  --^  K[a^^^'ßXXa\vas  iv  Slim 
XÇOif^h  dAD*>  46  f'  ^<*^S  kiè^  ^^^Q  '^^  ft[Xëv\vaç  idé^ccto  vi%aç. 
Die  Rhythmen  sind  dabei  in  45  ungewöhnlicher;  anders  nach  Ke- 
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nyon  :  x[ke€v\vaç  iv  aXixi  XQ^^^h  ^'  i-  44  «s  45,  uod  nach  der 
MeiouDg  der  alten  Metriker  auch  «>  46 ,  mit  zweisilbigem  iwv, 
was  mir  nicht  richtig  scheint,  wegen  des  ganz  ungewöhnlichen 
Kolon  47  'vag  idi^aro  vlxag.  Ich  sehe  fOr  den  hier  zu  fahrendeo 
Beweis  Ton  45  ab;  46  f.  aber  (mit  l^y)  sind  os  48:  cJ  Zev  x€- 
çavveyxiç,  xal  in'  àgyvQOÔlva,  »>  49  ox^oioiv  ldXq>Biov  TiXe-- 
aag  fiêyalonkéaç^  «^  (ohne  die  erste  Silbe)  50  ^eodotovç  Bvxag, 
negl  x[cä%l  t'  o]na[aoa]g,  also  viermal  ganz  oder  fast  ganz  das 
Gleiche^  nur  dass  50  unsicher  ergänzt  ist.  Und  wieder  zum  fünften 
Male  52  f.:  aydtjfâ*  ihxlag  iv  IléXonog  Ogvylov;  dazwischen 
nur  51  yXavxov  AhwXidog  -w--w.,  und  nach  53  nur  noch 
xXeivoZg  ai&Xoig  «»  avdrjfi*  iXalag.  Demnach  ist  nicht  respon- 
dirend  nur  51,  welches  aber  Responsion  in  sich  hat:  .v^...^., 
und  mit  50  und  52.  53  zusammen  die  Form  ergiebt  :  abb'a'.  Also 
da  ist  sowohl  in  dem  Anfangsstacke  wie  in  dem  Schlussstocke  eine 
Responsion  des  Benachbarten,  wie  sie  in  einem  strophischen  Ge- 
dichte unerträglich  sein  würde,  und  in  dieser  GleichfSrmigkeit  des 
Baues  finde  ich  die  sicherste  Gewflhr  dafür,  dass  Anfang  und  Schluss 
wirklich  zu  einem  Gedichte  gehören.  Denn  zwei  ànoXeXvfiéva 
hintereinander  würden  zwar  keine  Unmöglichkeit  setzen,  aber  eine 
Dnwabrscheinlichkeit  ganz  gewiss. 

Es  ist  noch  etwas  im  Gegensatz  zu  meiner  Ausgabe  hinzu- 
zufügen« Ich  sage  daselbst  p.  XIV  f.,  das  452  und  allem  Anschein 
nach  auf  Keos  gedichtete  Lied  VI.  lasse  wenig  Raum  für  das  von 
Plutarch  berichtete  Leben  des  verbannten  Dichters  im  Peloponnes. 
Das  dreht  sich  nun  ins  Gegentheil  um:  in  Olympia,  im  Peloponnes, 
hat  er  452  seinen  keischen  Landsmann  verherrlicht,  dagegen  den 
Argeios  (I.  II)  noch  in  Keos. 

Auch  Ober  das  X.  Gedicht,  auf  Alexidamos  von  Metapontion, 
habe  ich  etwas  mangelhaft  gehandelt  und  dasselbe  doch  unterschätzt, 
indem  ich  sage,  der  Mythos  der  Proitiden  hflnge  nur  durch  einen 
dünnen  Faden  mit  dem  eigentlichen  Gegenstande  zusammen  (p.  XXIV, 
vgl.  LXIII).  Der  Faden  ist  gar  nicht  dünn,  sondern  ausser  dem 
mehr  fiusserlichen  Zusammenhange  durch  die  Artemis  "Hfiega, 
welche  die  Heilung  gewährt  und  den  Sieg  verliehen  hat,  ist  auch 
ein  innerer  da.  Alexidamos  hatte  in  Olympia  Unglück  gehabt« 
indem  er  wider  Verdienst  unterlag  (24 — 36);  jetzt  bat  der  Gotün 
Gunst  ihm  Ersatz  gegeben;  ebenso  Proitos  und  Tochter  waren  erst 
im  Unglück,  dann  befreite  sie  die  Göttin.    Sogar  die  anscheinend 
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UDmotmrte  Episode  al»er  Proitos'  Uebersiedelung  nach  Tiryns,  V.  59 
bis  8I9  hat  doch  dieselbe  Tendenz:  grosses  Elend  war  durch  den 
Slreii  der  Brüder,  aber  Zeus  wollte  dem  Elend  ein  Ende  machen, 
und  so  geschab  die  Uebersiedelong  mit  Glück  und  Erfolg,  und  die 
Kyklopen  bauten  eine  wunderschöne  Maaer«  So  hat  das  ganze 
Gedicht  ein  varürtes  Grundtliema. 

Im  Einzelnen  verdient  V.  93  noch  etwas  mehr  Aufmerksamkeit, 
als  ich  ihm  bisher  schenkte.  Tçiaxaldexa  (ûv  teXiovç  ftrjvaç 
xoTo  ddaniov  aXvxta^ov  vXav.  Der  Papyrus  bat  TjXvxta^oVf 
ist  nun  mit  der  Correctur  zweier  Buchstaben  alles  richtig?  Jurenka 
übersetzt  ,irrtenS  Festa  andavano  errando,  Desrousseaux  errèrent; 
natürlich  ist  das  der  Sinn,  aber  wenn  das  Wort  nur  dies  hiessel 
Herodot  IX  70  aXvxra^ov  oht  èv  oXlyip  x^QV  ^eq>oßfjfiivoi  %b 
xal  TtoXlal  fÂVçiaôeç  xoTeiXfjfiiifai  àv&çwftfûv,  Ton  den  in  ihrer 
Verschanzung  eingeschlossenen  Persern,  nachdem  diese  erstürmt 
war:  ,waren  verstört,  betäubt*;  zum  Umherirren  war  gar  kein  Raum. 
Dasselbe  bedeuten  àXaXvxtrjfiai  (Hom..  K  94)  àXvxTécj  àXvx%alvia 
(Lexikogr.),  namentlich  aber  die  einfachste  Bildung  àXvta  (von  1^ 
aXvçj.  Dagegen  bedeuten  ,umherirren,  fliehen*:  àXvaxfûy  s«  Apollon. 
Rh.  IV  57:  ovx  aç*  iyù  (aovvïi  fietà  uiâtfitov  avtçov  àXvaxfa, 
und  die  Weiterbildung  aXvaxa^(o  (Homer);  es  folgt  bei  Bacchy- 
lides  q)€vyôv  %€  xat'  ^AçxadUxVj  und  so  scheint  auch  vorher 
bei  ihm  àXvaxàl^ov  herzustellen.  Das  giebt  auch  eine  schöne  Al- 
litteration  (wie  denn  an  solchen  gerade  dies  Gedicht  reich  ist, 
Praef.  p.  XXVIII):  %çiaxaidexa  .  .  fiijvaç  xa%à  dâaxiov  àXi^ 
axa^ov  vXav,  mit  beabsichtigter  Härte  des  Klanges  zu  mime- 
tischem  Zwecke. 

Diejenigen,  welche  Ober  den  Missbrauch  der  Epitheta  bei 
Bacchylides  handeln,  vergessen  nicht  ihm  xaXvxoaTßq>avovc  X  108, 
von  den  wahnsinnigen  Töchtern  des  Proitos,  als  augenfällig  un- 
passend vorzurücken.  Und  doch,  was  kann  Bacchylides  dafür,  der 
sicher  KAA  —  NOZ  schrieb?  Dass  dies  "vovg  bedeute  und  auf 
KOVQag  gehe,  ist  erst  Interpretation,  und  wie  ich  denke  falsche. 
Die  Verse  lauten:  toi  d'  IxXv'  açiarojcaTça  &r)çoax6ftoç  (Ar- 
temis) evxoftivov^  m^ovaa  d'  "Hçav  navaev  xaXvxoari" 
q>avog  (Artemis)  xoiçaç  fiavcâv  a&éioy,  womit  man  vergleiche 
V  97 ff.:  xal  yàç  av  TtXâ^ifcnoç  Olvêvç  navaev  xaXvxoavS' 
fpavov  aefÂvâç  xbXov  idgréfiiôdg  XevxtoXivov  —  —  iXX' 
aryixavov  &eà  (Artemis)  iaxev  xoXov,  evgvßlay  d'  iaaeve  xovga 
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(Artemis I)  xanqov  xtI.  Die  Manier  des  Dichters  tritt  da  ga&2 
klar  heraus;  er  macht  gern  etwas  unnütze  Worte,  aber  doch  keine 
unpassenden. 

Schwierig  ist  Einiges  in  der  dritten  Epode,  besonders  V.  114 
und  wieder  120.  Jener  ist  ganz  unrhythmisch  Überliefert:  cry- 
dçBoaiv  lnnotç6<pov  nôXiv  Ldfx^^^^S«  tind  wenn  ich  daraus  (nach 
Anderen)  avâçeaaiif  (iç^  i7taotQ6g>ov  néJiivô*  ^Axaioîç  luache, 
so  erinnert  mich  J.  Wackernagel  mit  Recht  daran,  dass  dodi  iç 
i  .  OB  ZU  selten  und  obsolet  sei,  um  mit  Wahrscheinlichkeit  con* 
jicirt  zu  werden.  Vielleicht  also  besser  so:  %v&€v  %aï  actiKplXotg 
SvdgeaoiV  {ig}  innoTç6<pov  noXiv  (r*)  'A%aiolç  Scfceo  {avv 
dk  tvx(f  vaUtç  MetartovTiov  w  %Qvaia  dianoiva  Xam),  «À- 
üog  %i  (Hdschr.)  %oi  IfÀSçoev  Kaaav  ftaQ^  evvâgov  nQoyovwv 
enaa/iiviuv  xrl.,  nämlich  èatL  Die  Zeichen  der  Parenthese  sollen 
nur  ausdrClcken,  dass  avv  .  .  Xawv  Ausfahrung  zu  dem  ersten 
Theile  der  mit  t«  .  •  re  bezeichneten  Gliederung  ist.  Das  aXaoç 
nämlich,  obwohl  ebenfalls  .durch  Vebertragung  des  Dienstes  aus 
Arkadien  (h&sv)  gestiftet,  ist  doch  älter  als  die  Stadt;  schon  die 
nach  Trojas  Einnahme  umherirrenden  Achäer,  also  entfernte  Ahnen 
der  Kolonisten,  haben  es  geweiht,  gleichwie,  nach  Pindar,  aus 
Troja  mit  Helena  gekommene  Antenoriden  lange  vor  den  Theräern 
in  Kyrene  waren  (Pyth.  V  82  ff.)*  ^^^  Hetapontion  eine  Gründung 
der  pylischen  Mannen  des  Nestor  sei,  sagt  auch  Strabo  (Vi  264; 
Kenyon). 

XII  155  r.  n^fxa  f4]éy*  ^fic^ioig  \  ßagelav]  iao&iwv  dt* 
oçfAov.  Das  ist,  von  den  Ergänzungen  abgesehen,  handschriftliche 
Lesart  wenigstens  erster  Hand  (falsch  ein  Corrector  ô^  ôgfiav).  Ich 
bemerke  zu  iao&iœv:  nempe  Achillis,  und  hätte  hinzufügen  sollen  : 
9t  Agamemnonis.  Wenn  schon  die  gewöhnlichen  Menschen  von 
damals  fj^ti-^eoi  sind  (wie  auch  die  Mannen  des  Proitos  X  62), 
so  müssen  die  Könige  noch  etwas  mehr  sein,  aber  Agamemnon 
sogut  wie  Achilleus,  und  anders  erklärt  sich  der  Plural  nicht  gut. 
Also:  ,wegen  des  Streits  der  KOnigeS  Wenn  nun  oçfiâv  richtig 
und  nicht  etwa  in  ogyav  zu  emendiren  ist  (es  wäre  gegen  das 
von  Kenyon  aufgestellte  sehr  richtige  Princip,  wenn  man  an  einer 
verstümmelten  Stelle  auch  noch  ändern  wollte):  so  ist  ßagelecy 
für  diesen  Sinn  keine  gute  Ergänzung,  und  è^eîav  angemessener 
(rasch,  leidenschaftlich)  und  dazu  genauer  die  als  fehlend  anzu-- 
nehmende  Zahl  von  Buchstaben  enthaltend. 
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Das.  162  f.  Recht  beachteoswerth  ist  Ikadlamd  Ergäozong« 
wieiwohl  -bei  golchen  Lücken  wie  hier  ad  sichere  Herstellung  Ober- 
haopt  nicht  gedacht  werden  kann.  Die  Troer  hoffen  nach  Ver- 
nichtung der  Acbaer  wieder  wie  vorher  d^r  Genüsse  des  Friedens 
«ich  zu  erfreuen:  ^^^  fiß%'  ^lXa]frivaç  t'  Iv  |  -w  ç  [.]  .  c^ 
'^^eiv  '9[e6d]f4tttov  ftoXiv.  ^A(Ai\Q[a\iç  schrieb  Kenyon,  fOr  den 
Raum  durchaus  zu  wenig;  ich  ïv  \  ^^  àfÂé]çl{ct\iç  und  vorher  162 
Afg.  [kv  vv^\].  Headlam  aber  juer'  eiXanlvag  t'  h  \  aal  %oy 
i^[ô\lÇy  was  ganz  und  gar  die  anzusetzende  Zahl  von  Buchstaben 
liefertf  übrigens  aber,  wenn  auch  nicht  aus  Bacchylides,  so  doch  aus 
Pindar  sich  ausreichend  rechtfertigt«  Nfimiich  iv  nal  ist  i»  xal 
ivy  so  Piod.  Pyik,  X  58  iv  alt^i  S^aé^ev  iv  xal  fcakaizecoic. 
Ol  VII  26  vvv  iv  xal  tekëvrâi.  FOr  den  Gedanken  aber  ver- 
gleicht er  Eurip.  HeraU.  755  ^o^ol  xoçol  xal  &aXiai  fiilovm 
G^ßag  ieçov  xor'  Sarv,  und  Aristoph.  Pax  976  Movaa  ai  ^iv 
noléfÂOvç  àftwaafiivf]  fißt*  ifjtov  tov  q>iXov  xoQ^vaöv. 

XVI  71  ff.  i  di  (Minos)  &viiidçfxevav  \  Idiov  téçaç  nitaaae 
Xs2çaç  I  xkvràv  ig  ald^éça  fiSvsTtrôJiefÀOç  ijçfûç.  Das  Epitheton 
,berOhnitS  oder  ,herrlich'  fOr  Aether  kann  befremden.  Oben  V.  7 
xlvrâç  .  .  Id&àvaç  (in  correspondirender  Stelle  der  Strophe), 
101  f.  xlvrag  Nrjgéoç  xSgag;  X  80  xlvtov  "l^içyoç;  Ähnlich  sehr 
Teichlich  Pindar,  der  auch  xlvta  q>ÔQfAcy^  und  dgl.  hat,  aber  nie 
etwas  wie  xkvvà  al&i^g.  Nirgends  überhaupt  kommt  so  etwas 
yoT.  Die  Aenderung  wSre  nun  auch  ganz  leicht:  xlvràg  zu  x^^Q^Sf 
mit  Verstärkung  des  Strophenreims  (zu  V.  7),  und  mit  genauer 
pindarischer  Parallele  :  Pytk.  IX  36  (Apollon  spricht)  èaia  xlvvàv 
Xiça  ûl  ^goasveyxeîv  (Apollons  Hand).  Gleichwohl  macht  mich 
etwas  wieder  hieran  irre:  bei  ziemlich  hsuûgem  Gebrauche  von  x^iç 
bat  doch  tiacchylides  dazu  nie  ein  eigentlich  schmückendes  Epitheton 
^anders  schon  Pindar);  aber  das  Ziel  bei  dem  Ausstrecken  der 
Bande  wird  meist  mit  Schmuck  ausgedrückt:  x^^S  à'  Igulftvv 
alô'éQa  aipt%égag  atlçag  Hi  35  f.,  %«7|^a$  ccvtèlvwv  Ttgog  avyàg 
Innêixsog  àaliov  X  100 f.,  &eolg  â*  àvlùxovtëg  X^Q^Ç  à^a- 
ymoig  XIV  45;  vgl.  auch  VIII  33  ff.  .  .  xlaôov  àxtéag  ig  ùi- 
^Btvècv  ngonéfintùv  al&ég'  ix  x^^'Ç^Sf  ^^  ^^^  hiernach  und 
Badi  den  anderen  Stellen  eine  gewisse  constante  Manier  des  Dichters 
)iera»stritt.  Und  wenn  Götter  xXtMfol  sind,  wesshalb  schliesslich 
nicht  auch  ihr  Sitz,  der  Aether?  Sollte  nun  aber  xXvtav  zu  be* 
lassen  «nd  vorher  (mit  Jurenka)  der  Singular  ^s^^a  herzustellen 
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sein?  Daon  wSre  x^^Q^  xlvtàv  iç  aï&iqa  doppeldeutig;  denii  cri- 
9^Q  kaon  auch  bei  Baccbylides  FemiDioum  seio  (VUI  35),  weno  e» 
auch  bauOger  HasculiDum  ist.  Aber  ist  nHaaae  x^^Q^f  »breitete 
die  Hand  (den  Ami)  aus*  Oberhaupt  möglich?  Immer  steht  doch  ij» 
dieser  häufigen  Phrase  Plural  oder  Dual,  und  muss  stehen*  Jurenka 
hat  Gründe  der  Responsion  für  seine  Aenderung,  keine  des  Sinnes; 
überliefert  ist  nttmlicb  auch  nicht  so  wie  ich  geschrieben,  sondern 
idiiy  tiçaç  x^^Q^S  nivaaae,  und  entsprechend  sind  tng.  a  V.  6 
ßogritai  nL%vov  avQai,  iv%.  a  V.  29  -jf«  fÂtJTiv  si  %ai  ae  xeöva, 
avT.  ß'  95  -«ra  leiQiwv  %'  ofàfià%(ûv  dd-,  also  Qberall  in  der 
Mitte  eine  Silbe  weniger,  und  nun  wollte  ich  da  wenigstens  keine 
QberschQssige  Lfinge  in  V.  73  stehen  lassen,  und  stellte  darum 
um,  nachdem  ?orher  Ludwich  Wilamowitx  Richards  mit  derselben 
Umstellung  nivaae  x^^Ç^S  vorgeschlagen,  d.  i.  w  v^  v^  -  ••  .  w  ..  Die 
Länge  freilich  Hess  sich  einfacher  beseitigen:  XEPA2  ist  so  gut 
xigctg  wie  x^^^Q»  ^^^  h%\At  Formen  hat  Baccbylides;  also  idwt 
téçaç  x^Ç^S  ni%aüOBv^  mit  recht  starker  Allitteration,  die  aber  bei 
diesem  Dichter  gerade  beliebt  ist  (JVoe/l  p*  XXVII  f.).  Es  fragt  sich 
nur,  ob  die  QberschQssige  Silbe  überhaupt  zulässig  ist,  und  das  muss 
ich  nach  meinen  Grundsätzen  fQr  Baccbylides  bejahen,  da  es  an 
anderweitigjen  Belegen  für  so  etwas  weder  in  diesem  Gedichte  noch 
in  den  übrigen  fehlt.  Die  Kolometrie  aber  ist  an  dieser  Stelle  der 
Strophe  so  augenfällig  schlecht,  dass  ich  ?ielleicht  sie  hätte  corri- 
giren  sollen.  Herrschend  sind  doch  wohl  in  der  Strophe  wie 
vollends  in  der  Epode  dieses  Gedichtes  Diiamben,')  und  zwar  einerr 
seits  mit  vielen  Auflösungen,  andererseits  mit  häufiger  Zusammen- 
ziebung  der  ersten  beiden  Silben  zur  dreizeitigen  Länge;  wenn 
man  nun  demgemäss  7 Iff.  misst,  so  kommt  heraus:  aavqaxlßi  &* 
6  äk  I  àvf4açfiBvov  i\âwv  %éQaç  (l  v^  -)  |  X^Q^S  ^étaa\a€  Ttkuzàp 
(Lw-)  I  ig  ai&éça  fAelvsTcroXeftoc  (Lwv^v^)  |  ijçwç  (ll,  hier  als 
an  einem  Rubepunkte  beide  Tbeile  des  Tactes  zusammengezogenX 
Wenn  man  aber  dies  dann  in  Kola  zerlegt,  so  darf  doch,  nicht  die 
Scheidung  den  Tact  spalteo,  sondern  hinter  nlv%àv  muss  die  Grenze 
sein,  so  dass  ein  Dimeter  und  zwei  Trimeter  entstehen.  Oder  viel- 
leicht noch  besser  (da  so  t-  von  Iddv  zum  vorigen  Verse  zu 
kommen  hätte)  Trimeter,  Dimeter,  Trimeter,  mit  Vermeidung  aller 
Wortbrecfaungen:  ao%Qa\pB  .  .  téçag  \  x^Q^S  niraaoB  xXvtàp  | 


1)  Wilamowitz  Gott.  Gel.  Anz.  1898,  S.  137;  meine  Aosg.  S.  14  iL 
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ig  ai&éça  •  •  iJQfoÇf  uod  gtq.  a:  Ttjlavyiï  yàç  h  ^àçeï  ßo^ 
^lai  I  nlvrov  avçai  xXv%âç  \  ^xari  TtoXefialyidoc  Id-S'évaç; 
ôfT.  a  il^tii'  av  âk  ßacelav  %at€XB  f^ffriv,  ei  \  xal  ae  xeôvà 
%i%ev  I  Xé%Bi  Jtog  vno  xQ6Taq>ov  lôaç;  év%.  ß'  (wo  jetzt  die 
Theilung  gaoi  abscheulich  ist)  rjçœç  -^içev  novrovôe,  xarà  isi- 
{^Uav  I  t'  ofifittTWV  dàxQV  xiov  \  ßacelav  imdiyfisvoi  àvâyxav. 

Zu  den  Fragmenteo  noch  Folgendes.  Die  Erotika  des 
Bacchylides  (p.  167)  werden   deutlich  bezeichnet  bei  Apuleius  de 

magia  c.  8:  fecere  et  iaiii  talia  (nämlich  amaünios  versus) 

4iptfd  Graecos  Teius  quidam  et  Lacedaemmius  (Alkroan,  s.  fr.  37^ 
Athen.  XIII  600  F)  et  Cius  (Bosscha  fOr  eiuis;  Ceus  CoWins) 
«um  aUis  innumeris;  etiam  mulier  Lesbia  e.  q.  s.  Dass  die  Con- 
jecturen  Caus  (also  Phiietas)  und  Chius  nicht  gut  sind,  bedarf 
keiner  Ausführung.  Wir  gewinnen  hier  zugleich  einen  zweiten 
Römer  (neben  Ammianus  Marcellinus),  der  den  Bacchylides  direct 
«rwahnt;  gekannt  hat  ihn  ja  auch  Horaz,  und  gewiss  noch  sehr 
▼iel  Leute  mehr. 

Clemens  AI.  Paedag.  I  154  (l  202  Ddf.)  citirt  namenlos:  àçetà 
yàç  inaiveofiiva  dévdgoy  ôg  ài^etac.  Nach  Bergk  Lyr.  l\V  743 
ist  dies  entstellt  aus  Find.  N.  VIII  40:  av^etai  d^  àçerà,  x^Q^^S 
iiçaaig  (og  ore  âévdçeov  foaei  (aïytp  ?errouthet  Bgk.),  iv  ao- 
4polg  avÔQfûv  àêç^ela'  èv  âixaioig  te  nçog  vyçov  al&éça. 
Das  ist  vielleicht  richtig,  vielleicht  aber  auch  nicht.  Es  könnte  ja 
^uch  Bacchylides  sein  (den  Clemens  so  oft  citirt,  einmal  auch  ohne 
Namen  als  6  Ivgixog,  und  wenn  ich  mit  Recht  fr.  37  A  dem 
Bacchylides  gegeben,  sogar  zweimal  namenlos),  und  der  konnte 
•den  Pindar  hier  wie  öfter  nachahmen.  Natürlich  in  einem  inl- 
vixog;  also  nun  wo?  Wir  müssen  dazu  die  Worte  genauer  an- 
sehen. Natürlich  ist  dévôçeov  herzustellen,  und  immerhin  auch 
alveofiiva  oder  svfÀéva*)  (%(p  inalvip  geht  bei  Clemens  vorher); 
ydç  aber  kann  dem  Citirenden  gehören  ;  somit  ergiebt  sich  àçerà 
.    •   aivevfiiva    déviqeov   âg   aé^etaiy    sehr   Ähnlich    mit   den 

Rhythmen  von  I  sir.  1.  2:   wo vyc?-v^w-ii-v-r-,   identisch 

{geradezu,  sowie  man  àçetà  d'  schreibL  Der  Satz  könnte  den 
Anfang  der  zweiten  Strophe  oder  Antistrophe  gebildet  haben;  dann 
hätte  der  mythische  Theil  des  Gedichtes  später  angefangen,  als  ich 


1)  Bacchylides  hat  nor  das  Simplex  (fünfmal),  Pindar  wenigstens  viel 
-Öfter  als  das  Gomposllom. 
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ihn  in  der  Ausgabe  (mit  gfloxlich  unflicherer  VertbeiluQg  dOrftigeter, 
Reste)  aogesetzt  habe.  JJvçaov  äg  XII  82;  natürlich  beweist  diese 
Aehnlicbkeit  nichts,  und  ein  Beweis  ist  Oberhaupt  nicht  su  führen. 
Aber  das  meine  .ich  4och:  jemand,  der  die  Stelle  aus  Pindan^ 
Neroeen  im  Sinne  hatte,  wflre  nicht  so  ohne  Weiteres  auf  das 
poetische  und  auch  bei  Dichtern  nicht  abermüseig  häufige  nach- 
gestellte &Ç  verfallen;  also  besser  Bergk  zu  Find.  1.  c.  von  Clemens: 
st>e  alttia  foetae  simili  diclo  usus,  «&<  Pindarici  loa  sen- 
tentiam  fouds  comprehmdâM», 

Halle.  F.  BLASS.     , 
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DIE  SOGENANNTE  ,VILLA  lOÜIS^ 

DES  TIBERIUS  AUF  CAPRI  UND  ANDERE 

SUETONIANA. 

,Die  Ansicht  ist  allgemein  Terbreitet,  dass  die  Villen  und 
Schlösser  auf  Capri  von  Tiber  erbaut  wären;  dies  nehmen  alle 
Schriftsteller  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  an,  die  Ober  Capri 
bisher  geschrieben  haben.  Nichts  beweist  diese  Annahme,  —  im 
Gegentheil,  man  kann  Überzeugt  sein,  dass  alle,  oder  doch  der 
grOsste  Theil  der  Villen  am  Meer  und  auf  halber  Inselhöhe  ?on 
Augustus  erbaut  wurden  und  dass  sein  Nachfolger  Tiberius  diese 
nur  ttbernahm  und  benutzte.  Möglich  ist  es,  dass  er  sie  theilweise 
für  seine  Zwecke  umbaute  oder  vergrösserteS  Dieser  Satz,  dem 
C.  Weichardt  in  seinem  schönen  Werk  Ober  Capri*)  Geltung  zu 
verschaffen  sucht,  dOrfte  zu  Recht  bestehen.  FOr  die  allgemeine') 
Annahme,  dass  Tiberius  auf  dieser  Insel  eine  ausgedehnte  Bau- 
thatigkeit  entfaltet  habe,  fehlt  in  der  That  eine  genügende  Unter- 
lage. Augustus  tauschte  bekanntlich  im  Jahre  29  v.  Chr.  von  den 
Neapolitanern  Capri  gegen  Ischia  ein/)  und  seitdem  blieb  die  Insel 
kaiserliche   Domäne.     Dasa   Augustus   hier   gebaut  hat,    beieugt 


1)  Das  Schioss  des  Tiberius  und  andere  Rdnecbaiiten  auf  Capri.  Leipiig 
(1900).    Eine  fraozösisehe  Bearbeitnag  ist  kanlich  ersebienen. 

2)  Vgl.  von  Neueren  Hülsen  in  dem  Artikel  «Capreae*  bei  Pauly-Wis- 
sowa  Ul  1547  :  »Tiberios  erbaute  sich  nicht  weniger  als  12  Villen»  von  denen 
eise  als  tfiüm  loms  bekannt  ist,  wesshalb  auch  die  flbrigen  wahrachnnlieh 
nach  Göttern  benannt  gewesen  sind  .  .  .;  die  arx  Tihmri  prineipU  bei  Plin. 
n.  A.UI82  bezeichnet  wokJ  die  Gesammtheit  seiner  Anlagen;  einen  von  ihm 
erbauten  pharos  erwähnen  Suet.  Tib.  74,  Sut.  silu.  Ill  5,  100<.  Weitere  Litte- 
rator  bei  H&lsen. 

3)  Strabon  V  248  al  9i  Kan^äai  9vo  noUxvai  êlxor  %h  naXiuar,  v«vt- 
(fov  ai  fUav,  Nêonolirai  ai  nai  tavrtfv  %a.Té9xovy  noXtfup  Si  dnofialâinrêS 
ras  ntdlptavff^as  anälaßar  9taXu^,  SovxoQ  avraiff  Ketica^s  %ov  ^ßafftov^ 
tos  Si  Kan^'as  XSnov  nouffoofi^ov  Ktfipia  nat  narûtMoSofittCatrtos,  Suet. 
jiug.  92.     Dio  52,  43  (zum  Jahre  725). 
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StraboD  ausdrücklich,  und  wir  ddrfeu  es  auch  aus  der  Schilderung, 
die  SuetoD  von  dem  letzten  Aufenthalt  des  Kaisers  auf  Capri  giebt 
{Aug.  98)/)  scbliessen.  Dagegen  glaubte  man  sich  für  die  Bau- 
thfltigkeit  des  Tiberius  auf  Tacitus  ann.  IV  67  berufen  zu  können, 
eine  Stelle,  die  man  frühzeitig  mit  der  Nachricht  Suetons  (Tib.  65} 
combinirt  hat,  Tiberius  habe  nach  Unterdrückung  der  Verschwörung 
des  Seian  neun  Monate  lang  die  tUUa  nicht  verlassen,  quae  uœatur 
louis.  Man  mag  die  gesuchte  Wendung  in  dem  Tacituscapitel 
{$ed  tum  Tiberius  duodecim  uätarum  nominibus  et  molibus  inseierai) 
ittterpretiren ,  wie  man  will:  sie  besagt  nicht,  dass  die  12  Villeo 
von  Tiberius  erbaut  sein  müssen.  Und  was  sonst  von  der  Bau- 
thfltigkeit  dieses  sparsamen  Fürsten  (pecuniae  pareus  ae  tenax  heisst 
ier  bei  Sueton  Tib.  46)  berichtet  wird,  stimmt  auch  nicht  zu  jener 
Annahme  (Sueton  Tib.  47  princeps  neque  opera  uUa  magnifica  fecU 
—  nam  et  quae  sola  susceperat,  Augusti  templum  restitutionemque 
Tompeiani  theatri,  imperfecta  post  tot  annos  reUquit  —  neque  specta- 
cula  omnino  edidit).*)  Ferner  ist  aber  auch  die  Combination  der 
Tacitus-  und  Suetonstelle,  so  verlockend  sie  scheint,')  verfehlt; 
denn  Sueton  hat  nicht  uiUa  louis  geschrieben,  sondern  uilla  lonis. 
Die  Ausgaben  bieten  allerdings  durchweg  die  erste  Lesart,  die  auch 
(îeltung  behielt,  als  die  Lesart  des  cod.  Memmianus,  nach .  wie  vor 
der  vorzüglichsten  Suetonhandschrift,  bekannt  war,  zumal  sich  auch 

1)  Vgl.  Äyg.  12  ex  êeeeuibui  praeeipue  frequentauU  maritima  in- 
sulasque  Campaniae  ....  ma  (praetoria)  uero  quamuU  modiea  non  tmm. 
êtatuarum  tabularumque  pietarum  omatu  quam  xystU  et  nemoribus  eae- 
eoiuit  rebtuque  uettutate  ae  raritate  notabilibuiy  quaHa  MUfU  Capreis  an- 
4nanium  beUuarum  ferarumque  membra  praegranäia^  quae  dieunhtr  Gigan- 
tum  osta  et  arma  Heroum  (also  aotediloviaDische  Ueberreste,  Waffen  und 
Steiogeräth,  Niaaeo  Templum  p.  102;  Reste  aas  neolithischer  Zeit,  Steinwaffeo, 
ThoDgeritbe,  sind  1882  in  der  GroUa  deüe  Felei  an  der  Sikdkfiste  gefonden 
worden,  vgl.  Hülsen  a.  0.). 

2)  Vgl.  Weicliardt  S.  34 ff.  Adolf  Stahr  widerspricht  sieh,  weno  er  io 
seinem  Tiberius  S.  206  die  12  Villen  erwähnt,  ,welche  der  Kaiser  sich  nach 
und  nach  errichten  liess',  und  S.  274  betont,  dass  er  kein  baulusüger  FOrst 
war,  ,der  nutslose  Prachlbanten  zum  Zeitvertreibe  unternahmS  Am  genaoesteo 
weiss  M.  Beule  Bescheid  über  die  12  Villen:  ,die  grösste,  die  des  Juppiter, 
war  natärlich  die  Wohnung  des  Kaisers,  die  anderen  waren  für  die  20  Sena- 
toren, die  seinen  Rath  bildeten,  für  seine  Garden,  seine  Freunde,  seine  ScUven, 
für  seine  mit  jedem  Tage  bedeutender  werdenden  persönlichen  und  mate- 
/iellen  Bedürfnisse'  (Tiberius  S.  134  der  Uebersetzung  von  Döhler). 

3)  Auch  Preller  Rom.  Myth.  P  70  verwertbet  sie  beiläufig  für  das  römische 
Zwölfgöttersystem. 
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Casaoboous  für  die  Vulgata  audsprach.^  Die  Lesart  lauis  mag  in 
mancher  der  jQDgereo  HandschrifteD  stehen  —  genauere  Angaben 
fehlen  — ,  aber  dieselben  kommen  sammt  und  sonders  fOr  die 
Ueberlieferung  nicht  in  Betracht ,  wenn  auch  bis  in  die  neueste 
Zeit  Versuche  gemacht  worden  sind^  einzelne  dieser  incommen- 
surablen  Grossen  auf  Kosten  des  Hemmianus  zu  Ehren  zu  bringen. 
Im  Archetypus  stand  zweifellos  lONIS,  und  das  bieten  alle  Hand- 
schriften, die  ich  für  die  neue  recensio  des  Sueton  heranziehe,*)  mit 
einer  einzigen  Ausnahme:  Lauren tianus  68,  7  (der  sog.  Hediceus 
tertius)  hat  iauü,  so  hatte  ich  gelesen  und  das  besUitigl  mir  Prof. 
Rostagno.  Dem  Corrector  des  cod.  Paris.  5802  (Q),  der  dem  14. 
oder  15.  Jahrhundert  angehört,  war  die  Lesart  lauts  jedenfalls 
schon  ganz  geläufig,  denn  er  hat,  obwohl  die  Handschrift  touts 
bietet^  die  Harginalnotiz  hinzugefügt  de  uiUa  lauis.')  Der  im  12. 
(nicht  im  11.)  Jahrhundert  geschriebene  Laurentianus  besitzt  in 
diesem  Falle  nicht  die  geringste  Autorität,  da  einerseits  die  Hand- 
schriftencksse,  mit  welcher  er  zusammenzugehen  pflegt,  Oberein- 
stimmend touts  aufweist,  andererseits  «  und  it  im  Laurentianus 
hflufig  Terwechselt  sind,^)  ein  Beweis,  unter  anderen,  dass  die  Vor- 
lage der  Handschrift  in  Minuskeln  geschrieben  war. 


1)  ^Memmianus  lonü,  sed  com  Tiberius  earn  iasalam  XII  ▼illaniin  oo- 
miaibas  insederit,  Qt  loquitur  Tacitus  IV  ano.  67,  non  displicet  cooiectura 
existimantium  üs  uillis  nomlDa  fuisse  XII  deoruni'.  Roth  hielt  sogar  die  Ân- 
fahmDg  der  Variante  fQr  überflüssig.    Heinsius  wollte  lunonü  lesen. 

2)  Memmianus  saec  IX  (M),  Gndianns  268  saec  XI  (G),  Vaticanos  1904 
saec.  XI/XII  (V);  Paris.  6116,  5802  und  cod.  Regius  15.  G.  Ill  (HQR,  sämmUicb 
saec.  Xll);  Laur.  68,  7,  Paris.  5801,  Mootepess.  117  (LPS,  ebenfalls  saec.  XII). 
Von  anderen  Handschriften,  die  zu  dassificiren  sich  Roth  und  G.  Becker  die 
grdsste  und  unerspriessliche  Muhe  gegeben  haben,  finde  ich  ianis  notirt  auch 
aus  dem  Gopesianus  (sicher  saec.  XV,  vgl.  Roths  Ausgabe  p.  XXV)  und  ans 
den  Excerpta  Gniaciana  (Roth  p.  XXVII).  Auch  von  den  jüngeren  Codices 
habe  ich  einen  herangezogen,  da  er  als  jdeieriorum  optimtu^  gerühmt  wird, 
den  Hulsianus,  jetzt  Berolin.  lat.  fol.  337  saec.  XIV  (T).  Auf  den  cod.  Regius 
<R)  hielt  R.  Bentley  grosse  Stücke,  er  setzte  ihn  irrthömlicb  ins  10.  Jahr- 
hundert (ebenso  David  Gasley  Catalogue  of  the  MSS,  of  the  King's  library 
p.  242). 

3)  In  der  Handschrift,  die  ausser  Suetons  Caesarea  noch  andere  Schriften 
enthSlt  (Floms  ed.  Rossbach  p.  XIX),  stehen'  Notizen  von  der  Hand  Petrarcas, 
aber  keine  zu  Sueton.    P.  de  Nolhac  PHrarque  ei  VhumanUme  p.  203  f. 

4)  So  steht  z.  B.  iure  statt  in  re,  nouie  statt  nonU^  faunium  statt 
fatmium^  uoü*  statt  noiw,  lieiuianum  statt  Ueinianum,  funällam  statt  /tir- 
nillam.    Ebenso  häufig  das  Umgekehrte,  n  statt  u, 

HermM  XXXVI.  19 
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Es  liegt  m.  E.  aicht  der  miodeste  Grand  vor,  tod  der  Lenrt 
lonis  abzugeben  und  den  xwOlf  Göttern. und  den  zwölf  Villen  zu 
Liebe  ein  lauis  einzuflcbmuggeln.  Das  von  Weichardt  prachtvoll 
reconstriûrte  Schloss  des  Tiberius  auf  dem  Nordostgipfel  der  Insel 
(bei  S.  Maria  del  Soccorso)^  die  uiUa  lauis,  wird,  wohl  oder  tlbel, 
einer  Tielleicbt  bescheideneren  Anlage,  uUla  lanùt  weichen  mOasen, 
in  der  kein  Platz  ist  fQr  die  Kolossalstatue  des  thronenden  Jup- 
piter.  Es  lässt  sich  natürlich  nicht  beweisen,  dass  diese  Villa  sich 
gerade  an  dieser  Stelle  befunden  hat,  der  Rninenstfttte,  welche  die 
Capresen  ,Väla  di  Timherio'  getauft  haben.  Uebrigena  hätte  schon 
die  Benennung  der  Villa  nach  einem  Gotte  stutzig  machen  mQseen. 
Sie  ist  auffallend  im  Allgemeinen')  sowohl,  wie  im  Besonderen, 
wenn  die  Person  des  Tiberius  in  Frage  kommt,  dem  zwar  Donn^ 
und  Blitz  grosse  Angst  einflOssten,  der  sich  aber  aus  den  Göttern 
und  deren  Verehrung  nicht  viel  machte,  weil  er  der  Astrologie 
ergeben  und  Oberzeugt  war,  dass  alles  vom  Fatum  bestimmt 
werde.*) 

Wie  die  Villa  zu  dem  Namen  der  lo  gekommen  ist,  kOnneo 
wir  nicht  mehr  wissen,  und  der  Spielraum  der  Phantasie  ist  groM- 
In  den  Worten  des  Sueton  liegt  nicht,  dass  die -Benennung  fon 
Tiberius  selbst  herrühren  müsse.  Die  Villa  kann  z.  B.  ein  Gemälde 
enthalten  haben  mit  einer  Darstellung  aus  dem  Mythos  der  lo, 
möglicherweise  das  Gemälde  eines  berühmten  Künstlers,*)  an  dem 
Tiberius  besonderen  Gefallen  fand.  In  dem  Capitel  bei  Sueton  (44)« 
das  Yon  den  penrersen  Neigungen  des  Kaisers  handelt,  steht  auch 
das  charakteristische  Geschichtchen  von  dem  Gemälde  des  Parrhn* 
sios,  in  qua  Mdeagro  Atalanta  ore  marigeratur.  Es  war  dem 
Kaiser  mit  der  Bedingung  vermacht  worden,  dass  er,  falls  er  an 
dem  Gegenstande  Anstoss  nähme,  statt  desselben  eine  Million 
Sesterzien  erhalten   solle;  Tiberius  zog  es  nicht  nur  der  Summe 


1)  Zwar  könnte  man  inf  eine  uiUa  Morue  verweisen:  denn  in  SaetoDo 
Terenzviia  p.  33,  6  Reiff.  haben  die  Hindtchriflen  uia  Appia  ßd  MartU  ttüUam. 
Roth  (Rhein.  Mus.  XU  1857  S.  186)  wollte  das  offenkundige  GloMem  uiiUm 
schützen  mit  dem  Hinweis  anf  die  angebliche  uiUa  louis  des  Tiberias,  fand 
aber  mit  Recht  keinen  Glanben  (Rilschl  in  Reifferscheids  Sneton  p.  523>.  Aach 
mit  der  uilla  Marits  in  der  Vita  des  Pertinax  I  2  ist  es  nichts. 

2)  Suet.  Tib.  69  eirea  deos  ae  religionêM  neglegenÜor  n.  s.  w, 

3)  Darstellongen  der  lo  ans  dem  Aiterthnm  werden  mehrfach*  erwâhal, 
a.  a.  ein  Bild  des  Nikias  (Plin.  n.  h.  35, 132).  Auch  Pompeianische  Wand* 
bilder  zeigen,  wie  beliebt  der  Gegenstand  war. 
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vor,  soodero  stellte  es  sogar  in  seiuem  Schlafgemache  9uf  {in  cu^ 
biculo  dedicamty) 


Trotz  der  Güte  des  Hemmianus  sind  wir  weit  davon  enlferot, 
einen  gereinigten  Text  der  Caesares  zu  besitzen.  Seit  dem  Er- 
scheinen der  Rothschen  Ausgabe,  die  sehr  conservativen  Principien 
huldigt,  ist  die  Conjecturalkrilik  sehr  rege  gewesen.  Unser  Hand- 
schriftenmaterial reicht  zwar  aus,  um  den  Archetypus  einigermaassen 
zu  reconstruiren,  aber  dieser  Urtext  war  durch  viele  Fehler,  nament^ 
lieh  Locken  entstellt,  von  denen  manche  sich  niemals  mit  Sicherheit 
werden  ausfüllen  lassen.  Einer  der  leichteren  Falle  ist  im  Leben 
des  Galba  c.  6  (p.  202,  3  Roth).  Hier  begnügten  sich  die  alteren 
Herausgeber  mit  dem  Vorschlag  des  Stephanus  a  Gate  Caesare  {Gm- 
'tu)lieo  subMutus;  der  Wahrheit  naher  kam,  weil  den  Spuren  der 
guten  Handschriften  folgend,  Roth  :  (in  locum  Gaetu)lici  ttAstUutus. 
Auch  das  genügt  noch  nicht,  wie  Madvig  adv,  II  p.  580  f.  erkannt 
hat,  ,nam  necessario  exercitus  aut  prauindae  nomen  Sueionio  addenr- 
dum  fuit'.  Galba  war  39 — 41/42  Statthalter  von  Obergermanien.*) 
Madvig  ergänzt  probeweise  (in  administratione  exerdtus  Germanici 
in  locum  Gaetu)tiei;  ich  möchte  vorschlagen  (legatua  Germaniae  in 
locum  Gaelu}lici  und  vergleiche  Tib.  5  pontifex  in  locum  P.  Sei- 
pionis  itdfstitulus. 

Schwieriger  liegt  der  Fall  Dam.  3  (p.  242,  36),  wo  der  Hem- 
mianus allein  für  die  Ueberlieferung  in  Frage  kommt.  Deinde 
uxorem  Domitiam,  ex  gm  in  secundo  9uo  comuhUu  f\lium\tulerat 
aUeroque  anno  emwultUu  filium  f/Jf/uit  '  (diese  drei  Buchstaben  in 
Rasur)  Augusiam.  Roth  nimmt  nach  tuleral  eine  grössere  Lücke 
an  und  schreibt  conealutauit  Äuguetam.  Dies  ist  zweifellos  richtig, 
abzuweisen  die  von  den  früheren  Herausgebern  aufgenommene 
Lesart  einer  minderwerthigen  Handschriftengruppe  eonsaluittuerat  ut 


1)  Eine  ahDÜche  Geschichte  erzählt  Plia.  n.  k.  35,  70  (Parrhasiat)  pinxit 
et  arelugallum^  quam  pieturam  amauit  Tiberius  princeps  alque,  ut  auetor 
est  Deeulo,  HS  IZaI  aeetimatam  euhiculo  nio  tneUttiL  Es  ist  wohl  kein 
GniDd  anzonehmen,  dass  Pliniaa  nod  SuetoD  zwei  Berichte  über  ein  und  das* 
selbe  Bild  darbteteo  (W.  Klein  Arcbaol.  epigr.  Mittheil,  aas  Oesterreich  XII 
1888  S.  123).  Auch  ao  den  Apoxyomenos  des  Lyaipp,  den  Tiberias  in  sein 
cuHeuium  aberffihrte  (Plin.  34,  62),  darf  erinnert  werden. 

2)  Zangemeister  Westdeutsche  Ztschr.  XI  312. 

19* 
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Àugiulam^)  Domitiao  bekleidete  das  Consulat  zum  zweiten  Mal  im 
Jabre  73;  Domitia  erbielt  81  den  Titel  Augusta.^  Hadvig  {adv.  Il 
p.  581)  —  um  Ton  alteren  VorscblSgen  zu  scbweigen  —  Yermuthete 
aUeroquB  anno  filiam,  consulatauit  Äugustam;  Mommsen  (St.  R.  II 
p.  821)  aUerumque  imperii  altera  anno.  Aber  von  einer  Tochter 
oder  einem  zweiten  am  Leben  gebliebenen  Sohn  verlautet  sonst 
nichts.  Der  im  Jahre  73  geborene  Prinz  lebte  nicht  lange ,  nach 
den  Münzen  zu  urtheilen  ist  er  vor  Ende  83  gestorben.')  Trifft 
meine  Vermuthung  hinsichtlich  der  Ausfüllung  der  Lücke  das 
Richtige,  so  gewinnen  wir  82  als  Todesjahr.  Sueton  könnte  etwa 
geschrieben  haben:  Domitiam,  ex  qua  in  secundo  tuo  eonsulatn 
filium  tulerat  aUeroque  anno  (prindpatue  (oder  quam  imperium 
adeptus  est)  amitit),  eonsalutauit  Äugustam.  Aehnlich  heisst  es  von 
Neros  Tochter  c.  35  ex  hac  filiam  tulit  Claudiam  Äugustam  'amisit- 
que  admodum  infatUem. 

Derartige  Lücken  pflegen  durch  das  Abirren  des  Schreibers 
von  einer  Zeile  zur  anderen  zu  entstehen,  und  es  dürfte  für  die 
Ausfüllung  derselben  gewinnbringend  sein,  wenn  man  die  Zeilen- 
ISnge  des  Archetypus^)  ungefkhr  feststellen  könnte.  Schon  Roth 
(p.  XVII.  XVIII)  und  Gusta?  Becker  (quaest.  erit.  p.  XXI)  haben 
auf  diese  Möglichkeit  hingewiesen,  aber  je  nach  der  Auffassung 
kann  man  zu  verschiedenen  Ergebnissen  gelangen.  Ein  gutes 
Beispiel  bietet  Nero  53.  Hier  haben  alle  Handschriften:  hatmü  et 
pingendi  fingendique  maxime  non  mediocre  Studium.  Maxima  autem 
popularitate  efferebatur  u.  s.  w.,  d.  h.  im  Archetypus  stand  maaoima, 
und  dazu  war  am  Rand  die  Verbesserung  maxime  notirt,  die  daan 
an  falscher  Stelle  in  den  Text  gedrungen  ist,  ohne  das  falsche 
maxima  zu  verdrängen.  Das  kann  im  Archetypus  so  ausgeseheo 
haben 

habuitetpin6endifin6endique 

'^'maximenonmediocrestudium'^'maxima 

autehpopularitateefferebatdr, 


1)  So  LPST  nnd  andere;  eonmiaius  (eotuuiatu  R)  ^'imi  el  attguttam 
GTIQR  (aucli  Laur.  64,  8  saec.  XIII,  io  welchem  fiiium  nachtraglieh  getilgt  ist). 

2)  Gsell  Estai  tur  lé  règne  de  Pempereur  Domitim  p.  45. 

3)  Gsell  p.  53. 

4)  Dass  er  in  Uncialen  geschrieben  war,  steht  fest.    Rhein.  Mos.  1896 
S.  495  f.   G.  Becker  Fleckeisens  Jahrbftcher  87  S.  200. 
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oder,  weoD  mit  maxima  eine  neue  Zeile  begann,  entsprechend 
anders;  nur  müasle  dann  maxme,  wenn  es  irrlhümiich  auf /Sn^/eit» 
diqite  folgen  soll,  eine  Zeile  höher  gerückt  werden. 

Dam.  2  (p.  242, 7)  bat  der  Hemmianus  expeditianem  pioq:  ne  in 
gaUia  germaniasque  neq:  cessariam  et  diêsuadentibtu  patemii  amicis 
inehoauit.  Also  ne  ist  von  eesuariam  abgetrennt,  und  IN6ALLIÂ- 
GERMANIASQUENEQ-  könnte  eine  Zeile  gebildet  haben.  Tib.  AI 
bietet  dieselbe  Handschrirt  coacttu  manumiUere  aueorum  senatorum 
inoffia  nuientala^);  danach  scheint  das  p  von  pauearum  sich  zu 
itwpia  verirrt  zu  haben,  was  auf  folgende  Vorlage  schliesseo  Iflssi 

tere'^aücorümsenatorümino"'> 

PIASUSTENTATA  u.  s.  w. 
oder,  wie  Recker  meint, 

AUCORUHSENATORUHINO 
PPl  ASUST  E  NTAT  AN  E  PLVR. 
Auf  ahnliche  Art  dürfte  Cal.  8  (p.  122,  21)  das  in  den  Bandschriften 
zwischen  sola  und  restai  stehende  AUCTOR  sich  eingeschlichen  haben. 
In  der  besprochenen  Stelle  Dom.  3  scheint  der  Schreiber  von  dem 
vielleicht  am  Ende  der  Zeile  stehenden  C0NSALDTA(tit7)  abgeirrt 
za  sein  auf  das  vorangehende  CONSULATU,  daher  die  Dittographie 
amsiUaiu  /Bttim.*) 

Aus  dem  Gudianus  möchte  ich  folgende  Auslassungen,  die 
z.  Tb.  eine  Zeile  füllen ,  hervorheben.  Es  fehlt  Tib.  3  consulem 
Hemm  eemoremquê  fecissent  (vorangeht  eondempnaseet);  Cal.  18 
Àfricanarum  uenatione  modo  (vorangeht  modo);  Cal.  19  Xerxis  qui 
non  tine  admirations  (vorangeht  aemulatione);  Cal.  22  kann  die 
Vorlage  gewesen  sein 

negotio 

ut   simulacra   numinum  religio 

ne  et  arte  praedara  inter  quae, 

denn  die  zweite  Zeile  ist  ausgelassen  (also  negotione  et  arte).    Cal.  32 

fehlt  quidnam  rideret  blande  quaerentibus  (es  folgt  quid).   Cal.  59 


1)  Der  Godianos  hat  inopia,  aber  ebeafalls  aueorum. 

2)  Aocb  sonst  sind  im  MemmiaDus  VariaDten  oder  Gorrectoreo  io  den 
Text  gedroDgen.  Coês.  50  in  matrimonium  reeepissei  sed  ante  alias 
repetisset  dilexit;  Caes.  83  uirgini  uestali  maximo  aequintus  (d.  h.  ma- 
^910  ist  in  maœimae  zo  corrigireo);  Tib.  61  nucêpto  suspecta  iam  (suspecta 
ist  daa  Richtige);  Claud.  7  partim  paruo  «A-  patruo;  Otho  1  aduersus  ela^ 
dium  i«  elaudium;  Fit,  13  scarorum  saerorum. 
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leui  eae^te  obnUwn  esi,  Claud.  21  qmsqitam  nee  speetatunu  met 
(foraDgeht  êpeclauet).  Yesp.  6  ist  ausgelassen  qui  frineipatuM  die$ 
in  posterum  ob$eruaiu$  est;  ludaicus  deinde  exerätut  Y  Idus  M», 
also  mehr  als  eiae  Zeile  (voraogeht  Kai.  lui),*)  u.  a.  in. 

Ich  scMiesse  hieran  die  Besprechung  einiger  Stellen,  wo  ich 
im  Archetypus  kleinere  Locken  annehme. 

Caes.  31  Cum  ergo  suMatam  tribunorum  intercessionem  tpsos- 
que  urbe  ceseisse  nuntiatum  est,  praemissis  confestim  dam  cohortibus 
•  • .  speetaeulo  publico  per  dissimulationem  interfuit.  Hier  verlangeD 
Madvig  (adv.  II  p.  573)  und  Dopow  (De  Suet.  consuetudine  sermanis 
p.  15)  mit  Recht  nuntiatum  esset,  wahrend  nach  Opitz  (Wochen- 
schrift rar  class.  Phil.  1896  p.  607)  der  Indicativ  sich  vertheidigen 
lässt.  Eioe  Vertheidigung  ist  Angesichts  der  Ueberlieferung  un- 
nöthig.  Nur  TTQR  und  jüngere  Handschriften  haben  etr,  G  bat 
esset,  in  MV  und  anderen  fehlt  es,  aber  der  Corrector  des  Mem- 
mianus  hat  tlbergeschrieben  8(cüieet)  esset.  Wenn  das  Wort  auch 
im  Archetypus  nicht  gestanden  hat,  selireibt  man  vielleicht  besser 
esset  nuntiatum. 

Caes.  43  Legem  praedptte  sumptuariam  exercuit,  disposüis  drca 
macellum  eustodibus,  qui  obsonia  contra  uetitum  retinerent  depor- 
tarentque  ad  se,  submissis  nonnumquam  lictoribus  atque  miUtäms, 
qui,  si  qua  custodes  fef Missent ,  iam  adposita  e  tridinio  auferrent. 
Utost  man  die  Stelle  so,  dann  kann  contra  uetitum  nur  mit  reti- 
nerent verbunden  werden,  was  dem  Sinne  widerspricht.  Bremi 
erklärt  obsonia  contra  uetitum  mit  ,narolich  aUaia  ei  diumulita', 
das  sei  ein  Grflcismus,  hinzusudenken  oyro,  aber  seine  Berufung 
auf  Sali.  lug.  54  multa  casteüa  et  oppida  temere  munita,  out  sine 
praesidio,  capit  incenditque  verfängt  nichL  Wenn  Sueton  auch  die 
Brachylogie  liebt,  eine  so  unlateinische  ist  ihm,  der  Claud.  38  conira 
uetitum  cocta  uendentes  schreibt,  nicht  zuzutrauen.  Polak*)  ergänzte 
daher  petita  nach  uetitum  (cibum  petere  bei  Terens  und  sonst). 
Naher  liegt^  meine  ich,  da  bei  Sueton  apposita  folgt,  proposita; 
vgl.  7*1*6.  34  dato  aedilibus  negotio  popinas  ganeasque  usque  eo  isüu- 
bmdi,  ut  ne  opera  quidem  pistoria  proponi  uenalia  sinerent  (es  folgt 
hier  ebenfalls  obsonia  apposuit);  Nero  16  interdictum  ne  quid  in 


t)  Dieselbe  Lücke  findet  sich  in  anderen  Handschriften,  ohne  dass  sie 
Aber  für  die  Classification  wesentlich  in  Betracht  kommt. 
2)  Parerga  (Rotterdam  1882)  p.  20. 
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papinis  codi  praeter  kgumina  aut  holera  umirH,  cum  antea  nuUum 
nm  obwnii  genus  proponeretur. 

Caes.  79  quoniam  libris  fatdUbus  can$iner$lur  Partko9  nisi  a 
regs  nan  posse  titnct.  Erst  im  12*  Jahrhandert  ist  libris  in  den 
Text  gekommeD,  die  besten  Handschriften  lassen  es  aus/ und  ich 
glaube  nicht  f  dass  es  im  Archetypus  gestanden  hat.  Wir  haben 
hier  einen  typischen  Fall,  der  sehr  geeigoet  ist,  gegen  die  glatten 
und  anscheinend  guten  Lesarten  der  Haodschriftengruppe  TTQR 
einzonehmen.  Das  su  fatalibus  gehörende  Wort  war  ja  leicht  genug 
zu  finden,  aber  es  muss  nach  fatalibus  stehen  :  fatalib(us)  Ubris  ist 
palaographisch  und  nach  suetonisehem  Sprachgebrauch  erforderlich 
{Äug*  31  fatidicorum  librorum,  Nero  40  fatdibus  maUs,  49  fatalem 
horam.  Galba  9  fatidiea  puellay) 

Claud.  20  ist  Oberliefert  opera  magna  potius  quam  necessaria 
quam  muita  perfedt.  Roth  und  frühere  Editoreo  beruhigten  sich 
bei  der  Lesart  der  alten  römischen  Ausgabe  potiusque  necessaria, 
was  keine  richtige  Vergleichung  ergiebt.  Madvig  (adv.  II  p.  578) 
schrieb  daher  magna  potius  neeessariaque  mit  der  Begründung  ,ea 
recta  comparatio  est,  ex«idit  que  ante  gtiam,  deinde  praoe  suppletum 
est\  Der  Fall  liegt  m.  E.  einfacher,  so  dass  es  sich  kaum  lohnt, 
fiel  Worte  zu  verlieren;  quam  ist  irrthürolich  wiederholt,  palao- 
graphisch betrachtet  also  que  oder  aique  (dies  schlug  KraSert  vor) 
Dicht  besser  als  ac  (so  Bentley,  vgl.  Tib.  65  astu  magis  ae  dolo 
quam  prineipali  auctoritate  subuertit)  oder,  was  mir  am  einfachsten 
scheint,  et  (vgL  Caes.  44  optima  quaeque  et  necessaria,  Tib.  37  com^ 
minatioHibus  magis  et  querelis  quam  ui  repressity 

Claud.  32  adhibebat  omni  cenae  et  liberos  suos  cum  pueris 
pueüisque  nobilibus,  qui  more  ueteri  ad  fukra  lectorum  sedentes 
uescerentur.  Da  qui  im  Memmianus  und  aoderen  Handschriften 
fehlt,  darf  man  vermuthen,  dass  es  auch  im  Archetyp  fehlte;  es 
sieht  ganz  nach  einer  eigenmächtigen  Aenderung  aus,  wenn  der 
Gudkinus  ut  nach  ueteri  einschiebt.  Dies  ut  dOrfle  nach  nobilibus 
ausgefallen  sein.  Ein  ähnlicher  Fall  scheint  Dom.  14  vorzuliegen: 
Oj^essus  est  amieorum  libertorumque  intimorum  conspirations  simul 
et  uxoris,  so  die  Ausgaben  mit  den  jüngeren  (saec.  XII)  und  jüngsten 
Handschriften,  wahrend  MLP  conspirations  auslassen,  der  Gudianus 

1)  Vgl.  znr  Stelle  »ach  ßfero  43  gifii#t  fatale  esset  non  posse  GalHas 
äebeüari  nüi  a  consule  (falsch  die  aas  schlechteo  Handscbriften  aufgenom- 
mene Lesart  nUi  a  se  eojuule,  Mommsen  St.  R.  II  1096). 
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inmdüs  vor  amieorum  einschiebt.  Diese  letzte  Stellung  ist  die  wahr- 
scheinlichere (Äug.  17  parte  libumicarum  demerta,  tmtd  tius  m 
qua  uehebaiur;  vita  Ter.  p.  33  Reiiï.  mario  impUcatum  ex  dolore 
ac  taedio  amiesarum  sareinarun  qwu  m  noue  praemiserat,  ae  simul 
fabularum  quae  nouas  feeerat),  aber  was  Sueton  geschrieben  hat, 
ob  intidiis  Ojder  eanspiratione  (diese  beiden  Worte  gab  c.  17  an 
die  Hand)  oder  coniuraiione  (Eutrop.  VUI  23,  6  interfectus  ett  tuo- 
rum  caniuratione),  ist  schwer  zu  sagen.^) 

Nero  33  quod  (uenenum)  acceptum  a  quadam  Luousta^  uene- 
nariorum  indice.  Kein  Zweifel,  dass  indice  richtig  ttberliefert  ist 
und  nicht  angetastet  werden  darf.  Erst  in  ganz  jungen  Hand- 
schriften steht  die  bekannte  Verschreibung  (d  ««  cQ  tncUte,  und 
von  da  bis  zu  indyta  ist  nur  ein  Schritt,  den  Ernesti  u.  a.  gemacht 
haben.  Viel  zu  weit  ab  liegt  uenenariorum  principe  (Röscher  Jahrb. 
f.  Phil.  107  p.  560,  der  auf  Tac.  ann.  XU  66  artifex  talium  und 
Dio  LX  34  çaQfiaxiç  neQißotjtoc  verweist).  Die  Corruptel  liegt 
in  dem  ohnehin  seltenen  (Petron.,  TertuUian.,  Gloss.)  Worte  uene^ 
nariorum.  Wie  Sueton  Caes.  81  libeUum  .  .  .  insidiarum  indicem 
sagt,  Plin.  n.  h.  XVIII  252  kerbas  horarum  indicée,  so  erwarten 
wir  an  unserer  Stelle  uenenorum  indice  mit  einem  das  Substantiv 
näher  bestimmenden  Adjectiv.  Gegen  Hadvigs  {adv.  U  p.  580> 
uenenorum  rariorum  Hesse  sich  einwenden,  dass  Sueton  ranu  im 
Sinne  von  »selten  in  seiner  Art^  «ungewöhnlich^  zu  meiden  scheint, 
während  das  paläographisch  noch  leichtere  uenenorum  uariorum 
durch  Cah  49  (area  . . .  uariorum  uenenorum  plena)  empfohlen  wird. 

Auffallend  häufig  ist  die  Copula  et  oder  que  ausgelassen.') 
Dom.  2  (p.  242,  27)  stand  dam  pakm  im  Archetypus,  was  nicht 
durch  Hinweis  auf  Atfic  inde,  ultra  citro  vertbeidigt  werden  darf.*) 
Sueton  schrieb  hier  wie  Cae$.  80  dam  pahmque,  was  in  jungen 
Handschriften  erscheint,  während  L  es  in  dam  et  pakm  verbessert. 
Desgleichen  kann  Aug.  49  (p.  51,  22)  die  Copula  im  Archetypus 
gefehlt  haben;  uxorie  sororis  bieten  MV,  uxoris  et  sororis  6,  uxoris 

1)  Die  richtige  Stellung  hat  m.  E.  der  Gudtanas  auch  Cai  25  bewahrt 
nee  ullo  firmiorß  sut  seminis  esse  eredebat  quam  feritatis  indieio.  MLP 
lassen  indicio  aus,  die  übrigen  stellen  es  nach  firmiore.  Sueton  pflegt  Nomen 
und  Attribut  zu  trennen:  Caes.  5  gut  primus  Ramam  reuerso  per  suffhagim 
popuU  honor  obtigit,  10  aUquanto  paueioribus  quam  desUnauerat  paribut. 
und  so  sehr  oft  (Freund  De  C.  Suet,  Tranq,  usu  atque  genere  dieendi  p.  22). 

2)  Die  Fälle  im  Einzelnen  zu  prfifen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

3)  Freund  a.  0.  p.  33. 
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ae  sororù  LPST,  uxms  sororisque  TTQR  (dies  die  Vuigata).')  Bentley 
übertreibt  die  Werthscbatzung  des  HemmiaDus,  weoD  er  Cal.  1) 
(p.  123,  12)^  wo  M  pœnùp  die  anderen  Handscbriften  aber  poenisque' 
baben,  poems  fOr  ein  Glossem  erlilärt.  Ueberhaupt  gebt  er  in  der- 
Annabme  von  Interpolationen  sehr  weit,  ebenso  Becker  und  Polak, 
wabrend  Roth  sich  grosse  ZurQckhaitung  auferlegt.  Doch  darüber 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  mehr.  Jedenfalls  müssen  die  Les- 
arten von  M,  wie  es  anch  Bentley  getban  hat,  sorgtUlig  geprüft 
werden,  und  ebenso  die  der  Gruppe  TTQR^  die  vielfach  Bessere» 
zu  bieten  scheinen  und  gelegentlich  auch  wirklich  bieten.  Dass 
Skepsis  angebracht  ist,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben.  rTQR  haben 
Aug.  2  (p.  38,  25)  richtig  Aemilio  Papo,  hier  geht  aber  mit  dieser 
Gruppe  G,  der  pappo  bietet;  die  übrigen  haben  Patdo.*)  Man  bat 
fälschlich  behauptet,  dass  papo  auch  in  V  stehe:  hier  steht  viel- 
mehr  jmijni  im  Text  und  am  Rand  ist  von  erster  Hand  die  Variante 
poiifo  beigeschrieben.  Also  werden  beide  Lesarten  sich  im  Arche- 
typus vorgefunden  haben,  die  eine  im  Text,  die  andere  am  Rand. 
Und  ahnlich  muss  das  Fehlen  des  Verses  Cses.  49 

Eeee  Cauar  nunc  triumpkat  qui  tubegit  Gaütas 
in  unseren  besten  Handschriften  (auch  in  den  Excerplen  des  Hoirie 
Ton  Auxerre,  cod.  Paris.  8818,  fehlt  er)  beurtheilt  werden.  Es^ 
haben  ihn  TTQRST  und  jüngere,  und  er  wird  schwerlich  erfunden 
sein 9  wie  die  beiden  Verse,  die  sich  in  Q  ein  unbekannter  Poet 
leistet  ~ 

Ei  quare  triumphat  Caeior  qui  subegit  Gallias,  2h^' 
Nieamedßs  non  triumphail  qui  subegit  Caesaremi 
Dass  ein  flüchtiger  Schreiber  ihn  leicht  übersehen  konnte,  liegt 
auf  der  Hand.  Er  hat  schon  Bentley  Kopfzerbrechen  verursacht, 
zumal  dieser  geneigt  war  anzunehmen,  dass  alle  unsere  Hand- 
schriften aus  dem  Memmianus  geflossen  wären  ;  er  Hess  ausdrticklich 
nachprüfen,  ob  der  Vers  sich  nicht  etwa  am  Rande  vorfinde,  worauf 
die  Antwort  John  Walkers  verneinend  lautete.') 


1)  Tilf.  56  p.  109,  22  bieten  GV  n.  a.  das  Richtige  mit  comperiiseique, 
ei  eomperissei  TTQ,  ML^  laaseo  die  Copula  aos. 

2)  Im  MemmiaDQs  siod  vor  uod  hinter  paulo  Je  2—3  Buchstaben  aus* 
radirt 

3)  TAe  correspondence  of  Richard  Bentley  II  p.  552  (vgl.  Rhein.  Mus. 
1853  p.  13).    Der  Memmianus  nimmt  eine  Sonderstellung  ein,  keine  der  mir 
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VoD  den  Autoreo,  die  dea  Sueton  beiutzt  haben,  sind  Eutrop, 
Victar,  Orosius,  Lydus  fQr  die  Textkritik  bereits  verwerthet  worden 
<Both8  Ausgabe  p.  XXXV)');  einer  der  eifrigsten  Nachahmer  des 
Sueton  dagegen  noch  nichts  Einhard,  dessen  vüa  CarêU  mit  Wen- 
dungen des  Kaiserbiographen  gespickt  ist.*)  Wenn  nicht  aUes 
trügt,  hatte  sein  Suetonexemplar  wenigstens  an  einer  Stelle  eine 
bessere  Lesart  als  nnsere  lleberlieferung  :  Aug.  65  aHquanto  anUem 
faiimiius  mortem  quam  iedeeara  luorum  tulit;  die  Concinnilflt 
scheint  mortes  zu  erfordern,  was  Modderman  {Ledümee  SueUnmanMe 
p.  58)  vorgeschlagen  hat,  ohne  dass  ihm  Einhards  Zeugniss  (c.  19 
mette»  fiUorum  ac  fiUae  . .  nimis  (var.  minus)  patienter  tuUt)  bekannt 
war.  Es  ist  Schade,  dass  Einhard  c.  22  seiner  Quelle  nicht  etwas 
genauer  folgt,  denn,  dann  wOrde  Licht  fallen  auf  die  verderbte 
Stelle  CZotcd.  30  auetaritas  éignitasque  formas  non  dsfuit  st  ueterum 
Storni  usl  ssdenti  ac  praeeipue  quisseenti:  so  lautet  die  maassgebende 
Ueberlieferung  (TTQR  haben  ud  stanti,  was  sicher  auf  Conjeetur 
beruht).  Einhard  verwerthet  die  Stelle  wie  folgt:  unde  formas 
auetoritas  ac  dignitas  tarn  stanti  quam  ssdenti  phtrtma  odquirAatur. 
Von  den  bis  jetst  gemachten  Vorschlagen  findet  am  meisten  Beifall 
non  defuit  ei,  uerum  stanti.^)  Das  seltsame  Sna§  Xsyofisvov  in* 
daudkars  Aug.  80  (p.  74,  4  ut  saepe  etiam  indaudicaret ,  Vulgata 
ist  tiufc  daudkarsi)  wird  durch  Einhard  c  22  nicht  bestätigt:  prater 
quod  .  .  .  ad  sxtrsmum  stiam  uns  psds  daudiearst.^)     Aug.  79 


bekannten  Handschriften  i»t  aus  ihm  abgeschrieben;  auch  von  den  Humanisten- 
handschriften habe  ich  eine  sehr  grosse  Zahi  auf  einselne  Lesarten  bin  geprüft 
—  in  der  eitlen  Hoffnung  auf  Gewinn. 

1)  Trots  des  Zeugnisses  des  Lydus  de  mag,  1 12  muss  Aug.  40  (p.  56,  37) 
m.  £.  an  der  Lesart  in  foro  cireaue  festgehalten  werden  {etreoua  halten 
GTTQB);  Roth  druckte  dreaue,  entschied  sich  aber  nachträglich  (praef,  p.  XXIX) 
für  eircaue.  Das  tanwit  ne  quie  pullatorum  media  eauea  tederet  c.  44  spricht 
doch  nicht  gegen  eircaue.  Für  eireoue  sind  von  Neueren  G.  Beclter  Jahrb. 
f.  Phil.  87  p.  202,  H.  Möller  Rhein.  Mus.  XXI  p.  423,  Mommsen  St  R.  DI 
p.  220;  für  dreaue  Opitz  Bursians  Jahresbericht  1898  H  p.  114. 

2)  In  der  Arbeit  von  Friedr.  Schmidt  De  Einhardo  Suetonii  imitaJtore 
(Bayreuth  1880)  ist  auf  textkritische  Dinge  nicht  geachtet. 

3)  So  vor  Oudendorp  schon  Bentley.  Vgl.  Smilda  sur  Stelle,  der  im 
Text  die  Vulgata  beibehält.  Polak  vermuthete  nwi  defidt  a  qmidem  uel 
stanti. 

4)  Noch  bedenklicher  ist  das  Compositum  adinspeeSare  Case.  86  p.  36, 18 
sum  . . .  etiam  cuêtodee  Hiepanarum  cum  gladUe  aéinspeetanUum  se  rems- 
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<p,  73^  34)  ist  Qberlieferl  statnram  breuem  .  .  .  $ed  quae  eommo- 
dùate  ei  aequitate  membrorum  oûeuierttur;  da  Einhard  schreibt  tarnen 
haêc  eeterêrum  mmnbrarum  eelahat  aequalitas,  konnte  man  vereucht 
sein,  dies  Wort  auch  bei  Sueton  henasteUeD,  lumal  er  von  Tiberius 
c.  68  berichtet  ceteris  quoqM  memhrü  utque  ad  imos  pedes  aequaUs 
ei  eongruene^);  aber  es  scheint  nicht  nOthig.  In  dem  Satz  neque 
eetumit  una,  nisi  vt  in  ims  leeto  assidereni  Aug.  64  hat  «na  Anstoss 
erregt;  sowohl  Bentley  wie  Polak  yerlangen  unqnam.  Bei  Einhard 
c.  19  heisst  es  fiUarum  ae  filiarum  tantam  in  educando  euram  ka- 
buitf  vi  numquam  m  domo  pesitus  sine  ipsis  eenaret,  nwnquam  iter 
sine  Ulis  faeerei.  Aber  dieses  doppelte  numquam  entspricht  nur 
dem  suetonischen  neqne  —  neque.  Vgl.  vita  Terenü  p.  29  Reiff. 
inuùains  ui  aoeumberei  cenasse  una,  Caes.  14 ,  2t6.  21,  Claud.  33, 
Galba  14. 


Umstellungen  von  Buchstaben,  Silben  und  Worten  lassen  sich 
in  der  Ueberlieferung  der  Caesares  noch  mehrfach  constatiren. 
Aug.  19  (p.  46,  3)  genati  für  Egnati\  53  (p.  63,  4)  grandi  iam 
ûmatu  für  grandior  iam  natu  oder  iam  grandior  natu  (vgl.  Aug.  89. 
Nero  34);  91  (p.  78,  9)  laeerata  ipse  est  fQr  lacerata  est.  Ipse; 
Cal  18  (p.  126,  33)  afrorumque  campanorum  für  Afrorum  Campa- 
norumqfte\  Claud.  41  (p.  168,  4)  uolumen  adkuc  für  adkuc  uolumen; 
Vesp.  4  (p.  227,  7)  scuto  sagittasque  (M,  scutoque  sagittasque  G,  seuto 
sagittas  TTQR)  fQr  scutoipie  sagittas  (LPST).  Speciell  im  Memmianus 
steht  Aug.  31  seubos  für  Suebos,  Otho  12  languine  (corrigirt  aus 
Unguine)  fOr  lanugine.  Da  er  und  der  Gudianus  Cal.  57  (p.  145,  17) 
uomitu  haben  (nomit,  uamit  ut,  uamuit  ut  die  anderen  Handschriften), 
wird  uomuit  herzustellen  sein.  Caes.  37  ist  die  Vulgata  (TTQR) 
quadraginta  elephantis  dextra  atque  sinistra  lychnuchos  gestantibus, 
der  Memmianus  u.  a.  haben  dextraque  sinistra,  das  richtige  dextra 
sinistraque  (Claud.  20.  Galha  18)  hat  G;  ob  das  aber  im  Arche- 
typus gestanden  hat,  bleibt  zweifelhaft.  Nero  14  (p.  176,  11)  wird 
statt  tarn  nuUo  quam  residuo  beUo  mit  Lipsius  tamquam  nullo  re- 


uiiMe  («o  MGTTQR,  irupeeianiium  die  anderen,  darunter  V  und  L).  An  Ver- 
bcsserongen  sind  vorgeschlagen  seetantium  (Gasao bonus) ,  eum  gladUê  nudis 
stipaniium  (Bentley),  cum  gladiii  nudis  teciantium  (Polak).  Auch  das  mehr* 
fach  überlieferte  adcognoscere  ist  dem  Sueton  nicht  zuzutrauen. 

1)  Ebenso  Terbindet  Plinius  ep.  II  5,  11  amgntênHa  und  aequaUtas. 
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siduù  hdlo  zu  lesea  sein.')  Eine  andere  falsche  Wortstellung  im 
Archetypus  Dom.  23  (p.  254, 7)  ist  in  einem  Theil  der  Handschriften 
(TTQR  u.  a.)  berichtigt  ret  puhlicae  siatum  (vgl.  Claud.  1),  andere 
geben  statum  rei  puhlicae,  die  beiden  ältesten  Zeugen  rerum  ttatum 
publice  (M)  und  ret  staium  publieae  (G).  Dagegen  scheint  beab- 
sichtigt die  Stellung  Dam.  5  item  Flauiae  templum  getUis,  wahrend 
es  sonst  {Dom.  1.  15.  17)  heisst  templum  gentis  Flauiae  oder 
templum  Flauiae  genüs.  Wenn  an  der  vielbesprochenen  Stelle 
Aug.  72  (p.  71,  1 — 4)  zu  Andern  ist,  dann  geschieht  es  am  leichr 
testen  durch  Umstellung  eodem  cubiculo  hieme  ei  aeetaie  mannt 
aesidueque  in  urbe  kiemauit^  quamuis  parum  salubrem  ualüudini 
zf  suae  urbem  hieme  experiretur.^)  Desgleichen  bieten  Caly^  (p*  i30, 36> 

TTQR  durch  eine  einfache  Umstellung  einen  anscheinend  untadeligen 
Text  quam  enixam  uxorio  nomine  dignatus  est,  was  Roth  gleich- 
wohl nicht  aufgenommen  hat,  und  mit  Recht.  Die  von  DOpow 
(p.  13)  gesammelten  Reispiele  machen  Roths  Conjectur  uxorio- 
nomine  (fwn  prius)  dignatus  est  quam  enixam  wahrscheinlich. 
Schwieriger  ist  die  Entscheidung  Caes.  24  Crassum  Pompeiumque 
.  .  .  compulit,  ut  detrudendi  Domitii  causa  consulatum  alterum  pé- 
tèrent, perfecitque  per  utrumque  ut  in  quinquennium  sibi  imperium 
prorogaretur.  So  druckt  Roth  gegen  die  Ueberlieferung:  per  hat 
nicht  im  Archetypus  gestanden,')  sondern  perfecitque  utrumque.  Ich 
wage  mich  nicht  für  den  Vaticanus  Lipsii,  der  ja  manche  gute 
Lesarten  bietet  und  sich  meist  eng  mit  den  Hemmianus  berührt^ 
zu  entscheiden  y  da  er  mit  der  Umstellung  dieses  Satzes  allein  da- 
steht: peterent  et  ut  in  quinquennium  sibi  imperium  prorogaretur,. 
perfecitque  utrumque.*)  Seit  Lipsius  und  Torrentius  sich  fOr  diese 
Lesart  ausgesprochen  haben,  ist  sie  in  den  Ausgaben  geblieben  bis- 
auf  Roth,  aber  Wolf  und  Baumgarten -Crusius  wollten  das  etwas 
uèchhïnkende  perfecitque  utrumque  als  Glossem  tilgen.^)  Von  sonstigen 
Heilungsversuchen  seien  noch  folgende  erwähnt.    Bentley  schreibt,. 


1)  Auch  Beolley  schlug  dies  vor  neben  tarn  nuUo  u$quam  residuo. 

2)  So  Mihly  Phil.  N.  F.  II  S.  644.    Polaks  Vermuthung  et  quamuU  .... 
experiretur,  assidue  in  urbe  hiemauit  ist  schon  yoa  Baumgarten-Graaiiis' 
angemerkt. 

3)  Eine  Londoner,  von  Interpolationen  strotzende  Handschrift  des  13.  Jahr- 
hunderts hat  fecitque  per  utrumque. 

4)  Im  Gudianus  ist  diese  Lesart  von  junger  Hand  beigeschrieben. 

5)  In  Q  und  jüngeren  Handschriften  fehlt  es  gleichfalls. 
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geoial  wie  immer,  peterent  perfeeiique  uicumque  ut;  Gustav  Becker 
{Symb.  pML  Bonn.  p.  693)  uoter  BeibebaltUDg  des  io  MG  Ober- 
lieferten  Singulars  k/  . . .  consulatHm  aherum  tUerque  peteret,  per- 
feeiique fU.^) 


Dass  ID  der  Capital-  und  Uncialschrift  S  und  B  leicht  ver* 
wechselt  werden,  ist  bekannt  Schon  im  SC  de  BacdumaKbus  steht 
SACANAL  far  BACANAL.  Auch  in  der  Ueberlieferung  der  Cae- 
sares  verdient  diese  Erscheinung  beachtet  zu  werden.  Aug.  86 
p.  76, 16  haben  alle  Handschriften  inanib(u8)  statt  des  von  Grono- 
vius  hergestellten  inants,*)  Wegen  dieses  und  analoger*)  FflUe 
kann  man  zweifeln,  ob  Sueton  Cal.  40  p.  138,2  pro  edulib{us) 
oder  pro  eduZ^t)«  (LPST),')  ob  er  Nero  34  p.  187,  1  iam  grandü 
natu  oder  tarn  gra$idib(u$)  natu  (Casaubonus)  geschrieben  hat 
Aug.  35  p.  54,  27  druckt  Roth  exeuaatis,  was  nur  in  werthlosen 
Handschriften  steht  ^  während  das  gut  bezeugte  eaoeueanits  (exeu- 
eanies  TTQR)  auf  ein  excueaniibCue)  des  Archetypus  fahrt.*)  Bentley 
geht  in  der  Wertschätzung  des  Memmianus  wieder  so  weit,  dass  er 
CaL  31  p.  133,  35,  wo  M  exerdtus  bietet,  exereUibw  vorscblSgt,  was 
ganz  folgerichtig,  aber  Angesichts  der  Lesarten  der  anderen  Hand- 
schriften {exercüü  G,  exereituum  die  Qbrigen)  schwerlich  zutreffend 
ist  In  gewisser  Hinsicht  gebort  zu  dieser  Rubrik  auch  Tüua  10 
p.  240,  33  cum  inde  leetiea  transferreiur,  suepexisse  didtur  dimotis 
palMü  caelum.    ,Päüulae'  als  Bezeichnung   far  den  Vorhang  der 


1)  Das  blosse  ui  bezeogen  MGüR,  et  ut  VQLPST. 

2)  In  demselben  Satz  p.  76, 13  ist  zu  lesen  (Hmbeme  Anniut  ae  (an 
die  HandicbrifteD)  Veraiäu*  Flaeeu».  Madvig  adv.  II  p.  575.  Boot  Mnemoê. 
XVm  p.  359. 

3)  Rhein.  Mos.  1898  p.  495  f.  Charakteristische  Fille  für  G  sind  o.  a. 
Tià.  4  p.  88, 12  quib{us)  statt  quU,  Claud,  38  p.  166,  14  fiteieniib{us)  sUtt 
fmeienUêf  ßfero  32  p.  185,  7  eompiuris  statt  eampUtribus;  ffir  M  Claud.  14 
p.  154, 15  iollemnU  sUtt  tollemnibus  (ebenso  TTQR),  Bam,  20  p.  252,  38  as- 
MumÊpioâ  statt  abtumptas;  fur  V  Cae$.  75  p.  30,  12  partib{us)  statt  partis; 
for  Q  Ayg.  76  p.  72,  25  duab{uê)  sUtt  duoê;  for  ÏÏQ  Tib.  3  p.  87,  35  insignii 
statt  intignibu*,  Olho  5  p.  211,  16  pbwib(u9)  sUtt  pUtrU.  Fur  die  Benr^ 
iheilong  der  Vorlagen  dieser  Handschriften  ist  das  von  Wichtigkeit.  Dass  L 
aus  einer  Minoskelhaodschrift  abgeschrieben  ist,  wurde  schon  oben  bemerkt. 

4)  Vgl.  Götz  Thesaar.  gloss.,  s.  edule  and  edulium. 

5)  Vgl.  Tac.  ann,  XI  25.    Mommsen  St.  R.  I  p.  459. 
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Sdofte  findet  sich  our  hier/)  und  das  Wort  ist  demgemllss  in  de» 
Handschriften  theils  entstellt  theils  durch  andere,  angeblich  ver- 
ständlichere ersetzt  worden.  MLP  hahen  foBudii^  daraus  entstellt 
polluais  6,  p<üudib{u$)  TTQR;  in  den  übrigen  herrscht  Anarchie: 
paludamentis  (so  die  meisten),  pellibus  (Bentley),  paUioliâ  (Ouden- 
dorp),  paludibus,  palUü,  plnribus,  plagulis  (dies  am  schlechtesten 
bezeugte  bat  die  Vulgata  geliefert).  Die  Frage  erledigt  sich  durch 
die  Bemerkung  des  treulichen  Turnebus  (adv.  XXI  16)  ,quidni  vela 
obducta  lecticae  ptUlulae  vocari  queanC. 

Für  die  Verwechselung  von  D  und  R  haben  wir  ein  sicheres 
Beispiel  Vit.  15  (p*  221,  38)  cunctis  d$clamantibu$.  Das  richtige 
rtclamantilms  bat  man  aber  schon  im  12.  Jahrhundert  gefunden^ 
ein  Beweis  mehr,  dass  des  Latein  kundige  Leute  den  Suetontext 
schon  damals  zu  verbessern  verstanden.*)  Eine  einfache  Ditto» 
graphie,")  weicbe  die  Verwechselung  derselben  Buchstaben  voran» 
schaulicht,  liegt  vor  Cois,  24  (p.  11,  32)  prospère  decedmUihue  rehu'r 
mit  einem  Verweis  auf  griech.  exßalveiv  lässt  sich  das  singulare 
decedere  für  cedere  nicht  rechtfertigen  (Aug.  91  ceeeitque  res  pro- 
spère). Einen  weiteren  Fall  dieser  Vertauschung  bieten  TTQR  Yesp,  4 
(p.  226,  34)  debdlarunt  für  rebeUarunt.  Ferner  gehört  hierher  die 
Schreibung  ADRECIDlAM  Titus  4  für  ARRECINAH.  Vom  rein  pa* 
läograpbischen  Standpunkt  aus  betrachtet  sind  daher  folgende  Con- 


1)  Marqaardt  Privatleben  S.  738. 

2)  Cal.  36  pudieiUae  neque  suae  neque  aHenae  peperciU  im  Arcfaetypiu 
fehlte  neque  iuae,  io  den  Excerpten  des  Paris.  17903  saec  XIII  ist  es  bereit» 
ergänzt  und  es  war  ja  auch  leicht  genug  zu  finden,  so  dass  es  gar  keine» 
Hinweises  anf  Aug.  91  {somnia  neque  sua  neque  aliéna  de  se  n^legebai} 
oder  auf  Âurel.  Victor  Caes.  5  und  ßpit  5,  der  diese  snetonische  Wendung 
auf  Nero  übertragen  hat,  bedarf.  Eine  ähnliche  Lücke  Tib.  52  p.  107»  28  ist 
erst  von  Lipsius  ausgefüllt  worden  {aUerius  uirbUibus)  aUerius  uMis  in- 
fensus,  was  Both  nicht  aufzunehmen  wagte  (vgl.  Aug.  66.  Tib.  21.  Nero  U 
Titus  7.  Dom.  3);  Bentley  hatte  erst  an  alteri  eius  liitiis  gedacht,  giebt  dana 
aber  die  ,Eleganz'  der  Emendation  Lipsius'  zu,  nur  dass  er  o/fensus  för  tn- 
fensus  liest. 

3)  Eine  Dittographie,  die  eine  unnöthige  Gonjectur  Bentleys  geseitigt 
hat,  liegt  auch  vor  Cai.  16  p.  126,  2  iemptauit  et  oomiiiorum  more  reuoeate^ 
suffragia  populo  reddere.  MGLP'  haben  reuocatos  ut,  R  reuoeato  ut^  TTQST 
reuocato  (Bentley  reuoeato  sua);  die  Vorlage  bot  REUOGATOSUTSDFFRAGIA. 
Dagegen  hat  Bentley  mit  Recht  Aug.  19  p.  46,  2  das  et  der  Vulgata  (com* 
pressit  et  alias  GTTQRST)  verworfen;  M  hat  compressitiialias,  eüpreuit  aÜas 
V,  eompressit  alias  LP. 
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jecluren  Bentley»  durchaus  beachtenswerlh:  Coês,  41  p.  18,  38  de* 
traxit  ror  retraxit.  Cal.  32  p.  134,  7  retrutü  fOr  detrusit,  Claud.  9^ 
p.  151,  37  rictdit  far  (feoitY,  iVero  39  p.  190,  17  rem  mamtrauerat 
for  demanstrauerat,  deneo  sich  Polaks  Vorschlag  Aug.  42  p.  57,  29^ 
deposeenti  fttr  reposcetUt  würdig  aDschliessl.  Cal.  54  p.  143,  26 
schreibt  Bentley  mit  richtigem  Gefühl  dein  repente,  wie  fast  alle 
Handschriften  haben;  schenkt  man  dem  deinde  des  Memmiaau& 
mehr  Vertrauen,  so  liegt  der  Gedanke  an  dein  derepents  nahe. 

Dagegen  darf  man  sich  schwerlich  auf  dergleichen  berufen 
bei  der  viel  besprochenen  Stelle  Tib.  2,  die  ich  kurz  berühren 
mochte,  weil  eine  neuere  Vermulhung  unbeachtet  geblieben  zu  sein 
scheint.  Claudius  Drueus  statua  sibi  diademata  ad  Appi  Forum 
poeita  ItaUam  per  clientelas  occupare  temptauit.  Dass  ,Drusus^  nicht 
richtig  sein  kann  (alle  Handschriften  haben  so,  im  Memmianus  ist 
nach  dem  ersten  s  ein  Buchstabe  radirt),  hat  Mommsen  erwiesen 
(R.  F.  I  S.  308 f.);  aber  seine  Annahme,  es  könne  hier  nur  der 
bekannte  Censor  Appius  Claudius  gemeint  sein,  und  sein  Vorschlag 
,Yielleicht  Cdecus  rurtus*  leuchtet  nicht  so  sehr  ein,  ebensowenig 
die  von  0.  Hirschfeld  (s.  diese  Zischr.  VHI  476)  empfohlene  Aende- 
rung  Craseus.  Entweder  es  liegt  ein  Irrthum  des  Sueton  vor  oder 
aber  es  muss  eine  paldographiscb  leichtere  Aenderung  gesucht 
werden,  wie  es  R.  Fruin  in  seinen  Beitragen  zur  Fastenkritik ^) 
gethan  hat.  Sueton  scheidet  zwischen  denjenigen  Claudiern,  die 
dem  Staate  genützt,  und  den  anderen,  die  ihm  geschadet  haben 
(muUa  multorum  Claudiorum  egregia  mérita,  multa  etiam  sequius^ 
admisea  in  rem  publicam  extant).  Als  Repräsentanten  der  ersten 
Kategorie  zahlt  er  in  chronologischer  Reihenfolge  auf  Appius  Caecus 
(cens.  442),  Claudius  Caudex  (cos.  490),  Tiberius^  Nero  (cos.  547)^ 
als  Repräsentanten  der  anderen  ebenfalls  in  chronologischer  Folge 
Claudius  Regillianus  (decemvir  leg.  scrib.  303/304),  Claudius  Drusus,. 

1)  Fleckeisens  Jahrb.  149  (1894)  p.  117  f. 

2)  Der  Mann  heisst  richtig  C.  Claudius  Nero  (Paoly-Wisaowa  R.  £.,  8. 
Claudios  Nr.  246).  Ob  aber  ein  Irrthum  des  Sueton  vorliegt,  ist  sehr  die 
Frage.  Der  Memmianus  hat  Ubut  und  davor  von  erster  Hand  expuU  (von 
zweiter  Hand  ist  t  übergeschrieben),  so  dass  sich  die  Buchstabengruppe  ex- 
puHÜbtu  ergiebt.  G  hat  von  erster  Hand  tybus,  von  zweiter  Tylfus,  V  Tibi,. 
PS  Ubius  und  tybiut^  die  anderen  Uberius.  Es  wäre  denkbar,  dass  dies 
tibiu  durch  ein  Abirren  des  Schreibers  auf  das  folgende  ijigentibut  veranlasst 
ist  und  dass  Sueton  Claudius  geschrieben  hat,  gerade  wie  er  die  anderen  Mit- 
glieder dieser  gens,  mit  Ausnahme  des  Caecus,  mit  diesem  Namen  anfuhrt. 
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Claudius  Pulcher  (cos.  505).  Es  wSre  sonderbar,  weno  Sueton 
den  Caecus  erst  zu  deo  ?ortrefflichen  und  gleich  darauf  zu  den 
schlimmen  Claudiern  gerechoet  hatte.  Zeillich  passt  Caecus  in  die 
Aeihe,  es  passt  aber  auch  der  älteste  Sohn  desselben  (cos.  486), 
an  den  Fruin  denkt.  In  den  Triumphalfasten  ist  sein  CognomeD 
nicht  erhalten,  gewöhnlich  nennt  man  ihn  Rufus  (Idatius,  Chron. 
pasch.),  beim  Chronographen  von  354  heisst  er  Rustus,  und  so 
(nicht  Rusus,  wie  Fruin  schreibt)  dürfte  bei  Sueton  zu  lesen  sein. 
HaUe.  MAX  IHM. 
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MISCELLEN. 


EIN  BEITRAG  ZUR  GESCHICHTE  DER  VENUS  VON  MILO. 

ÜDter  den  Sculptureo  und  iDsdiriftsteiDeD,  die  zusammeD  mit 
der  Venus  von  Milo  ans  Tageslicht  gekommen  sind,  befinden  sich 
nach  den  vielbesprochenen  Urkunden  folgende  Stücke: 

1.  Herme  eines  bärtigen  Hermes,  der  seinem  Aussehen  nach 
leicht  für  einen  Bakchos  gehalten  werden  konnte,  im  Louvre  {Catàl. 
iommaire  Nr.  405).    Zeit:  4.  Jahrhundert;  s.  u. 

2.  Herme  eines  unbärtigen  Hermes,  im  Louvre  (ilnd.  Nr.  404). 

3.  Herme  eines  jungen  Herakles,  im  Louvre  {ihid.  Nr.  403). 

4.  Inschrift  IGIns.  Hl  1091,  nach  Paris  gekommen,  aber  noch 
aidit  wieder  aufgefunden: 

BttKXi^Ç  2az[T]ov  v7ioyv[fivaaiaçxijo]aç 

vdv  VB  i^éôçav  xaî  to  {ayakfial] 

^Egfiai  'Hçaxkel 
von  Furtwängler  Meisterwerke  615  auf  Grund  der  bezeugten  Schrifl- 
formen   wohl   richtig  etwa   in  die  Jahre  150 — 50  v.  Chr.  gesetzt. 

5.  Inschrift  einer  Hermenbasis  &eoôwçldaç  jiaïaTçàvo  'Eg- 
jiài  im  Louvre,  gutes  4.  Jahrhundert  v.  Chr.,  von  der  wir  noch 
sprechen  werden.') 

6.  Inschrift  einer  Hermenbasis  (Löwy  inschr.  griech.  Bildhauer 
298;  IGlns.  m  1241) 

.ANAPOZ.-.HNIAOY 

lOXEYZAPOMAIANAPOY 

E  n  O  IHZE  N 

nach  Paris  gekommen  und  von  Debay  und  Voutier  gezeichnet,  aber 

verschollen,  nach  den  Scbriftformen ,  soweit  sie  die  Zeichnungen 

erkennen  lassen,  auch  nicht  weit  vom  Jahre  100  v.  Chr.  anzu- 


1)  Der  PAseidoD  von  Melos  geht  uns  hier  nichts  weiter  an  ;  om  so  wich- 
tiger bleibt  er  selbstverständlich  für  die  stilistische  Seite  der  Frage. 
H«mM  XXXVI.  20 
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setzen.  Debays  Zeichnang  zeigt  deo  Steio  angerogt  an  die  Plinthe 
der  Venus. 

Es  inusste  daran  liegen,  Inschriften  und  Sculpturen  zu  ver- 
binden und  die  Terhültnissinassig  sicheren  Schlüsse,  welche  die 
Schriftformen  ftlr  die  Zeitbestimmung  erlauben^  zur  kunstgeschicht- 
lichen Einordnung  der  Sculpturen,  womöglich  auch  der  Venus  selbst, 
zu  verwerthen.  Einen  neuen  Anstoss  gab  dazu  die  Wiederauffindung 
der  Hermenbasis  (Nr.  5),  welche  früher  nur  unvollkommen  nach 
Voutier  herausgegeben  werden  konnte  (IGIns.  Ill  1092  wo  die  frühere 
Litteratur;  Blass  GDI  4878),  durch  Héron  de  Villefosse  und  Etienne 
Michon,  welche  soeben  selbst  eingehend  darüber  berichtet  haben.*) 
Ein  Versuch  zeigte  es,  dass  Voutier  mit  Recht  die  Herme  des  bär- 
tigen Hermes  (Nr.  1)  als  in  diese  Basis  eingelassen  gezeichnet  halte. 
Damit  war  diese  Herme  fest  ins  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  gesetzt, 
und  es  war  verführerisch,  in  der  ersten  Freude  auf  diese  Datirung 
andere  zu  bauen,  den  Poseidon  von  Melos  und  die  Aphrodite  mit 
hineinzuziehen.  Ich  gehe  darauf  nicht  ein,  sondern  begnüge  mich 
auf  die  vorsichtige  Behandlung  der  Frage  durch  Michon  hinzu- 
weisen, der  eine  ältere  Aeusserung  von  Salomon  Reinach  anführt 
(a.  a.  0.  S.  42  ff.).  Jedenfalls  lässt  es  aicb  nicht  erweisen ,  das& 
die  Herme  des  4.  Jahrhunderts  mit  der  Venus  irgend  etwas  zu 
thun  hat.^ 

Bleiben  die  beiden  späteren  Inschriften  Nr.  4  und  6.  Die 
vierte,  die  des  Bakchios,  hat  Furtwängler  a.  a.  0.  auf  die  Venus 
bezogen  und  damit  geglaubt,  die  Statue  selbst  zu  datiren.  Die 
sechste  mit  dem  Namen  des  Künstlers  ist,  wie  gesagt,  schon  bei 
Debay  als  anstossend  an  die  Plinthe  der  Venus  gezeichnet.  Man 
bat  die  ZusammenfOgung  als  willkürlich  verwerfen  wollen,  als  be- 
ruhend auf  einem  Zufall,  der  entsprechenden  Abschrägung  der  linken 
und  rechten  Seitenkanten  beider  Steine;  aber  Michon  bezeichnet 
dies  (S.  346)  als  einen  Jiasard  difficile  à  admettre!'.  Als  ich  vor 
einigen  Jahren   die  Frage  mit  C.  Robert  besprach,  theilte  er  mir 


1)  E.  Michon  Le  Femu  de  Milo^  son  arrivée  et  son  exposition  au 
Louvre,  Revue  des  études  grecques  XIII  1900  p.  303—370;  Héron  de  Ville- 
fosse  Comptes  rendus,  Ac.  des  inser.  1900  p.  465—472. 

2)  Wohl  aber  ist  Jetzt  von  Neuem,  aach  durch  stilistiscbe  Dntersuchung 
des  Kunstwerkes,  die  Frage  zu  prüfen,  ob  Voutier  richtig  die  Herme  des  ud- 
birtigen  Hermes  (oben  Nr.  2)  auf  die  Basis  des  Künstlers  von  Antiocheia 
gesetzt  hat  (Michon  331). 
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freundlichst  mit  —  u od  er  hat  es  mir  kOrzlich  bestätigt  —  dass 
er  auch  jetzt  noch  (vgl.  Pauly-Wissowa  RE  I  1462  s.  v.  Alexao- 
dros  105)  die  ZusammeogebOrigkeit  der  höheren  Hermeubasis  mit 
der  KOnsÜeriaschrift  uod  der  oiedrigeren  Pliothe  der  «Veous*  fOr 
sicher  hielte;  er  ergänzt  vor  der  Plinthe  der  Venus  eine  achmale, 
ebenfalls  rechte  abgeschrägte  Platte,  welche  die  Weihinschrift,  sei 
es  nun  die  erhaltene  (Nr.  4)  sei  es  eine  andere,,  enthalten  haben 
mQsste.    Also,  um  es  schematisch  anzudeuten: 

A  »i  Plinthe  der  Venus 

B  :b  Hermenbasis  mit  Kanstlerinschrift 

C  —  Weihinschrift  der  Venus. 

Für  die  Weihinscbrift  wollen  wir  uns  damit  begütigen,  die  Hoffnung 
▼on  Héron  de  Villefosse  zu  theilen,  der  nach  seinem  ersten  glück- 
lichen Funde  bescheiden  sagt  Je  ne  désespère  pas  de  retrtifuver  un 
jour  h  marbre  de  BacAios*;  dann  wird  das  Experiment  sicherer, 
als  alle  kritischen  und  ästhetischen  Betrachtungen  die  Richtigkeit 
oder  Falschheit  der  Furtwänglerschen  Ansicht  entscheiden.  Gewiss 
würde  es  von  grossem  Werth  sein,  Weihung  und  KOnstlerinschrift 
aus  derselben  Zeit  zu  haben  ;  damit  würde  für  das  Kunstwerk  selbst 
ein  sehr  sicherer  Anhalt  gewonnen.  Haben  wir  nur  die  Künstler- 
inschrift, so  ist  es  noch  eher  möglich,  denen  recht  zu  geben, 
welche  sie  auf  eine  späte  Restauration  der  Statue  beziehen,  eine 
Verlegenheitshypotbese  ohne  Frage,  zu  der  aber  alle  diejenigen 
genOlhigt  sind,  welche  eine  Entstehung  der  Venus  um  100  ▼..Chr. 
mit  ihrer  Vorstellung  ▼on  der  Enlwickelung  der  griechischen  Kunst 
als  gänzlich  unvereinbar  ansehen.  Hier  beginnt,  ähnlich  wie  in 
der  Laokoonfrage,  die  alleinige  Competenz  des  Kunsthistorikers. 
Aber  ob  originaler  Künstler  oder  Restaurator,  es  lohnt  den  Versuch 
die  Zeit  des  Mannes  noch  etwas  genauer  zu  bestimmen  als  es  die 
Schriftzüge  erlauben;  und  das  ist  der  eigentliche  Zweck  dieser 
Zeilen. 

In  einer  musischen  Siegerinschrift  von  Thespiä  —  der  Agon, 
um  den  es  sich  bandelt,  ist  unbekannt  —  kehrt  zweimal  dieselbe 
Persönlichkeit  wieder;  das  erste  Mal  in  unbekannter  Eigenschaft 
Z.  1.  2 

ANAPOZMHN 

ANAPOY 

20* 
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das  andere  Mal  als  Sieger  in  deo  Epinikien  Z.  11.  12 
ZANAPOZMHN 
lAA'AtiAPOII///§ 
(Foucart  BuU.  hM.  iX  1885,  409,  21;   Ditlenberger  UGGS  I  1761 
Daeh  Abschrift  LoUings,  der  Z.  12  das  E  oicbt  mehr  gelesen  hat). 
Ditlenberger  setit  die  Inschrift  ungefïlhr  in  den  Anfang  des  1.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.,  und  der  sachkundigste  Beurtheiler  seiner  bOo- 
tischen  Chronologie,  M.  Holleauz,  hat,  wie  er  mir  mündlich  mit- 
theilte,    nichts  dagegen  einzuwenden.     Ein   Blick  wird  genOgen, 
um  die  Identität  des  Namens  und  der  Heimathsangabe  mit  der  me- 
lischen  KQnstlerinschrift  zu  erkennen.*)    Und  da  beide  auf  dieselbe 
Zeit  führen,  +  100  oder  Anfang  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  so 
darf  man  es  wohl  wagen  die  Identität  auch  der  Personen  zu  be- 
haupten. 

Also  der  Bildhauer,  der  in  Melos  arbeitete,  soll  auch  Dichter 
gewesen  sein?  Aber  warum  denn  nicht?  Nicht  nur  Michelangelo 
hat  auch  Sonette  gemacht  —  die  antiken  Künstler  waren  ebenfalls 
gar  nicht  selten  recht  vielseitig,  auch  wenn  wir  von  Sokrates  und 
Lucian  absehen  wollen,  bei  denen  die  Bildhauerkunst  nur  ein 
Uebergangsstadium  bedeutete.  Einen  Arzt  l^^efÀldtaçoç  Mrjvo- 
doTov  ehren  die  Andrier  in  der  ersten  Zeit  der  römischen  flerr- 
Schaft  (Weil  Ath.  Mitth.  I  1876,  237 f.,  2,  der  auch  die  richtige 
Beobachtung  gemacht  hat);  ein  Bildhauer  \'iQTefildtaQoç  Mtivo- 
öatov  TvQtoç  fertigt  wohl  nicht  spflter  als  im  1.  Jahrhundert  ▼. 
Chr.  in  Halikarnass  eine  Statue  (LOwy  Inschr.  griech.  Bildhauer 
309).  Um  100  ▼.  Chr.  sind  die  sonst  als  Bildhauer  bekannten 
Theon  von  Antiocheia  und  Demetrios  Wohllhat^  eines  Vereins, 
dessen  Aufgabe  die  Abhaltung  von  Agonen  nach  staatlichem  Vor- 
bild in  Rhodos  ist  (IGIns.  l  127). 

Ich  hoffe  in  den  Schranken  geblieben  zu  sein,  die  dem  Epi- 
graphiker  gezogen  sind.  Unser  Dank  aber  gebührt  den  französischen 
Gelehrten,  welche  sich  selbstlos  bemühen^  die  ehemals  verdunkelte 
Wahrheit  über  die  Venus  von  Milo  wieder  aufzuhellen. 


1)  Danach  ist  Kirchner  bei  Pauly-Wissowa  R.  E.  1 1444  s.  v.  Alexan- 
dros  51  zu  berichtigen.  0.  Kern  hatte  Recht,  den  Mann  aus  der  Liste  der 
Magneten  wegzulassen  (Inschriften  von  Magnesia  S.  XIX). 

Berlin.  F.  HILLER  von  GAERTRINGEN. 
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EINE  HANDSCHRIFT  DES  KALLIMACHOS. 

In  dem  Nachlasse  too  Tycho  MommseD  hat  sich  die  sehr  sorg- 
fältige VergleichuDg  eioer  Handschrift  des  Kaliimachos  gefuodea, 
Ober  die  eine  Mitdieilung  minder  deswegen  angezeigt  erscheint, 
weil  sie  unbekannt  ist,  als  weil  sie  einen  Unkundigen  sehr  leicht 
täuschen  konnte.    Daher  wird   hier  das  Erforderliche  mitgetheilt. 

Die  Beschreibung  lautet  :  codex  Perusinus  scr.  23  Nr.  57,  olim 
Prosperi  Podiani  Perusini,  qui  in  primo  folio  notavit  ,emptum  ex 
hibliotheca  Graeculi  Yeneti'  #  saec.  XY  ex.  (in  Wahrheit  XVI  in- 
eufU.)  post  Besiodi  (genaueres  nicht  eingetragen)  et  gnomolögias 
aliquoL  Cattimachus  ab  alia  manu  scriptus  est.  Hinter  dem  Texte 
der  Hymnen  folgt  ein  Epigramm  auf  Kaliimachos  ohne  Verfasser- 
namen  :  es  ist  dasselbe,  das  Laskaris  dem  ersten  Drucke  der  Hymnen, 
den  er  besorgte,  beigegeben  hat.  Dann  die  Schollen,  von  denen 
nur  ein  paar  Zeilen  Terglichen  sind.  Schon  diese  Anordnung  und 
das  Epigramm  zeigen,  dass  der  Codex  aus  der  editio  princeps  ab- 
geschrieben ist.  Das  bestätigt  denn  auch  der  Text.  Als  Probe 
genOgt,  dass  in  dem  Demeterhymnus  die  Locken  genau  dieselben 
wie  bei  Laskaris  sind,  also  24  Idia&ai  erhalten.  43  ist  ein  Druck- 
fehler, vmnUri  fOr  vixlTtnt]  unberichdgt  geblieben.  Da  Laskaris 
sehr  vieles  gut  verbessert  hat,  ist  der  Text  des  Perusinus  an  sich 
sehr  rein;  er  hat  z.  B.  in  dem  Hymnus  auf  Delos  5  aoidaoßv, 
10  xvvd'ioç,  64  iqrùlaaae  avv,  100  noXrjeç,  104  Xagiaaa,  138 
xçaviiviov  u.  s.  w.  ;  aber  auch  302  aiuinaXi^v^  einen  Druckfehler. 
Einmal  29  ist  eine  Verbesserung  der  Aldina  auch  hier  gemacht, 
nolf]  fOr  Toir];  es  lohnt  sich  nicht  die  verschiedenen  Möglich- 
keiten der  Erklärung  hierfür  zu  erwägen.  Die  Frage  ist  ohne  er- 
neute Einsicht  nicht  zu  erledigen,  ob  es  ein  blosser  Zufall  ist, 
dass  im  Perusinus  gnomologiae  quaedam  hinter  dem  Kaliimachos 
stehn,  in  der  Ausgabe  des  Gelenius,  bei  Frohen  1532,  yvwfAai  ix 
iiaq)6ç(ov  Ttotrjjtûy  çiXoaàqxav  re  xaî  ^ri%OQwy  ovXkeysîaai, 
d.  h.  Auszöge  poetischer  Stücke  aus  Stobaeus.  Fflr  den  Text  der 
Schriftsteller  hat  das  alles  keinen  Werth.  Wenigstens  im  Kaliimachos 
sind  zwar  ein  paar  neue  Schreibfehler,  aber  keine  erwähnenswerlhen 
Emendationsversuche  gemacht.  Ueber  andere  handschriftliche  Des- 
cendenz  der  Ausgabe  des  Laskaris  handelt  0.  Schneider  in  seinea 
Caüimachea  I  S.  XXX  und  XXXIV. 

Westend.  D.  v.  W.  M. 
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ZU  ARISTOPHANES'  FROESCHEN. 

Aristophaoes  FrOsche  818  ff.,  zweite  Strophe  des  Chorliedes 
vor  dem  Streit  der  Dichter: 

%atai  Ô'  IjtTcolAçwv  re  Xoytav  xoçv&aioXa  vslxrjf 
oxivôahifÂWv  te  Ttaga^ovia  afiikev/Àara  t'  Mgytuv^ 
qxoTOç  àfivvofiivov  q>QevoTéiiToyog  àvdçoç 
^rjfÀad'*  IrcTtoßafiova. 

So  UDgefkhr  die  Handschriften,  ohne  eine  erhebliche  Variante, 
ausser  dass  l)  im  ersten  Verse  das  auch  von  den  Scholien  gebotene 
und  mit  àtà  xo  vxprîkov  erklarte  i\piX6q)wv  hat,  meines  RedOnkens 
besser  als  Innokoqxov  (vgl.  Innoßafiova  nachher).  Die  grosse 
Schwierigkeit  aber  sitzt  im  zweiten  Verse,  zu  deren  Hebung  wir 
von  3.  4  ausgehen  mflssen,  da  bei  der  im  Allgemeinen  hier  vor- 
handenen Verständlichkeit  doch  gerade  der  Anfang  von  3  etwas 
zu  wünschen  übrig  lässL  Dass  qxûzoç  den  Euripides  meint,  q^ge- 
vasixtovog  àvdçoç  aber  den  Aischylos,  ist  anerkannt;  wie  kann 
nun,  wo  letzterer  nicht  nur  durch  àvdçoç,  sondern  auch  durch 
das  Epitheton  q>ç€VOTéiiTovoç  gekennzeichnet  ist,  Euripides  richtig 
und  gut  durch  das  blosse  qxovoç^  ohne  Epitheton,  bezeichnet 
werden  ?  Also  da  scheint  doch  in  dem  gänzlich  unklaren  und  un- 
genügenden  Schlüsse  des  zweiten  Verses  das  vermisste  Epitheton 
zu  stecken,  und  wenn  wir  suchen,  haben  wir  auch  sofort  afiikev- 
fioToeçyoVf  von  afxikëvfxon*  ïçytav  (A)  noch  weniger  weit  ab- 
liegend, als  von  der  metrisch  richtigen  Lesart  der  anderen  Hand- 
schriften. Unten  826  steht  von  Euripides  otoiÂaTovçyoç;  hier  war 
des  Verses  wegen  die  aufgelöste  Form  (wie  âtifiionçyôç)  nOthig. 
2fiilBVfÂava  sind  ra  ixßaDiofieva  ctno  OfilXijç;  ganz  entsprechend 
ist  882  (ebenfalls  von  Euripides)  naçaTtçLafAax*  èntov;  hier  aber 
ist  der  Gegensatz  zu  q>çBvoxé%xwv  klar  und  scharf.  Nun  haben  wir 
noch  in  V,  2  axivdaXafiœv  (axivôaiMfÂùJv,  omvdaXfidiv)  tb  naça- 
^ovia;  das  letzte  Wort  leiten  die  Scholien  von  a^oiv  ab  und  er- 
klären  es  mit  Kivdvvwdf]  xal  nacaßoXa^  neçi  tov  vçoxov  lÀ- 

TcofÂêva ano  tov  S^ovoç'  Àêl  yàç  to  fiiçoç  tovto  xivôv- 

vevei.  Das  ist  natürlich  ungenügend;  muss  man  indess  ändern, 
und  kann  nicht  naça^ovia  (nämlich  velxtj)  einen  gewissen  Gegen- 
satz zu  vtpiX6q>wv  geben?  Hoch  zu  Ross  slolziren  Aischylos'  grosse 
Worte;  Euripides'  subtile,  seine  axtviaXafjLoi ^  fliegen  niedrig  an 
der  Erde  herum,  bei  einem  homerischen  Wagenkampfe  also  an 
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der  Achse  und  den  Radero.    Ich  weiss  jedenfalls  keine  eigene  oder 
fremde  Emendation,  die  mir  besser  schiene. 

Auch  über  die  letzte  der  vier  Strophen  möchte  ich  einige 
Worte  hinzufügen,  V.  826  ff.: 

hfd'ßv  dl)  aTOfiOTovçyoç  Ircwv  ßaaavlaxQia  Xlaq>ri 

yhüaa    âveliaaofiivrj  (pd'OVBQovç  xivovaa  xaXivovg^ 

^riiACfxa  daiofiivrj  naraXsmoXoyijaei 

fcvevßiovwv  noXvv  novov. 
Bei  dieser  Schreibung  ist  yXmaaa  Subject,  Xlanri  also  (wie  die 
Handschriften  haben)  oder  Uaçt^  (wie  man  des  Atticismus  wegen 
herstellt)  Attribut  dazu  und  Adjecliv,  wie  es  denn  der  Scholiast 
mit  ixTBTQififievrj  xai  Isla  erklärt  Also  die  mit  dem  Munde 
arbeitende  Zunge?  Ich  halte  das  fOr  falsch,  und  glaube  dem  Kalli- 
Stratos,  der  Uaçt]  fflr  Substantiv,  ^  ^rjQlaiov  Xbtctov  aq>6dça, 
erklärte.  Dann  ist  aber  V.  2  mit  Yen.:  ykdSaaav  iXiaaofiivij  zu 
schreiben,  d.  i.  die  Zunge  schwingend  oder  wirbeln  lassend.  Das 
Wort  hat  den  Lenis  (Yen.)  von  Rechtswegen,  als  attische  Vertretung 
des  Digamma,  s.  Kohner  P  2,  417;  das  transitive  Medium  ist  zwar 
selten,  indess  doch  aus  Homer  {N  204;  Tgl.  Anih.  Pal.  IX  189,  2 
oißca  ftodwv  ßfjfxaa'*  eXiaaofievai)  zu  belegen,  und  war  durch 
den  Vers  erfordert,  da  iXlaaovaa  Spondeus  gegeben  hatte,  diese 
Strophe  aber  mit  Ausnahme  des  ersten  Fusses  des  ersten  Verses 
nur  Dactylen  hat.  Was  soll  auch  yXiâaa*  aveXiaaofievrj  Oberhaupt 
heissenT  ,Sich  aufwickelnd*  ist  gerade  so  ungenügend  wie  (Kock) 
,das  Einzelne  gleichsam  aufwickelndS  wozu  mit  TOlligem  Unrecht 
Piaton  Phileb.  15 E  Terglichen  wird:  rori  fxiv  ittl  ^azega  xv- 
xXùJV  aal  avpLÇVQiûv  elç  iV,  Tork  de  naXiv  àveiXlvrtûy  xcd 
êiafieçl^anf.  Denn  hier  ist  so  wenig  aveiXhrwv  Synonymum  von 
diafiegl^wv,  wie  das  entgegengesetzte  inl  ^drsQa  TivxXtSv  Syno- 
nymum Ton  avfiq>vQfav  ist. 

Das.  1082:  %al  çaaxovaaç  ov  ^^v  to  ^^y. 

Die  Anspielung  des  Aischylos  geht  auf  die  sehr  bekannte 
Gnome  des  Euripides,  die  von  diesem  sogar  zweimal  mit  geringer 
Verschiedenheit  vorgebracht  war,  im  Phrixos  und  im  Polyidos,  in 
ersterem  aber  nicht  aus  dem  Munde  einer  Frau,  so  dass  die  andere 
Stelle  gemeint  sein,  muss.  Der  Scholiast  macht  arge  Confusion, 
indem  er  zwar  die  gemeinte  Form  anfahrt  (die  V.  1477  deutlich 
henrortritt),  diese  aber  aus  dem  Phrixos.    Genauer  sind  wir  durch 
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andere  Zeugoisse  iofomirt:  den  Potyidos  eitirt  for  diese  Form  der 
Scholiast  zu  Eur.  HippoL  192,  Stobaeus  aber  die  aodere  Form 
aus  dem  Phrixos,  uaë  Ober  diese  andere  mochte  ich  etwas  be- 
merken. Citirt  wird  so  (Stob.  Flor.  120,,  18;  Nauck  Fr.  ira§* 
Eur.  833): 

rig  d*  oldev  el  ^rjv  tov^*  o  xiiiXtj%ai  d'aveïv, 
TO  Çrjv  di  ^vijaxsiv  iari;  nX^v  Sfiwç  ßgotäv 
voaovaiv  ol  ßXenovTec,  ol  d*  oXatlovec 
ovdiv  voaovoiv  ovak  xixfrjvjai  naxd. 
Was  haben  die  beiden  letzten  Verse  mit  den  beiden  ersten  zu  thun? 
Diese  sind  mystisch  im  Gedanken,  3  und  4  aber  gehen  von  der 
gewöhnlichen  Anschauung  aus  und  geben  die  VorzOge  des  Nicbt- 
existirens  vor  dem  Existiren  an.     Die  Verbindung  aber,  die  durch 
Ttkrir  ofioiç  ßcoTüiv  gemacht  zu  sein  scheint,  ist  nur  dem  Scheine 
nach  vorhanden;  denn  verstehen  kann  man  nXiiv  ofÀUÈÇ  in  diesem 
Zusammenhange  nicht,  und   Nauck  bemerkt  dazu:  verba  mtiostu 
Die  Emendation  aber  ist  ganz  leicht,  sowie  man  nur  trennt  und 
in  V.  3  und  4  ein   neues  Fragment  sieht,  bei  dem   das  Lemma 
ausgefallen: 

viç  &^  oîêev  el  ^rjv  %ov^^  o  %é%hr^%ott  ô^avelv^ 
vo  ^rjv  êk  ■^yaneiv  ka%if  nX'qv  rofit^  ß^armv; 
(JFqv  aUovl) 

toaovoiv  ol  ßXinovTeCj  ol  d^  oiMXoteç 
ovdèv  voaovaiv^  ovôè  xéxTtjvrai  xaxa. 
,Ausser  nach  Satzung  der  MenschenS  wozu  die  Natur  und  die 
Wahrheit  den  Gegensatz  bilden.  Nicht  ganz  verdehieden  und  mil 
ühnlicher  Corruptel  bei  Empedokles  345  f.  (43  f.  Stein):  evre  6' 
a^oxQid'éwûi,  vo  i^  av  dvaêalfiovce  norfiov  ^  ^i^iç  {ai} 
(Wyttenbach)  xaléovoi,  v6f4(p  (Qberiiefert  z.  Th.  xaXéovoév,  ofjttàç) 
ô^  inlq>tjfii  xal  avroç.  Bei  Empedokles  ist  Ober  das  falsebe 
Sfiùjç  und  das  richtige  vo^ip  durch  Plutarchs  eigene  Worte,  der 
zweimal  mit  Erläuterung  citirt,  nicht  der  mindeste  Zweifel;  wie 
im  Uebrigen  die  Verse  zu  lauteo  haben,  werden  wir  hoffentlich 
bald  von  Diels  erfahren. 

Halle.  F.  BLASS. 
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UEBER  TAP  IN  APPOSlTiVEN  ADSDRUECKEN. 

In  seioer  BehaiidluDg  einer  'Stelle  der  Aristotelischen  Poetik 
(1448  a  29):  dio  xal  avtmoiovvrai  Tfjç  xs  ZQaytfôLag  xaiir^ç 
xw/Äipdiag  ol  Jwçieïç,  t^ç  fihv  yàç  xwf^îpôlaç  ol  Meya- 
çeîç  .  •  .  xai  xrjg  rçaytfidlag  ivioi  xûv  iv  IIei^novn]a(p  xvi^ 
hat  Johannes  Vahlen  (S.  99  ff. ,  3.  Ausgabe)  aus  Aristoteles  zahl- 
reiche Beispiele  angeführt,  wo  yaç  in  einer  distributiven  Apposition 
gesetzt  ist;  auch  eine  Stelle  aus  Thukydide»  bringt  er  herbei^  Vi 

24,  3:  xal  igtog  iviiteü^  %6ig  nàaiv  ofAoiwg  ixfiievacu,  xolg 
f4iv  yàç  nQBffßvxiQOig  (»sctL  ivineff^*)  tig  ii  xataatQB^o- 
fâêifoiç  1^'  a  SftXëov  rj  ovôiv  av  aq>ak€loap  fteyaXtjv  àvvo^iVj 
tolg  d^  iv  T^  r^Xixlq  xtL  Wie  man  sieht,  ergänzt  er  hier  das 
Verbum,  sagt  aber  später  Ober  die  Partikel  yâç  :  ,euiuB  ui9  in  hoe 
génère  wattams  mihi  ualde  esse  eleuata  uideiur  iia  «^  uix  reeie 
suauutur  uerbum  audiri".  Weiter  unten  S.  128  ff.  zeigt  er,  dass 
Aristoteles  wg  ydç,  ïug  ydç,  el  yaQ  im  Sinne  von  weil  näm- 
lich^ solange  nämlich,  wenn  nämlich  braucht,  und  hebt 
wieder  hervor,  ,<tiis  forticulae  uim  nideri  ualde  esse  immiuntam**, 
ausser  Beispielen  aus  anderen  Schriftstellern  führt  er  Thukydides  I 

25,  3  an  :  KoqIv^iol  dk  xaxà  re  to  àixaiov  vneii^avto  Tf^v 
TifUûçlaVj  vo^l^ovreg  oix  fjaaov  éaviwv  eîvai  z^v  ànoixlav 
^  KeqxvQaiîav^  Sfia  ôi  xai  fÀiaet  Tiâv  KsQxvQaioiv^  oti  aifVcSv 
7iaçi]ftiXovv  ovxeg  anoixoi'  ovve  yàg  iv  navijyvgeai  vaig 
xoivaîg  ôiôovseg  yéga  %à  vofÂi^ofieva  ovre  KoQivd'Lifi  àvô^l 
nçoxaxaQxôiievoi  xdv  leçaiv  xxé.  ,nam  participia  quantm 
lœo  etiam  enuntiatum  causale  pani  poterat,  non  obstante  yaç  par- 
ticula,  quae  nullum  suum  habet  uerbum,  superioribus  adhaerent*. 

Ohne  die  gelehrte  und  lichtvolle  Erörterung  Vahlens  zu  kennen, 
hatte  ich  schon  in  dem  bald  erscheinenden  2.  Bande  meiner  Thu- 
kjdidesausgabe  VI  24,  3  ein  Komma  vor  xolg  fikv  yàg  ngsaßv- 
xigotg  gesetzt  und  war  späterhin  auf  den  Gedanken  gekommen 
1  25,  4  dasselbe  vor  ovxe  yàg  zu  thun ,  sodass  ich  die  herkömm- 
liche Annahme  einer  Anakoluthie  verwarf;  ich  stützte  mich  dabei 
auf  eine  Reihe  von  Stellen,^)  wo  yag  niôht  in  der  gewöhnlichen 
Weise,  um  einen  begründenden  oder  erklärenden  Satz  einzuleiten, 
gesetzt  ist,   sondern   vielmehr  dazu  dient,   eine  blosse  Apposition 


1)  Für  mehrere  derselben  bin  ich  meinem  Lehrer  und  Freond  0.  Siesbye 
Dank  sehoMig. 
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anzukoapfen,  so  dass  es  mir  zu  eÎDem  scilicet  oder  quippe 
(nfimlich)  abgeschwächt  schien.  An  zwei  von  diesen  Stellen  hat 
die  alte  ErUärungsweise,  ein  Verbum  zu  ergänzen/)  noch  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  : 

Thuk.  II  17,  2:  xal  fioi  doxel  to  fiavréiov  %oivav%Lov  Ivju- 
ßfivai  ij  nçoaedixovTo ,  ov  yàç  dià  trjv  Tiagavofiov  hoi- 
xtjaiv  al  ^fÀq)OQai  yevéad'ai  tfj  nôlëi,  àkkà  ôià  %ov  no- 
XefiO¥  f  âvâyxTj  ttjç  oix^asœç  xtI. 

Isokr.  VllI  28:  ifiol  ôoxovaiv  aTtavTSç  fikv  èni&vfielv  %ov 
avfiq>içovToç  xal  tov  nXéov  l^e^v  tdiv  àiXtav^  ovx  eidévai 
ôi  tàç  TtQa^Biç  vàç  inl  Tovra  q>eçovaaÇf  iHà  talc  ôô^aiç 
diaq>éçeiv  àXlfjixav^  ol  fiiv  yàç  ïx^iv  èftieixeîç  •  .  •  ot 
d'  •  •  .  ôiafÀaQtavovaaç. 
Etwas  freier  steht  yàç  schon 

Thuk«  VU!  86,  4:  xal  doxel  ^^kxifiiàôrjç  Ttçwtoç  tote  xaï 
ovdevog  ikaaaov  triv  nokiv  œg)eJi^aaij  (OQfirjfÂivwv  yàg  tw 
Iv  2àfi(p  ld&r]val(üv  nkelv  inl  ctpaç  avtovç,  iv  (p  oaq>éaTaf 
av  'Iwvlav  xal  'EUtjcTtovtov  ei&vç  eîxov  ol  noXéfÂioij  xùh- 
Xvtijç  yevéod'ai. 
Es  liegt  auf  der  flachen  Hand,  dass  yevia^ai  eigentlich  bloss 
Apposition  des  Inf.  wq^elfjaai  ist  und  nicht  von  aoxel  abhangt; 
denn  dass  Alkibiades  den  Zug  gegen  den  Peiraieus  ?erhinderte,  ist  ja 
nicht  blosse  Meinung  oder  Vermuthung  (doxel),  sondern  historische 
Thatsache  (vgl.  unten:  tov  t    Inlnlov  ïnavae). 
In  distributiven  Ausdrücken  steht  dies  yag 
Euripides  Ion  843 — 45: 

Ix  ttàvèe  del  as  di}  yvvaixelov  rt  âçâv, 
fj  yàç  ^iq>oç  Xaßovaav  ^  d6X(fi  tivl 
rj  (paQ^dxoiöi  abv  xataxtelvai  nooiv. 
Andokides  I  20:    xal   6  Ttat^g  èftelad'rj   ayaiva  toiovtov 
aywviaaad'ai,  h  (^  ôvoîv  toîv  (leylatoiv  xaxoîv  ovx  f^v  ai- 
t(f  éfÀaQtêîv,  rj  yàç  sfiov  âo^avtoç  ta  ovta  firivvaai  xa%^ 
Ixeivov   V7i'   IfÀOv   dno&avelv  ^  avt(p   ow^ivtt  èfih  ano- 
xtelvai; 

Piaton  apoL  40  c:  dvolv  yàç  ^ateçov  èatt  to  te^avaiy 
f]  yàç   olov  /iridkv  ehai  (atjO^  aïa&ijaiv  (iridsfiUiv  f^tjdevoç 


1)  Vgl.  Madvig  Syntax  der  griechischen  Sprache*  §  2t4  Anm.  3. 
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Sx^iv  vov  TB-^Buta,  f]  xara  Ta  iByofiBva  fABraßolrj  vig  tvy^ 
%àvBi  ovaa  xti. 
Eine  einfache  Aufrechnung  wird  damit  eingeleitet 

Aischines  1  97:  rovrq)  yàç  xarékinBv  o  narriQ  avaictv  à(p 

fig  ïxBQOç  [ikv   xay  èkfitoiçyBi ,  ovtoç  de  ovd'  avxi^  ôta" 

q>vla§ai  idvvri&r],  olxlav  iiiv  yàç  onia&BV  t^q  TtoXBcaÇf 

ia%atiàv  ôk  Sq>r}vrol,  IdXcjTtBxfjai  d^  Stbqov  xiaçLov  xrl.^) 

Hier,  wie  Thukjdidea  VI  24,  3,  ist  die  Apposition  durch  yàç  einem 

einzelnen  Nomen  angefügt;  dies  ist  auch  der  Fall 

Thukydides  VII  28,  3:  iç  <pikovi%iav  na^étnaaav  touxvttjv 
^y  Ttçîv  yBvéad'ai  iQftlavijaBV  av  tiç  axoiaag,  ro  yàç  ai- 
Tovç  noXiOQUOVfiévovg  •  •  •  /ui^d'  wç  anoaxrpfai  èx  2ixBkiaç, 
âXlà  èxBî  SvQaxovaaç  tÇ  avT(fi  rçéntp  avvtnoXiOQXBlv  .  .  • 
xaï  row  naçakoyov  voaovuov  Tcoitjaai  %oîg  TBXkrjai  xxi. 
Ein  durch  den  Artikel  substantivirter  Satz  {accm.  cum  inf,)  wird 
hier  durch  ydq  dem  Begriff  q>ilovixlav  angeschlossen. 

Kopenhagen.  KARL  BUDE. 

Nachtrag. 

Wenn  Thukydides  VII  58,  4:  Svgaxoatoi  avrol  tvIbIw  Itto- 
çLaavfo  èià  fÂiyB&ôç  vb  nôlBuç  xaï  Sri  iv  fiBylattp  xivdvv(p 
rjaav  der  auch  sonst  recht  verdächtige  Vaticanus  B  ort  yag  statt 
des  einfachen  ort  hietet,  wage  ich  nicht  entschieden  eine  absicht- 
liche Correctur  anzunehmen;  es  wird  vielmehr  das  yàg  ganz  un- 
bewusst  dem  nachclassischen  Diaskeuasten  in  die  Feder  gefallen  sein. 

K.  H. 


o  oaTPïrxos  xapakthp. 

Es  gilt  in  der  griechischen  Palflographie  als  feststehendes 
Dogma,  dass  immer  eine  Art,  die  Unciale  zu  schreiben,  zur  Zeit 
die  alleinherrschende  gewesen  sei,  dass  also,  um  die  Extreme  zu 
nehmen,  entweder  die  kreisrunden  Formen  oder  die  ovalen  resp. 
«pitzen  beliebt  gewesen  seien.  Auf  diesem  Grundgedanken  beruht 
im  Wesentlichen  die  bisherige  Vertheilung  der  Codices  auf  die  ver- 
schiedenen Jahrhunderte. 


1)  Blase  lässt  das  /a^  ans;  es  steht  at>er  ia  allen  HandschrifteD  ausser 
ParisioQS  f  und  Abbatianus. 
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Nachdem  schon  Ceriani  bemerkt  hatte,  daas  im  5. — 8.  Jahr* 
hundert,  wenigstens  in  Aegypten,  neben  den  kreisrunden  auch  schon 
die  o?alen  Formen  bekannt  gewesen  sein  müssten,  habe  ich  so* 
eben')  an  den  uns  jetzt  durch  die  Ägyptischen  Funde  wiederge- 
schenkten Resten  alter  Unciale  gezeigt,  dass  schon  seit  dem  3.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  diese  beiden  verschiedenen  Arten  immer  neben 
einander  bestanden  haben. 

Inzwischen  stiess  ich  unvermuthet  in  litterariscfaen  Quellen  auf 
eioe  schone  Bestätigung  dieser  These,  und  da  diese  Stellen  bisher 
for  die  Paläographie  meines  Wissens  noch  nicht  Terwerthet  worden 
sind,  so  sei  hier  kurz  auf  sie  hingewiesen.  Palladius  erzählt  in  der 
historia  Lausiaca  86,  14  (ed.  Preuschen  S.  111,  11)  vom  Euagrius 
Ponticus:  inolei  de  evxog  ixaxovy  yçaçwv  r^v  TifÀTiv  fiovoy, 
wv  f^a^uv  %ov  erovç.  €vq>vwç  yàç  ïyçaq>s  %ov  o^vçvyxoy 
XctçaxTqça.  Palladius  bat  diese  Schrift  im  ersten  Viertel  des- 
5.  Jahrhunderts,  nach  Preuschen  etwa  416  geschrieben;  Euagrius 
ist  um  400  gestorben.  Was  ist  mit  diesem  o^vgvyxoç  xaqaxxiiQ 
gemeint? 

^O^vQvyxoç  heisst  ,spit^8chnauzîg^  Suchen  wir  unter  den 
griechischen  Schriftarten  nach  einer,  die  so  charakterisirt  werden 
konnte,  so  wQsste  ich  unter  den  in  Betracht  kommenden  keine 
andere  zu  nennen  als  die  Unciale,  die  statt  des  Kreises  das  Oval 
mit  der  Neigung  zu  Spitzen  zeigt,  also  jene  Unciale,  die  Gardt- 
hausen  in  eioem  geschmackvolleren  Bilde  mit  den  gothischen  Spitz- 
bogen im  Gegeosatz  zum  romanischen  Rundbogen  verglichen  hat.*) 
Somit  bietet  uns  Palladius  einen  authentischen  Beleg  dafür,  das& 
diese  spitze  Unciale,  die  wir  frQher  meist  erst  im  7.  Jahrhundert 
entstehen  und  im  8.  Jahrhundert  herrschend  werden  liessen,')  schon 
im  4.  Jahrhundert  so  bekannt  gewesen  ist,  dass  Euagrius  sich  diese 
Art  zu  achreiben  speciell  angewohnt  hatte,  und  Palladius  um  41& 
von  ihr  als  etwas  ganz  Bekanntem  reden  konnte. 

1)  Archiv  fflr  Papyrosforschang  I  368  ff. 

2)  Ad  ÜDciale  hat  offenbar  aueh  der  syrische  Uebenetzer  (.dieses  war 
aber  seine  Arbeit:  er  ach  rieb  Schriften  ab')  sowie  der  koptische  (elegantfum 
seribaf  y^afêvs  vêxvinjs)  gedacht,  und  mit  Recht  In  der  Cursive  dieser  Zeit 
giebt  es  keinen  Ductus,  den  man  speciell  als  den  »spitzschnauzigen*  bezeichacn 
könnte. 

3)  S.  Gardthausen  Griech.  Paläogr.  S.  154  ff.  Thompson  ffandbook  of 
gre€k  and  latin  palaeogr,  p.  154  ff.  Vgl.  auch  Graux  in  der  Zeitschrift  for 
Aegypt  Spr.  1880,  S.  40  (über  die  Berliner  Sappho). 
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leb  habe  diese  fSpitzschoansige*  Schrift  sonst  nar  noch  eiDinal 
ÎD  der  Literatur  erwähnt  gefunden,  bei  loannes  Philoponos, 
der  im  Commentât  zu  Aristot.  de  anima  II  2  (ed.  Hayduck  S.  227, 
14  IT.)  folgendermaassen  schreibt:  âaneç  yàg  ovo*  ànodeixvixov 
ovï^yia^ov  elôévai  ôvvarov  tov  /ui}  OTtlaç  %i  iavi  avXXo^ 
ytafioç  sldéraj  ovôi  %ov  6^VQvy%ov  %vnov  yçàçeiv  xov 
jui}  anX&ç  êidàva  yçâq)Biv  {avyKsxvftévov  ai  xovvoj  6 
artkdSç  avXloyiOfioç*  Ttkeloveg  yàq  voviov  diaq>oçal'  bfioLwç 
ôi  xai  %o  anXaç  yçàçeiv,  dttjQd'çwfÂépov  ai  %wv  elôdav  SxauTOv) 
ovTwç  xtl.  Hier  wird  Ton  einem  Autor  des  6.  Jahrhunderts  der 
-o^çvyxoç  Tvfcoç  als  Beispiel  einer  der  verschiedenen  Arten  zu 
schreiben  hervorgehoben. 

Ueber  die  Worte  des  Palladius,  die  schon  für  das  4.  Jahr- 
tiiindert  den  Beweis  -bringen,  wird  sich  niemand  wundern,  der  die 
im  Papyrusarchiv  a.  a.  0.  von  mir  susammengestellten  Repräsen- 
tanten der  ovalen  Unciale  betrachtet:  sie  reichen  vom  3.  Jahrhundert 
▼.  Chr.  bis  zum  3.  resp.  4.  Jahrhundert  n.  Chr.,  und  werden  nun- 
mehr durch  PaUadius  und  Philoponos  mit  den  bekannten  Proben 
«des  7.  und  der  späteren  Jahrhunderte  verbunden. 

Auf  Grund  dieser  neuen  Erkenntniss,  deren  grosse  Tragweite 
fOr  die  Theorie  der  Paléographie  auf  der  Hand  liegt,  werden  die 
herrschenden  Datirungen  der  Uncialcodices  einer  gründlichen  Re- 
vision unterworfen  werden  mOssen. 

Wörzburg.  ULRICH  WILCKEN. 


TETPAAPAXMON  XPÏSOÏN. 

In  den  Uebergabsurkunden  des  Parthenon  erscheint  seit  Ol.  89, 3 
{CIA.  1 170  sq.)  ein  ,goIdenes  TetradrachmonS  dessen  Gewicht  auf 
7  Drachmen  2V2  Obolen,  also  32,36  g  angegeben  wird.  In 
•diesem  sonderbaren  Stück,  das  schon  BOckh  (Staatsbaushaltung*  II 
'S.  169,  170)  nnerklärbar  fand,  hat  Mommsen  (Hist,  de  la  Mann. 
Mom.  I  p.  3)  einen  Doppelstater  des  phokäischen  Fusses  erkannt. 
Seine  Erklärung  haben  Hultsch  (Gr.  und  Rom.  Metr.*  S.  174  A.  3) 
und  Fränkel  (in  seiner  Ausgabe  des  Bockhschen  Werkes  II  S.  5* 
A.  45)  angenommen.  Vom  Standpunkt  des  Gewichtes  aus  ist  sie 
freilich  unanfechtbar,  da  der  phokflische  Stater  normal  16,8  g  betrug. 
Doch  glaube  ich  aus  anderen  Gründen  erweisen  zu  können,  dass 
•die  herrschende  Ansicht,  wenn  auch  nicht  absolut  unhaltbar,  so 
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doch  uDwahrecbeinlich  ist.  Vor  Allem  mochte  ich  fragen ,  wie  es 
möglich  war,  eio  solches  Stock,  das  ebensoviel  wie  8  attische 
Drachmen  betrug,  ,Tetradrachmon*  zu  benennen.  Dem  phokäischen 
Theilungssysteme  war  die  Drachme  überhaupt  fremd  ;  es  kennt  nor 
Stater,  Hekte  und  kleinere  Theile.  Ist  das  Stück  nun  nur  von 
den  athenischen  Schatzmeistern  tBt^àÔQaxftov  benannt  worden^ 
weil  ihnen  kein  passender  Name  zur  Hand  war?  Aber  das  attische 
Mflnzwesen  hatte  doch  schon  silberne  Dekadrachma  producirt,  und 
oxxaÖQoxi^ov  ware  jedenfalls  für  das  der  Gottin  geweihte  Stück  ein 
verständlicher  Name  gewesen.  Merkwürdig  ist  es  auch,  dass  in 
anderen  Fällen,  wo  Münzen  des  phokäischen  Fusses  in  den  Schats- 
urkunden  aufgeführt  werden,  nur  der  Namen  (uiu%atKog  atari^ç, 
^xïïTj  OwMug,  nicht  aber  das  Gewicht  angegeben  wird,  während 
hier  umgekehrt  nur  das  Gewicht  erwähnt  wird.  Endlich  darf  man 
die  Thatsache  nicht  übersehen,  dass  unseres  Wissens  schwere  Gold* 
münzen^  wie  sie  uns  unter  den  Seleukiden  und  Lagiden  begegnen» 
dem  griechischen  Münzwesen  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ganz  un« 
bekannt  waren.  Freilich  kann  man  einwenden,  dass  von  den  be- 
rühmten phokäischen  Stateren  des  5.  Jahrhunderts  kein  einziges 
Exemplar  mehr  vorhanden  sei^)  und  es  folglich  blosser  Zufall  sein 
könne,  dass  auch  die  Doppelstatere  alle  verschwunden  sind.  Aber 
dass  der  phokäische  Stater,  ebensogut  wie  der  Kyzikenos  und  der 
Lampsakenos,  einst  vorhanden  war,  das  beweisen  reichliche  Schrifl- 
stellerzeugnisse  und  Inschriften;  das  sog.  Doppelstück,  wenn  es 
sich  nicht  in  unserem  tsvQaÔQaxfiov  xçvaovv  versteckt,  ist  an- 
erwähnt geblieben  1  Das  ist  alles  höchst  unwahrscheinlich. 

Das  Stück  war  jedenfalls  etwas  Sonderbares,  sonst  hätte  man 
Namen  ohne  Gewicht  angegeben.  Die  Frage  lOst  sich  leicht  auf» 
wenn  wir  annehmen,  dass  es  keine  ächte  Münze,  sondern  ein  gol- 
denes, wahrscheinlich  gegossenes  Faksimile  eines  silbernen  Tetra- 
drachmon  war.  Da  die  speciflsche  Schwere  des  reinen  Goldes  19,33» 
die  des  reinen')  Silbers  10,5  ist,  würde  ein  goldenes  Faksimile  eines 

19  33 
attischen  Eule-Tetradrachmon  —-^  *  24  attische  Obolen  wiegen, 

10,5 

also  ungefähr  7  Dr.  2^/5  Obolen,   einen  Betrag,  den  die  SchaU- 

1)  Die  zwei  Exemplare  des  phok.  Staters  in  London  und  Manchen  ge~ 
hören  der  ältesten  Epoche  des  phok.  MCiozwesens  an.- 

2)  Da  die  attischen  Mfinsen  so  gewissenhaft  ansgemûnst  werden,  darf 
man,  fQr  unsere  Betrachtang,  sie  als  absolut  rein  ansehen. 
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meister,  ihrem  Systeme  gemäss,  oicht  genauer  als  auf  7  Dr.  2^2 
Obolen  augebeo  koonten. 

G.  F.  HILL. 

ZU  DEN  EPHEMERIDEN  ALEXANDERS  DES  GROSSEN. 

Wilcken')  hat  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Alexanders  des 
Grossen  Ephemeriden  eine  Hauptquelle  fOr  Ptolemäos'  Darstellung 
der  Alexandergeschichte  gewesen  sind.  Er  zeigt  ferner  durch  den 
Vergleich  mit  den  Ephemeridenexcerpten  bei  Plutarch,  dass  Ptole- 
mAos  den  Vorbeimarsch  der  Truppen  an  dem  sterbenden  KOnig 
und  die  Befragung  des  Sarapis*)  in  Babylon,  die  in  den  Ephe» 
meriden  unter  dem  26.  Dafisios  berichtet  werden,  aus  deren  Zu- 
sammenhang herausgenommen  und  an  den  Schluss  seiner  Alexander- 
geschichte gestellt  hat.  Ptolemflos,  der  den  Sarapis  eingeführt  hat, 
legte  besonderen  Werth  auf  die  Thatsache,  dass  Sarapis  der  von 
oder  für  Alexander  zuletzt  befragte  Gott  war. 

Wie  kommt  nun  Plutarch  zu  der  richtigen  Tagesfolge  der  Er- 
eignisse? Eine  Reconstruction  nach  PtolemSos  ist  ausgeschlossen; 
auch  ist  bei  Plutarch  überhaupt  ein  viel  engerer  Anschluss  an  den 
Stil  der  Tagebücher  unverkennbar.*) 

Zur  Publication  waren  die  Ephemeriden  als  vnofivrjfiaTiafjiol 
zunächst  nicht  bestimmt.  ,Sie  dienten  ebenS  wie  Wilcken  betont, 
,zum  geschäftlichen  Gebrauche  dessen,  der  sie  führen  liess/  waren 
nicht  etwa  ein  zur  Miltheilung  an  die  Satrapen  bestimmtes  Hof- 
journal. Wenn  Wilcken  annimmt,  dass  die  Ephemeridenexcerpte 
und  -Citate  bei  Arrian,  der  doch  alle  authentischen  Quellen  zu 
benutzen  strebte,  aus  Ptolemaus  stammen,  so  leugnet  er  damit 
implicite,  dass  die  Tagebücher  im  vollen  Wortlaut,  etwa  nach- 
träglich publicirt,  vorlagen.  Heines  Erachtens  mit  Recht  Solche 
nachträgliche  Publication  ist  nirgends  ersichtlich.  Dass  Strattis 
(nach  Suidas)  tcbqI  %wv  ^AXB^ivÔQOv  ignjfxeQiâwv  geschrieben 
hat,  scheint  mir  gegen  Wachsmuth^)  eher  gegen  als  für  ein  Vor- 


1)  Philologen  LH!  (N.  F.  Yll)  tl2fr. 

2)  Ueber  den  babylonischen  Gott  (Ea  [Aê]  Sa r  a  psi),  und  überhaupt  über 
die  EinfQhrung  des  Sarapiscultes,  s.  vorläufig  meine  Bemerkungen,  Sitzungs- 
berichte der  Berliner  archäologischen  Gesellschaft,  November  1898  und  Zeit- 
schrift für  Assyriologie  XII  397  f. 

3)  Wilcken  a.  a.  0.  S.  113.  121  ff. 

4)  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  566  A.  4. 
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liegeo  der  Epheaaeriden  im  Tollen  Wortlaut  n  sprechen,  leb 
glaube,  es  giebt  eine  befriedigende  Erklärung  des  Sachrerhaltee, 
die  gleichzeitig  die  Annahme  einer  nachträglichen  Publication  ent- 
behrlich macht. 

Die  eigentlidie  Handschrift  der  Ephemeriden,  Alexanders  Exem- 
plar, gelangte  zunächst  in  den  Besitz  des  Reichsverwesers  Perdikkas, 
nach  dessen  Besiegung  sie  mit  der  Beute  in  Ptoiemäos'  Bande 
fiel.  Eumenes  aber,  der  Geheimschreiber  Alexanders,  der  die 
Ephemeriden  führte,  hatte  ein  Concept  oder  eine  Abschrift  be- 
halten, die  sein  befreundeter  Landsmann  Hieronymos  von  Rardia 
benutzen  konnte.  Auf  letzteren  gehen  die  Alexanders  Krankheit 
•und  Tod  betreffenden  Excerpte  bei  Plutarch  zurück. 

Dass  Diodotos  von  Erythrae,^  wenn  er  dem  Eumenes  wirklich 
in  der  Fahrung  der  Tagebücher  nebengeordnet^  nicht  etwa  nur  sein 
Assistent  war,  ahnlich  verfahren  sein  konnte  wie  Eumenes,  dass 
für  den  einen  oder  den  anderen  von  den  ältesten  Schilderern  der 
Thaten  Alexanders,  so  für  Chares  von  Mitylene,  ein  Einblick  in  die 
.Ephemeriden  an  sich  denkbar  ware,  soll  nicht  geleugnet  werden. 
Aber  nichts  zwingt  zu  solcher  Annahme. 

Was  uns  von  Auszügen  und  Citaten  aus  den  Ephemeriden 
erhalten  ist,  lasst  sich,  so  weit  ich  sehe,  ganz  wohl  auf  jene  beiden 
Exemplare  und  je  deren  ersten  Benutzer,  Ptolemaos  und  Hiero- 
nymos, zurückführen. 


1)  Athen.  X  434  B.  Nach  der  vor  Wilckens  Darlegungen  herrschenden 
Meinung  (so  auch  Niese  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten 
1 1)  wären  die  Ephemeriden  von  Eumenes  v.  Kardia  und  Diodotos  von  Erythra 
An  Buchform  herausgegeben  worden. 

Berlin.  C.  F.  LEHMANN. 
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zu  DEN 

GRIECHISCHEN  SACRALALTERTHüEMERN. 

Die  Speiseopfer  bei  Homer. 

Es  ist  wohl  die  herrschende  Ansicht,  die  Schoemann  Griech. 
Alterth/131  von  den  homerischen  Griechen  handelnd  ausspricht: 
jedes  Schlachten  eines  Thieres  für  den  Haushalt  ist  mit  einem 
Opfer,  gleichsam  einer  Abgabe  an  die  Gottheit  verbunden*,  und 
sehr  verbreitet,  ja  von  anderen  noch  schärfer  zum  Ausdruck  ge- 
bracht (vgl.  Ë.  Curtius  Gesammelte  Abb.  II  359),  ist  auch  die 
Meinung,  die  er  IP  222  in  die  Worte  fasst:  ,die  Griechen  opferten 
ihren  Göttern  . . . .,  um  ihnen  zu  zeigen,  wie  sie  sich  verpflichtet 
fohlten,  bei  allen  Genüssen  ihrer  eingedenk  zu  seinS  Es  liegt 
weder  in  meiner  Absicht,  Vermuthungen  Ober  den  eigentlichen 
Ursprung  und  Sinn  des  Opfers  vorzutragen,  den  zu  enthüllen  auch 
der  anthropologisch-ethnologischen  Forschung  bisher  nicht  gelungen 
ist,  noch  den  Cultus  der  historischen  Zeit  zu  behandeln,  wo  die 
Formen  längst  fest  sind,  und  die  Thiere  lediglich  um  der  Speise 
willen  geschlachtet  werden,  wenn  man  dabei  auch  den  alten  Brauch 
weiter  beobachtet,  ein  Weniges  auf  dem  Altar  oder  Herde  zu  ver- 
brennen, wie  man  einige  Tropfen  aus  dem  Becher  spendet.  Denn 
nur  den  Speiseopfern  und  der  Verehrung  der  himmlischen  Gott- 
heiten gilt  unsere  Betrachtung,')  und  zwar  soll  sie  sich  auf  die 
homerische  Zeit  beschränken,  wo  die  noch  herrschende  Naivetät  in 
das  Denken  und  Empfinden  einen  tieferen  Einblick  gestallet. 

Der  homerische  Mensch  ist  rücksichtslos  egoistisch,  auch  darin 
ein  Kind.  Züge  von  Dankbarkeit  finden  sich,  aber  kaum  von  ganz 
uneigennütziger;  unter  den  zahlreichen  Gebeten  ist  kein  Dank- 
gebet. Dankopfer  werden  häufig  gelobt,  ohne  Zweifel  auch  mit 
der  Absiebt  das  Gelübde  zu  erfüllen,  aber  stets  nur  für  den  Fall, 
dass  der  Gott  die  Bitte  erhört  und  Rettung  oder  Gelingen  gewährt. 
Die  Götter  selbst  finden  das  Verfahren  des  Menschen  ganz  natürlich 

1)  Wir  schliessen  also  die  Schwaropfer  r  273  ff.  T  266  ff.,  das  troische 
Sähnopfer  ^  130  ff.,  die  Todtenopfer  V  165  ff.  k  25  ff.  aas. 
HamM  XXXVL  21 
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und  fühlen  eine  gewisse  Verpflichtung,  dem,  der  ihnen  reichliche 
Opfer  gebracht  hat,  mit  Vergeltung  zu  lohnen  {X  170.  Q  69.  J  46 
u.  0.),  und  wiederum  wundert  sich  der  Sterbliche  nicht,  wenn 
der  Versäumniss  Ungnade  und  Strafe  folgt  (d  352.  ^  65.  93. 
E  178.  1533  ff.).  Trotzdem  kommt  es  vor,  selbst  wenn  ein 
schwieriges  Werk  gelungen  ist,  dass  die  Menschen  vergessen,  was 
sie  den  Unsterblichen  schulden  (JEf  450),  und  wenn  Aigisthos  es 
nicht  versäumt,  nach  dem  Horde  Agamemnons  Opfer  und  Weih- 
geschenke darzubringen  (y  273  ff.) ,  so  wird  es  nicht  allein  das 
DankgefOhl  gewesen  sein-^  was  ihn  dazu  trieb,  sondern  die  Be- 
sorgniss  um  die  Zukunft.  Nestor  und  die  mit  ihm  Segelnden 
bringen  auf  der  ROckfahrt  von  Ilios  in  Tenedos  Opfer  (y  159)  und 
aufs  Neue  bei  Geraistos  (y  178  f.),  wo  die  Gefahr  erst  zum  Theil 
überwunden  ist  (vgl.  y  278  ff.  ;  von  Dankopfern  nach  Erreichang 
der  Heimath  wird  nicht  berichtet),  und  Agamemnon  opfert  auf  der 
Hinfahrt  an  jedem  Altar  des  Zeus  léfievoç  Tgolrjv  èvTelxBov  è^a- 
kand^ai  (@  240  f.).  Es  sind  eigentlich  nur  die  Festopfer,  bei 
denen  der  selbstische  Zweck  nicht  sogleich  durchscheint  (t;  276 
vgl.  156  und  q>  258.  B  550  f.  /  533  f.  y  9  ff.),  doch  auch  da 
handelt  es  sich  ja  in  Wahrheit  nur  um  eine  Volksspeisung.  Neben 
dem  Wunsch  von  den  Göttern  etwas  zu  erlangen,  ist  es  die  Furcht 
vor  ihrem  Zorn,  was  zum  Opfern  veranlasst: 

Kcal  fABv  %ovç  'Svéeaai  aal  evxtoXfjg  dyavijai^ 
loißfj  Te  xvlaof]  te  nagazctOTCtja^  avd'QtûTtoi 
XiaaofievoL  ore  xév  %ig  vnegßijf]  xai  afidcTfj 
(I  498  ff.,  vgl.  y  144  f.). 

Hierbei  haben  wir  weder  an  Sttndenbewusstsein  noch  an  Sühn- 
Opfer  zu  denken  ;  vnegßT^t]  xa2  afÂaQtrj  heisst  nichts  Anderes  als 
sich  zu  Verwegenheit  und  Unbesonnenheit  hinreissen  lassen,  zu 
eigener  Gefahr,  und  die  Opfer,  die  der  Geängstigte  bringt,  sind 
die  gewohnlichen  Speiseopfer.  Wir  finden  sie  ^  45 Iff.,  nachdem 
die  Ursache  der  Seuche  erkannt  ist,  v  179,  wo  die  Versteinerung 
des  Phaiakenschiffes  an  noch  grösseres  drohendes  Unheil  mahnt, 
y  144  f.,  wo  Athena  beleidigt  ist  Selbst  Antinoos  fordert  zum 
Opfer  auf,  als  er  Grund  zu  haben  glaubt,  Apollons  Zorn  zu  fürchten 
iq)  263  ff.),  und  noch  deutlicher  verrathen  sich  Stimmung  und  Be- 
weggründe fi  344  ff.,  wo  Eurylochos  die  Rinder  des  Helios  zu  opfern 
räth.  Dem  Frommen  genügt  das  Bedenken,  er  könnte  dem  Gotte, 
den   er  sicher   nicht  beleidigt  hat,   vielleicht  doch   nicht  mit  der 
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gebOhreodeD  Ehrfurcht  begegoet  sein:  Nestor  giesst  ooch  am  Abeod 
reichliche  Spenden  (y  393  f.)  0  und  opfert  am  nächsten  Morgen 
eine  Kuh  mit  ?ergoldeten  Hörnern, 

oq>Q*  ijroi  rtçwtiara  â'êdv  IXaaoopt*  'At&i^vrjv 
i]  fÀOi  ivaçyfiç  rjll^e  &€Ov  ig  ôaHa  x^alelav  (y  419  f.)- 
f4  344  ff.  ausgenommen,  haben  wir  hier  Opfer,  die  um  des  Opferns 
willen  slallflnden,  d.  h.  also,  die  unterblieben  wären,  hätte  man 
nicht  den  GOltern  Ehre  erweisen  oder  sie  versöhnen  wollen.  Auch 
sie  sind  Speiseopfer,  aber  Anlass  die  Tbiere  zu  schlachten  war 
nicht  das  BedOrfniss  des  Mahles,  wie  die  feierliche  mit  dem  ènà^ 
^aa^ai  dsndeaaiv  eingeleitete  Spende  nicht  gebracht  wird,  wenn 
man  die  MischkrOge  des  Trinkens  halber  gemischt  hat.*)  Insofern 
darf  man  auch  die  Fälle,  wo  durch  das  Opfer  ein  GelQbde  erfüllt 
wird  (Z  307.  W  146.  195.  873  u.  0.),  und  vielleicht  noch  einige 
andere,  über  deren  Veranlassung  nichts  gesagt  wird  (z.  B.  ^  773), 
hinzurechnen.  Weitaus  häufiger  aber  sind  die  Beispiele,  wo  die 
Thiere  um  der  Speise  willen  geschlachtet  werden.  Unter  ihnen  finden 
sich  mehrere,  wo  nicht  bloss  allgemein  von  einer  Opfergabe  die  Rede 
ist,  sondern  auch  der  Gott,  den  die  Festgenossen  anriefen  und  dem 
sie  das  Opfer  widmeten,  genannt  wird.  So  ^  5  ff.  bei  dem  grossen 
Festschmause  der  Pylier  Poseidon,  v  24 f.,  wo  Alkinoos  seinem 
Gaste  das  Abschiedsmahl  giebt,  Zeus.  An  einer  anderen  Stelle 
erzählt  Odysseus,  er  habe  vor  dem  Aufbruch  nach  Aegypten  seine 
Gefährten  in  Kreta  sechs  Tage  lang  hewirlhet:  isQijia  nolXà  naq^ 
BÎXOV  d'eolaiv  tb  ^éÇeiv  amoîai  re  êalra  jtéveaâ'ai  (^  250  t). 
Aber  auch,  wo  weder  eines  Gottes  noch  einer  Opfergabe  Erwähnung 
geschieht,  dürfen  wir  daraus  keineswegs  immer  schliessen,  die 
Goiter  seien  leer  ausgegangen;  so  z.  B.  sicherlich  9  276  ff.  nicht. 
Andererseits  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  unendlich  'oft,  ich 
glaube  man   daif  sagen  in   der  Regel,  wenn  Thiere  zur  Mahlzeit 

1)  SVX9T*  ànocnivSofv,  Er  spendet  allein  vor  den  übrigen  Festgenossen. 
Wahrend  des  Gebets  trinkt  er  nicht,  giesst  also  den  ganzen  Inhalt  des  Bechers 
aas.  Daraof  folgt  erst  die  allgemeine  Spende,  an  der  er  sich  natürlich  auch 
wieder  betheiligt,  and  nun  darf  auch  das  nivw  beginnen.  £  331  (—  t  288), 
wo  aTfOifnérdatv  noch  einmal  begegnet,  wird  durch  die  Spende  ein  Schwur 
bekräftigt,  sie  muss  man  ganz  ausgiessen  (ixxaov  F  2&Q),  Das  oino  verstärkt 
also  nur  das  Simplei,  wie  in  anoxffvx^ty  (oi  348),  ànonvUiv  (9  406.  J  524. 
JV654),  ànaiTtêlr  (/309.  n  340.  ^^361).   Vgl.  Hes.  iheog.  793,  Theokr.  II  43. 

2)  Vgl.  namentlich  A  470,  wo  sie  erfolgt  énsl  noatos  xal  é9ffrvoç 
ii  i^ifor  ivto, 
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geschlachtet  wurden,  jegliches  Opfer  unterblieb.  Nur  an  einer 
Stelle  (q>  265  ff.)  ist  von  der  Absicht  der  Freier,  ein  Opfer  dar- 
zubringen, die  Rede,  und  diese  Absicht  wird  besonders  motiTirt, 
nur  einmal  fordert  einer  von  ihnen,  und  zwar  der  bedenklich  ge- 
wordene Ampbinomos,  zu  einer  Spende  auf  (a  418  f.);  und  doch 
war  hier  so  häußg  Gelegenheit  (vgl.  z.  B.  v  250  ff.)  von  Opfer- 
gaben zu  sprechen,  wie  kaum  irgendwo.  Dass  sie  Oberall  still- 
schweigend als  selbstverständlich  vorauszusetzen  sind,  kann  man 
unmöglich  annehmen.  Ebenso  unzutreffend  aber  wäre  der  Schlussy 
der  Dichter  habe  die  Freier  nur  als  besonders  gottlos  schildern 
wollen;  er  hätte  dann  sicherlich  einmal  eine  Bemerkung  darüber 
gemacht,  wie  es  an  Verurtheilungen  ihres  sonstigen  Verhaltens  ja 
nicht  fehlt.  Eumaios  wird  ausdrücklich  gelobt,  weil  er  beim  Mahle 
der  Unsterblichen  nicht  vergass  (^  420),  und  bei  den  verschieden- 
sten Gelegenheiten  werden  uns,  oft  in  aller  Ausführlichkeit,  Mahl- 
zeiten geschildert,  ohne  dass  mit  einem  Wort  einer  Opfergabe  ge- 
dacht wird.  T  420  ff.  schlachtet  Autolykos,  um  die  Ankunft  seines 
Enkels  zu  feiern,  ein  fünfjähriges  Rind,  Q  621  Achill,  um  Priâmes 
zu  bewirthen,  ein  Schaf;  die  Phaiaken  sind  ein  besonders  frommes 
Volk  und  Lieblinge  der  Götter,  wie  die  Aithiopen  (rj  202):  &  59 
findet  ein  grosses  Mahl  statt,  Alkinoos  lässt  zwölf  Schafe,  acht 
Schweine  und  zwei  Rinder  schlachten,  Ô-  470  schmaust  man  im 
Palast  des  Königs,  aber  nirgends  eine  Opfergabe.*)  H  466  (vgl. 
475  ff.)  sehen^  wir  das  ganze  Heer  beim  Mahle,  das  bis  tief  in  die 
Nacht  hinein  dauert,  es  werden  massenhaft  Rinder  geschlachtet 
und  Wein  getrunken,  aber  erst  der  Donner  des  Zeus  giebt  die 
Veranlassung,  zuletzt  wenigstens  noch  aus  den  Bechern  zu  spenden 
(H  479  f.).  Und  ähnlich  an  zahlreichen  anderen  Stellen  :  i  45. 
162.  X  57.  182.  fx  30.  o  140.  W  29.  2  314  u.  ö.  Dabei  werden 
hier  meistens  Thiere  geschlachtet  und  zubereitet,  ein  anderes  Mal 
wieder  isst  man  nur  vorräthiges  Fleisch,  Käse  oder  Brot  (/  219  f. 
i  231.  0  260),  und  die  Götter  erhalten  dennoch  ihren  Antheil. 

Wenn  es  demnach  in  homerischer  Zeit  nicht  für  ein  Zeichen 
von  Unfrömmigkeit  gilt,  ein  Thier  zu  schlachten  und  zu  verzehren, 
ohne  den  Göttern  davon  zu  verbrennen,  wie  erklären  sich  die 
Unterschiede  im  Verfahren? 


1)  Ad  der  letzten  Stelle  heisst  es  oi  8*  ^dij  ftoi^as  vs  vifiov  xêQ6€nn6 
T«  OÏPOV,  Ware  ein  Opfer  vorhergegangen,  hatte  man  den  Wein  schon  früher 
mischen  müssen;  vgl.  ^  362.  A  462.  y  459. 
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Es  wird  nach  den  beigebrachlen  Beispielen  bereits  klar  sein, 
dass  man  nicht  die  Frage  zu  stellen  hat:  unter  welchen  Umsländen 
hat  man  es  unterlassen  zu  opfern,  wenn  man  selber  ass,  sondern  : 
was  bewog  die  Schmausenden  auch  zu  opfern? 

Vergleichen  wir  ähnliche  Situationen. 

Nach  dem  Zweikampf  des  Aias  mit  Hektor  ladt  Agamemnon 
ihn  und  andere  Helden  in  sein  Zelt  zum  Mahle  und  schlachtet  dem 
Kroniden  einen  fünfjährigen  Stier  (H  313  CT.).  Genau  so  hat  er 
es  am  Morgen  vor  der  Schlacht  gemacht  (B  402  ff.),  aber  das  eine 
Mal  die  ausfohrlichste  Schilderung  des  Opfers,  das  andere  Mal  kein 
Wort;  die  formelhaften  Verse  vom  Bereiten  der  Mahlzeit  hier  wie 
dort  (B  428  ff.  H  317  ff.),  aber  selbst  das  kurze  fArjga  öi  x?;- 
ct^reç  (y  26)  oder  avzàç  irtel  %a%à  iÀTJça  xarj  {y  461.  fi  364 
u.  0.)  fehlt  JEf  319  vor  dem  dalvvvro.  ^  74  ff.  schlachtet  Eu- 
maios  zur  Bewirthung  des  eben  eidgetroffenen  Fremdlings  zwei 
Ferkel  und  brät  sie,  ohne  den  Göttern  etwas  davon  zu  verbrennen: 
am  Abend  desselben  Tages  schlachtet  er  ihm  zu  Ehren  einen  Eber, 
und  es  folgt  eine  der  eingehendsten  Opferschilderungen  (§  420  ff.). 
i  45  f.  bereiten  Odysseus  und  die  Seinigen  ein  Mahl  im  Kikonen- 
lande,  nokXa  ah  ^rjka  ïaq)a^oy  naçà  ^Iva  xai  siklnoôaç  ^lixaç 
ßovQi  aber  kein  Opfer.  ^  356  ff.  schlachten  dieselben  Leute  Rinder 
aus  der  Herde  des  Helios,  in  aller  Form  wird  das  Opfer  vollzogen, 
nichts  darf  am  Ritual  fehlen,  statt  der  Gerste  streut  man  Blätter 
und  statt  des  Weines  spendet  man  Wasser.  Blosse  Willkttr  darf 
man  in  all  diesen  Fällen  doch  nicht  annehmen. 

B  400  ff.  schickt  man  sich  an  in  die  Schlacht  zu  gehen,  ali,oç 
6^  aiJifp  ïge^e  &€wv  aetyevBtawv,  evxofiêvoç  -S-avatov  t6  gov- 
yelv  xaî  f^wkov  ^j4çrjoç^  Agamemnon,  der  das  Heer  des  besten 
Helden  beraubt  hat,  und  dem  der  falsche  Traum  doch  wieder  den 
Muth  erhöht  hat,  schwankt  zwischen  Sorge  und  Hoffnung:  nur 
Zeus  kann  die  Hoffnung  erfüllen  {B  412  ff.).  —  $  74  ist  der  Bettler 
Eumaios  noch  gleichgiltig,  während  des  Tages  hat  er  Interesse  für 
ihn  gewonnen,  denn  der  Fremde  scheint  Odysseus  wirklich  gekannt 
und  ihm  nahe  gestanden  zu  haben,  er  wagt  es  das  beste  (414) 
Thier  zu  schlachten,  vielleicht  nicht  ohne  Bedenken  (vgl.  §  58  f. 
80),  aber  die  Sehnsucht  nach  seinem  Herrn  ist  lebendiger  denn 
je  geworden  I  und  es  drängt  ihn  für  seine  Heimkehr  zu  beten 
(^  423  f.),  da  ist  das  Opfer  nothwendig.  —  ^  45  f.  freut  man  sich 
der  Beute  und  glaubt  nichts  befürchten  zu  dürfen:  ju  343  ff.  ent- 
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schliesst  inan  sich  in  der  Verzweiflung  zu  eJDem  Schritt  auf  Leben 
und  Tod  und  betet  angstvollen  Herzens  (356).  —  Fügen  wir  an- 
dere Stellen  hinzu.  Odysseus  ist  mit  einigen  Gefährten  in  die 
Höhle  des  Kyklopen  gedrungen  «  man  wagt  nicht  Lammer  und 
Zicklein  aus  den  Horden  zu  nehmen  (t  236),  begnügt  sich  den 
Hunger  mit  Käse  zu  stillen,  aber  man  zQndet  ein  Feuer  an,  nur 
um  von  dem  Kflse  den  Göttern  opfern  zu  können,  ehe  man  selbst 
geniesst  {i  231  ff.)*  —  o  258  ff.  tritt  Telemachos  die  gefährliche  Reise 
▼on  Pylos  an,  er  nimmt  sich  nicht  die  Zeit  (o  209  f.)  ein  grosseres 
Opfer  zu  bringen^  sondern  spendet  nur  und  verbrennt  &v€a,^)  er 
betet  (o  258),  und  wenn  irgend  möglich  begleitet  und  unterstützt 
man  das  Gebet  durch  eine  Spende  oder  andere  Opfergaben  (vgl. 
z.  B.  Ô  761).  Als  er  am  Tage  darauf  glücklich  in  Ithaka  landet, 
wird  zwar  ein  reichlicheres  Mahl  eingenommen,  aber  von  Opfern 
oder  Spenden  hören  wir  nichts  {o  500),  die  Gefahr  ist  vorüber, 
und  er  bedarf  göttlicher  Hilfe  für  den  Augenblick  nicht. 

Es  ist  also  mit  den  Opfern  nicht  anders  wie  mit  den  Spenden, 
und  was  ich  in  dieser  Ztsclir.  XXXIV  474  über  diese  gesagt  habe,*) 
gilt  genau  so  hier,  olvov  Ix  àenàtav  %afAadiç  xéov  ovôé  viç 
irkt]  nçlv  niieiv^  nghf  Xelipai  VTteQfievéi  Kçoviwvi  heisst  es 
/f  480f.;  unter  anderen  Umständen  trank  man  also  auch  ohne 
zu  spenden.  Die  Furcht  treibt  zum  Beten,  fühlt  man  sich  sicher, 
unterlässt  man  wie  das  Gebet  so  das  Opfer. 

Es  ist  merkwürdig  und  doch  wohl  in  der  menschlichen  Natur 
begründet,  dass  spater,  als  Niemand  mehr  so  naiv  war  zu  glauben, 
den  Himmlischen  durch  Darbringung  von  Opfergaben  einen  sinn- 
lichen Genuss  zu  bereiten,  wie  die  homerische  Zeit  es  doch  glaubte, 
der  Brauch,  den  Göttern  einen  Antheil  zu  verbrennen,  viel  strenger, 

1)  D.  11.  hier  also  doch  wohl  Brot  oder  was  er  sonst  als  Reisezehrong 
mitgenommen  hat.  Lehrs  ArUt^  83  meint  d'vBa  bedeote  hier  nor  Weiospende, 
und  ihm  sind  andere,  wie  neuerdings  s.  B.  auch  Gaaer  in  seinem  Gommentar 
zur  Odyssee  {o  222),  gefolgt,  mir  scheint  dies  jedoch  unmöglich.  Durch  ^t«a, 
Xoißri  und  nviofi  stimmen  die  Menschen  die  Götter  um,  heisst  es  J  499,  die 
&lBa  werden  also  von  Spenden  und  den  in  Fett  gehalUen  firnfia  unterschieden, 
es  sind  demnach  unblutige  Opfergaben.  d'Ua  nimmt  auch  Hekabe  mit,  als  sie 
sich  in  den  Tempel  der  Athene  begiebt  {Z  270),  und  ^injlcU  wirft  Patroklos 
auf  Geheiss  des  Âchilleus  den  Göttern  in  die  Flamme  des  Herdes  (/219),  die 
eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  ist  nur:  das  zu  Verbrennende. 

2)  Ich  trage  zu  meiner  Erklärung  des  ènd^iaud'ai  Bsnâ&iciv  ,mit  den 
Bechern  die  Weihegabe  aus  dem  Mischkrug  heraufnehmen  oder -heben'  ^264 
nach:  firi  ftoi  otvov  clbiqb. 
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vielleichi  ganz  regelmässig  beobachtet  wird,  uod  das  Ritual  durch* 
aus  bestimmte  Formen  annimmt,  wie  wir  auch  für  die  Reihenfolge 
und  das  HischungsTerhältniss  der  Spenden  feststehende  Vorschriften 
finden.  Zwar  die  StQcke  Fleisches,  die  man  zu  den  in  doppelte 
Fettlagen  gehüllten  fiiJQa  legte  {A  461.  B  424.  y  458  u.  0.)t 
fehlen  später,  höchst  wichtig  aber  ist  das  Ausgiessen  des  Blutes 
auf  den  Altar,  was  bei  Homer  noch  nicht  vorkommt,  und  auch 
andere  Bräuche,  wie  das  Besprengen  des  Opferthieres  und  der  An- 
wesenden, lassen  an  dem  weit  stärkeren  Hervortreten  der  Sym- 
bolik keinen  Zweifel,  und  die  verlangt  unabänderliche  Formen. 
Freilich  geht  es  auch  im  Epos  bei  festlichen  Opfern,  die  das  Volk 
oder  der  Fflrst  darbringt,  einmal  wie  alle  Male  zu,  und  die  formel- 
hafte Gleichmässigkeit  der  Schilderung  (A  458  ff.  B  421  ff.  y  437  ff. 
fi  356  ff.)  macht  leicht  den  Eindruck  des  starr  und  unverbrQchlich 
Feststehenden,  andere  Beispiele  aber  zeigen  Mannigfaltigkeit  und 
Freiheit  Wir  sahen  Telemacbos  am  Strande  die  •S'vea  (o  261), 
Odysseus  bei  dem  Kyklopen  Käse  verbrennen  (l  231),  viel  auf- 
fallender und  lehrreicher  aber  ist  das  umständlich  geschilderte 
Opfer  in  der  HOUe  des  Eumaios  (§  421  ff.).  Der  scheint  sein 
eigenes  Ritual  zu  haben,  und  wie  er  wird  es  jeder  fromme  Bauer 
gemacht  haben.  Von  allen  Gliedmaassen  des  noch  unzerlegten 
Schweines  schneidet  er  kleine  Stockchen  ab,  hüllt  sie  in  Fett,  rollt 
sie  in  Brotteig  ein  (vgl.  diese  Ztschr.  XXIX  282)  und  wirft  sie 
ins  Feuer.  So  genoss  man  auf  dem  Lande  das  Fleisch^)  und  so 
bot  man  es  also  auch  den  Göttern  dar*);  dann  wird  das  Thier  zerlegt, 
die  grossen  Stücke  am  Spiess  gebraten,  und  das  Fleisch  in  sieben 
Portionen  getheilt,  deren  eine  der  Hausherr  unter  erneutem  Gebet 
den  Nymphen  und  Hermes  weiht,  und  zuletzt  giesst  er  auf  die 

brennenden  Weihestttcke  eine  Spende.*)    Wie  Vieles  weicht  da  von 

^'  ■ 

1)  S  76  f.  omtiiras  9*  a^a  ndvxa  ^é(fC9v  na^dipc*  *08vaiji  d'iqfi*  av' 
TOftfi  cßeloücw  6  ^'  älfira  Xevxa  ytaXww.  Vgl.  ^  260  und  Beondorf  Eranos 
ViodoboD.  1893  S.  377  f.    Rohrbach  Preuss.  Jahrb.  Bd.  89  (1897)  S.  69. 

2)  Gewöhnlich  werden  die  ihpita  als  Ersatz  der  ovloxytai  erklärt  Dass 
das  nicht  richtig  sein  kann,  lehrt  schon  der  Vergleich  mit  fi  357.  Das  na- 
Xvras  schliesst  ein  nifoßaXUad'tu,  wie  es  für  die  ovloxyttu  wesentlich  ist,  aus. 

3)  Er  spendet  nicht  für  oder  statt  des  Odysseas,  wie  Ameis  und  wie 
es  seheint  auch  Ganer  Anm.  zu  y  340  annehmeUi  sondern  weil  er  als  Hausherr 
das  Opfer  vollzieht,  und  die  Spende  auf  die  brennenden  Opferstûcke  gehört. 
Der  Vergleich  mit  /  45  ff.  macht  wahrscheinlich,  dass  nach  Eumaios  auch 
noch  Odysseus  in  die  Flamme  des  Herdes  spendet. 
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dem  soosi  herrscheDdeD  Brauch  ab,  Tor  Allem  das  Opfer  bereits 
gebratenen  Fleisches!  Aber  auch  der  Edle  macht  es  unter  Um- 
stünden  nicht  viel  anders.  Achill  schlachtet,  als  die  Gesandten  zu 
ihm  kommen,  nicht  erst  ein  Thier  (vgl.  Q  621  f.)«  es  ist  zu  spät, 
und  dass  der  Besuch,  dessen  Zweck  er  ahnt,  sich  zu  lange  aus- 
dehne, mag  ihm  unerwünscht  sein,  es  werden  also  vorhandene 
Fleischvorräthe  benutzt  und  gebraten  ;  dann  als  man  sich  zum  Mahle 
setzt,  erhalt  Patroklos  den  Auftrag  Ceolat  '9vaai,  und  iv  tcvqI 
ßaXXe  ^rjXàç.  Darunter  werden  auch  gebratene  Stücke  zu  ver- 
stehen sein,  denn  etwa  nur  Brot  zu  verbrennen,  wenn  man  selber 
Fleisch  ass,  ware  ungehörig  gewesen. 

Es  war  also  in  homerischer  Zeit  weder  jedes  Schlachten  eines 
Thieres  für  den  Haushalt  mit  einem  Opfer  verbunden,  noch  opferte 
man  den  Göttern,  um  ihnen  zu  zeigen,  wie  man  bei  allen  Genüssen 
ihrer  eingedenk  sei  ;  man  opferte,  abgesehen  von  den  grossen  Fest- 
opfern, nur  wenn  man  beten,  d.  h.  für  die  homerischen  Griechen, 
wenn  man  um  etwas  bitten  wollte. 

In  den  Koischen  Inschriften  bei  Paton  und  Hicks  No.  37 
(_  V.  Protl  Leg.  sacr.  5  p.  19  ff.,  Dittenberger  5yH.*  616),  No.  38 
(=  V.  Prott  No.  6,  Dittenberger  617)  und  40  («=  v.  Prott  No.  8) 
begegnet  uns  zum  ersten  Mal  das  Wort  ïvèoga.  Der  Text  lautet 
Dittenberger  SyU}  616,  47  ff.:  ßovc  o  xçi^eiç  ^etai  Zrjvl  [Jlo- 
li7j]i  xal  ïvdoga  ivôigsTac*  iq>*  éariav  ^vBxai  alq>ir{av  i^fxi- 
envoy  açTo[i  dv]o  è^  YipLié%%ov^  o  areçoç  rv[Q]wôr]Çj  xal  ta 
avôoQa'  xal  kmanévdei  o  le\fievç\  zovroiç  oîvov  xçar^çaç 
TQeîç*  yéçT]  %ov  ßoog  jwi  leçiji  äigfia  x[ai  axé]loç*  ieçà 
laçevç  Ttagixei.  Dann  folgt  eine  durch  ein  Versehen  des  Stein- 
metzen entstandene,  jedenfalls  nicht  grosse  Lücke  (Dittenberger  U 
S.  406  A.  46)  und  darauf  [t]e  xai  rjTcaroç  ^fAiav  xal  xoïklaç 
i}f4[iav].  Es  schliessen  sich  an  weitere  Bestimmungen  über  die 
Antheile  der  Kultbeamten  und  anderer  Personen,  darunter  x^Xxiwv 
xal  xeQa[fÀiùi]v  éxarégoiç  to  xeg)àlaio[v.  ta  ôk  aJiXa  xgia 
tag  Tcohoç.     taira  dk  Ttâvta]  d7c[oq)éQ]€ta[i]  èxtoç  to[v  te- 

fiévevç].  —  SyU.*  617,  6  tf.'/'Hcai  .  .  .  da[ß]ahg  xgitd' 

tavtaç  a7coq)oçà'  ïvôoça  ivôégetat,  xal  ^[etai]  ItvI  tSi  latiai 
iv  t(üi  vadfi  ta  ïvdoça  xal  ikatrjQ  è^  fi^iéxtov  [aTt\vQiâv'  toi* 
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%wv  ova  ixq>OQà  Ix  %ov  vaov.  —  v.  ProttVHlB,  7:  [hd]oQa 
ivôéçeTai. 

Schon  der  erste  Herausgeber  der  iDscbriften ,  Hicks,  hatte  in 
einer  Anmerkung  im  laum.  of  EM.  Stud.  IX  335  zur  Erklärung 
des  Ausdrucks  ivôoça  hingewiesen  auf  Hesych.  u.  ivâçava'  %à 
ivâeçOfAeva  avv  rfj  xeçalf/  xal  %oîg  noaL  Ausführlicher  hat 
dann  v.  Prott  a.  a.  0.  S.  23  f.  darüber  gehandelt.  Ebenfalls  von 
der  Glosse  des  Hesychios  ausgehend  bemerkt  er:  Zeus  werde  ausser 
den  Opfern  durch  eine  Art  Mahl  geehrt.  Nachdem  das  Rind  ge- 
schlachtet, würden  die  îvdoqa  wieder  in  das  Fell  eingewickelt« 
Kopf  und  Fusse  hinzugethan,  und  dies  Alles  auf  den  Altar  gelegt. 
Aehnlich  ordne  die  Inschrift  Dittenberger  Syü.  379  (2.  Aufl.  633, 9  f.) 
an,  dem  Men  darzubringen  de^iov  axéXoç  xäi  âoçàv  xaî  xeçaXrjv 
xal  Tcoôaç  xal  (nri^viov.  Auch  erinnert  er  an  Horn.  Hymn,  in 
Merc.  137,  wo  Hermes  von  den  geschlachteten  Rindern  ovXoftod^ 
ovloxagriva  tvvqoç  xatêâàfAvav'  avr^^.^)  Hier  aber  würden  die 
ïvdoça  nicht  verbrannt,  denn  616,  50  befinde  sich  unter  den  yiçi] 
auch  das  Fell  des  Thieres,  und  617,  10  werde  verboten  von  den 
hfäoQa  etwas  aus  dem  Tempel  zu  entfernen.*)  Inionévèatv  be- 
deute darnach  nicht  ,daraufgiessenS  sondern  dem  Zeus  werde  viel- 
mehr nach  dem  Mahle  gleichsam  ein  Syqiposion  bereitet.  Etwas 
Aehnliches  scheine  Hes.  Theog.  538  ff.  und  556  f.  zu  Grunde  zu 
liegen,  wo  Prometheus  die  Antheile  für  Götter  und  Menschen  so 
ungleich  scheidet.  Dittenberger  Syll}  II  S.  405  A.  44  lässt  sich 
über  die  Erklärung  des  intanévdeiv  nicht  aus,  sonst  citirt  er  bis 
auf  die  letzte  Remerkung,  die  er  nur  als  eine  Vermutung  v.  Protts 
erwähnt,  seine  Ausführungen  zustimmend  {,demon$tramt  Prott% 

Die  Reziehung  auf  Hesiod  dürfen  wir  in  der  That  gleich  aus- 
scheiden, denn  da  wird  gerade  das  ins  Fell  gelegt,  was  nicht  auf 
den  Altar  kommt,  und  gesagt,  dass  die  Menschen  noch  heute  in 
Folge  jener  Wahl  des  Zeus  den  Göttern  die  oozia  Xsvxa  ver- 
brennten. Aber  auch  gegen  die  anderen  Erklärungen  erheben  sich 
schwere  Redenken.  Hermes  verbrennt  Kopf  und  Fusse  der  Thiere: 
hier  sollen  sie  wie  die  ïvàoça  und  die  Kuchen  zur  Speise  dienen; 
Syü?  633,  9  wird  ausser  Fell,  Kopf  und  Füssen  noch  öeltov  axékoç 

1)  Also  Kopf  und  Fusse  mit  Haot  and  Haar  verbrennt  S.  Lndwich  Ind. 
leei.  Königsberg  Som.  1891  S.  22. 

2)  Was  allerdings  nicht  anders  verstanden  werden  kann  als:  die  Opfern- 
den sollen  sie  im  Tempel  selbst  verzehren. 
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xal  azrj'dvvLov  erwähnt;  dem  Inianévàsiv  wird  eine  sehr  gesuchte 
Bedeutung  vindicirt,  abweichend  von  der«  die  das  Wort  Z.  35  und  37 
hat,  und  dem  ^Bxai  (617,8  cf.  616,  47 f.)  nicht  minder  {,non 
tomburehantur^.  Schliesslich  aber  sagen  uns  weder  t.  Prott  noch 
die  anderen  Herausgeber^  was  wir  uns  unter  den  ïvèoga  zu  denken 
haben. 

Dass  es  Kopf  und  Fusse  nicht  sind,  geht  schon  aus  Hesjchios 
«elbst  hervor:  hdgaza,  heisst  es,  ist  das  was  ins  Feil  gelegt  wird 
nebst  dem  Kopf  und  den  Füssen.  Diese  also  werden  nicht  mit 
eingewickelL  Es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  sie  nur  deshalb  mit 
zu  den  Svôçctra  gerechnet  werden,  weil  sie  im  Fell  bleiben,  also 
nicht  abgehäutet  werden'};  findet  die  Cérémonie  des  hôégeiv  Ober- 
haupt statt,  so  müssen  sie  dabei  auch  eine  Rolle  gespielt  haben. 
Stellen  wir  uns  vor,  dass  irgend  welche  Fleischtheile  in  das  Fell, 
Kopf  und  Fusse  aber  dazu  gelegt  wurden,  so  liegt  der  Gedanke 
am  nächsten,  man  habe  auf  diese  Weise  dem  Thier,  dem  die  besten 
und  meisten  Stücke  doch  schon  entnommen  waren,  trotzdem  noch 
einmal  den  Schein  der  Vollständigkeit  geben  wollen.*)  Darnach 
die  ïvdoça  aus  dem  Fell  zu  nehmen  und  nur  sie  und  die  Kuchen 
in  den  Tempel  zu  bringen,  hätte  wohl  keinen  Sinn,  man  begreift 
nicht,  wozu  dann  Oberhaupt  die  Cérémonie;  es  wird  anzunehmen 
sein^  dass  man  in  der  That  alles  zunächst  an  den  Altar  brachte,  um 
scheinbar  dem  Gotte  das  ganze  Thier  darzubringen,  dass  man  dann 
aber  Fell,  Kopf  und  FOsse  wieder  fortnahm.  Denn  das  rovrwy 
ovx  l%q>OQà  kann  sich  nur  auf  die  ïvôcça  und  die  Kuchen  be- 
ziehen, wie  die  Thatsache,  dass  sich  das  Fell  des  Thieres  unter 
den  yàçTi  befindet  (617,  8),  beweist,  und  ebenso,  dass  616,  55  (wo 
das  ànoipéQBiv  nicht  verboten  wird)  das  ycecpalaiov  ebenfalls  als 
yégag  fortgegeben  wird.  Wie  selten  die  Cérémonie  übrigens  war, 
geht  nicht  nur  daraus  hervor,  dass  wir  ausser  durch  die  Glosse 
des  Hesychios  und  den  Koischen  Opferkalender  weder  in  der  Litte- 
ratur  noch  in  den  Inschriften  je  davon  erfahren,  sondern  auch 
daraus,  dass  auf  den  Steinen  mehrmals  von  Kopf  und  Füssen  des 
Opferthieres  die  Rede  ist,  ohne  dass  doch  das  hôéçeiv  erwähnt  wird. 


1)  So  üymn.  in  Mere.  137.  Hicks  hum.  of  HelL  Stud.  iX  335  bemerkt, 
man  schneide  noch  heute  in  Griechenland  einem  geschlachteten  Lamme  zuerst 
Kopf  und  Fusse  ab  und  häute  es  dann  erst  ab. 

2)  Man  mag  sich  dabei  des  Buphooienbrauches  erinnern,  wo  die  Haut 
des  Opferrindes  ausgestopft  wird. 
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Wir  mOssen  nun  sehen,  was  uns  diese  Reispiele  Ober  die  Ver* 
weoduDg  TOD  Kopf  und  FOsseo  der  Thiere  lehren,  und  zweitens 
untersuchen,  ob  &v6zai  inl  tai  lazlat  h  viii  vawt  wirklich 
die  Bedeutung  in  ara  ponitur,  die  v.  Prott  nach  der  vermeintlichen 
Analogie  von  5jf0.*  633,  10  ff.  annimmt,  haben  kann,  und  dQrfen 
einen  kleinen  Umweg  nicht  scheuen. 

Sylt.*  602  aus  lasos  lautet:  o  leçevç  tov  Jiog  •  .  .  lafA- 
ßayevw  %CJv  ^vopiiviav  .  .  .  xal  %^(fakr\v  %a\  noâaç  [xat'] 
onHcLYXHuv]  TijaçTOfÂ  fÀéçoç.  —  Syü.*  641,  44  f.  aus  Halikarnass: 
rag  di  xêçalàç  xal  rovg  noâaç  avroï  (se.  ol  im/Ài^vioi)  Ix^v^ 
Twy,  va  de  xaiiâia  ntakovyzwv  kv  tcji  d'iaotûi.  —  Dazu  kommt 

Syü?  598,  65,  wiederum  aus  Kos:  U[Q\Bi(av  xêçaXàv  [xal 

x]ai  âçaxptàç  xtà.,  wo  offenbar  auch  nodag  zu  ergänzen  ist.  — 
Der  Kopf  allein  endlich  wird  erwiihnt  in  einer  Karischen  Inschrift 
BuU.  de  corr.helL  1898  S.  378:  àq)\aiQ]ovvT€g  éavTolg  T[d]g  ve 
xeg>aXàg  xal  [vor]  {i)vâ6a^ta.  —  Nirgends  îvôoça,  wie  umge- 
kehrt Syü}%\6  und  617  nichu  von  Kopf  und  Füssen*  Trotzdem 
ist  es  ausgeschlossen,  die  ïvÔQaza  des  Hesychios,  die  er  selbst 
mit  hdeçéfÀëva  umschreibt,  für  etwas  Anderes  als  die  ivôoça  der 
Koischen  Inschriften  zu  halten,  und  ebensowenig  dürfen  wir  die 
Angabe  avv  tjj  xeçaXfj  xaï  zoïg  Ttoal  unberücksichtigt  lassen, 
auch  wenn  sie  über  die  Bedeutung  des  Brauches  noch  nicht  aufkiflrt. 
Aber  wir  constatiren:  Syll.*  602  und  sicherlich  auch  598  fallen 
Kopf  und  Fusse  den  Priestern  als  Antheil  zu,  641  den  imiÄrjyioi, 
desgleichen  in  der  zuletzt  angeführten  Inschrift  der  Kopf  Priestern 
oder  anderen  Kultbeamten. 

Anders  scheint  in  der  Thal  auf  den  ersten  Blick  die  Sache 
SyU.*  633  (aus  Laurion)  zu  liegen.  Da  heisst  es  Z.  9  ff.:  nage-' 
XBiv  de  xal  TÙJI  ^etüi  to  xad'ijxov,  âê^iov  oxéloç  xal  âoçàv 
xal  X€g>alrjv  xal  noâaç  xal  arrj^viov  xal  ïlaiov  inl  ßwfibv 
xal  Ivxvov  xal  axl^ag  xal  anovâtjv  (cf.  Z.  22  ff.).  Den  aus- 
ländischen Kult  des  Hen  Tyrannos  hat  ein  aus  Asien  stammender 
Sciave  gestiftet,  und  die  von  ihm  verfasste  Urkunde  regelt  ihn 
ziemlich  willkürlich,  rœi  &ewi  nagexeiv  bedeutet  hier  nichts 
anderes  als:  ,die  Opfernden  haben  zu  liefern  zu  Gunsten  des  Heilig- 
thums^  Nach  den  zuletzt  angeführten  Inschriften  wird  man  zu  der 
Annahme  geneigt  sein,  dem  Vorsteher,  ohne  Zweifel  also  dem  Stifter 
des  Heiligthums  selbst,  fielen  die  genannten  Dinge  zu,  die  ausser 
den   gewöhnlichen  Priesterantheilen  aus  den  zu  jedem  Opfer  er- 
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forderlicben  ReqauiteD  beslebn,  denkbar  aber  ware  es  auch,  dass 
tie  for  Recbnang  der  TempelkaMe  Terkauft  wurden.  Beslinunt  doch 
eine  Pergamenisebe  Inacbrift  SylL*  566,  10  ff.  tmf  êlç  top  [^r^- 
ajctvçov  (der  Atbeoe  Nikephoroa)  ifißaiXofiivüfp  €vlxaQum]Qi}btv 
[a]xéXog  de^ioy  xal  âiçfia  (cf.  Z.  28  f.).  Jedenfalls  siebt  fest, 
dem  Gotte  worden  sie  nicbt  geopfert;  das  beweist  sdion 
das  eine  Wort  dofav.  Aber  es  kommen  andere  Inscbriften  binzu, 
wo  das  tùfi  ^ewi  naçéxtiv  oder  ôiàôvai  mebr  Scbwierigkeiten 
macht  SyU.*  617^  24  IT.  lesen  wir  [^]a%Qa  didatai  väi  &êwi 
ilai[ov]  Tétoçiç  xarvléai,  oïvov  Tê[T]agTa,  nçôxoi  xaivai  âio 
xal  xvl[ixeç]  xaiyai  vqbïç*  Auch  hier  banddt  es  sich  also  um 
Zutbaten  und  sonstige  Erfordernisse  zum  Opfer.  Wer  sie  liefert, 
wird  nicbt  gesagt,  doch  dflrfen  wir  wohl  annehmen  die  Gemeinde, 
wie  denn  in  einem  anderen  Theile  des  Koischen  Opferkalenders 
(?.  Prott  Vlil  B,  1 1  S.  29)  erhalten  ist:  [»v\aTQa  à  noliç  na- 
[gix^i].  Darnach  hat  ?.  Proll  Vil  11  —  und  ihm  folgt  Dittenberger 
^U.*  618,  11  —  ergänzt:  rwi  dk  [d-stoi  l]eçà  didotai  xQi^ây 
vçla  rfiiâifAva  xal  anv[ç]dir  Tçeîç  vetagr^Çf  xal  fiiXiToç  ti- 
%OQ€ç  xozvX^è^ai^  xal  jvçol  èieoi  ôvtiâexa,  ical  Itcpoç  xaivéç, 
xal  q)Q[vya^vwv  ax^oç^  xal  ^vléwr  ax^oç,  xal  oïvov  xçla  f^ftl- 
Xoa,  wahrend  Palon-Hicks  No.  39  und  Bechtel  Dialectinscbr.lil  3638 
îaQ€l  vermuthen.  Zwar  die  BegrQndung  Dittenbergers  H  S.  410  A.  13: 
wflre  laçêl  richtig,  ,nece$sario  yigrj  dieendum  fuü%  werden  wir 
nicht  gelten  lassen,  denn  yàçt]  bedeutet  nur  Theile  des  Opfertbieres 
(auch  Syll.*  566,  20),  aber  ausser  der  Analogie  von  617,  24  spricht 
auch  Clins.  Hi  330,  181  fOr  ^ecJi:  o  iTCifitjyieiwy  .  .  naçé^ei 
ôè  xal  aTBg)d[vo]ç^)  %oîç  â-BOlç  xal  va  Xomà  %à  noxl  %àv  ^v 
ai[av  7i\àv%a.  Darnach  werden  wir  auch  kein  Bedenken  tragen  in 
der  Magnesischen  Inschrift  Kern  99  «»  Dittenberger  Syü.*  554,  10  f. 
zu  schreiben:  lijrpsjai  (sc.  o  Uçsvç)  à[€  twv  ^opiévtûv*)  l]y  %Qi 
fêfiiveù  àq>^  éxàoTov  legelov  axikoç  xa[l  %wv  diôofiérwv 
v]wi  '9'êiiûi  %à  Tçljfj  fiicTj,  nicht  xaiofiévcjv^  wie  Dittenberger  will.') 

1)  Gf.  Z.  188  Dod  Sylt*  734,  55.  Dadurch  wird  die  RichUgkeit  der  von 
Dittenberger  SylL*  616,  37  acceptirten  ErgInzoDg  y.  Protts  cxe^ftfta]  bestätigt; 
Paton-Hicks  No.  37  und  Bechiei  111  3636  geben  <rr«[a^]. 

2)  Kern  und  Dillenberger  ergänzen  Tê&vfàivov.  Nach  Syü.^  566,  27. 
589,  29.  591,  10.  602,  2  u.  b.  w.  (cf.  Syll.^  Ill  S.  212)  halte  ich  ^vofnivrnv  für 
wahrscheinlicher. 

3)  Syll^  II  S.  249  A.  8  :  ycx  eis  visceribus,  quae  deo  eremanhiTy  prius' 
quam  in  aram  imponantur  tertia  cuiutque  pars  desecta  sacerdoii  cedit*,   rq 
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Die  Abschweifung  hat  uns  gelehrt,  das«  das  x€g>aX^v  xal 
ftôdaç  SylL*  633«  11  durchaus  nicht  vereinzelt  steht,  und  das  Vor- 
kommen dieser  beiden  Stücke  nebeneinander  noch  nicht  auf  Iv- 
öoQa  schliessen  lässt,  wie  auch,  dass  %(p  â-stp  didSvat  oder  naq^ 
ixtiv  weder  633,  10  noch  sonst  irgendwo  so  viel  wie  ^eiv  ist, 
und  wenn  es  ,auf  den  Altar  legen*  bedeuten  sollte,')  damit  diese 
Bedeutung  auch  fUr  d'VBiv  nicht  erwiesen  wflre,  und  wir  kommen 
jetzt  auf  die  Worte  ïvôoça  ivdecBiai  xaï  d-verai  inï  toi  lavlac 
Iv  v(ûi  vawi  zurück. 

Qveiv  heisst  hier  wie  Oberall  ,opfernS  d.  i.  den  Göttern  ihren 
Antheil  verbrennen,  das  übrige  den  Pesttheilnehmern  zum  Verzehren 
geben,  sei  es  an  Ort  und  Stelle  wie  SyU.^  617,  sei  es  zu  Hause 
wie  616.*) 

Wird  ein  Thier  geopfert,  so  bereitet  man  zuerst  die  anXàyx^ci 
zu,  schon  wahrend  das  Fleisch  zerlegt  wird,  und  verbrennt  davon 

&ê^  xaiêiv  wird  man  überhaupt  nicht  sagen  können.  SylL*  8,  17  handelt 
es  sich  um  ein  Schwuropfer,  wo  es  nur  auf  die  Vernichtung  des  Opfers  an- 
kommt, das  man  der  Gottheit  nicht  darbieten  darf,  da  ein  Fluch  auf  ihm  ruht. 
Vgl.  Griech.  KuUusaltt.*  122  f.  —  Leider  wissen  wir  noch  immer  nicht  recht, 
was  iê^  und  [d^]ffrça  bedeuten.  Vgl.  ▼.  Prott  a.  a.  0.  S.  22,  Stengel  Wochen- 
schrift f.  klass.  Phil.  1896  S.  687,  Dittenberger  SylL*  U  S.  408  A.  16,  III  S.  216 
a.  M^cr.  [d^]ffT^  findet  sich  bis  jetzt  nur  im  Koischen  Opferkalender,  Uçâ 
ist  Tieldeutig,  wie  s.  B.  wiederum  das  Testament  der  Epikteta  (Glins.  Ill  330) 
zeigt,  wo  wir  in  dem  schon  citirten  Passus  Z.  177 ff.  lesen:  âvirto  .  .  raU 
[MolvcaeS  iëÇêlov  Mal  Ugà  èXXvras  .  .  nét^rê  .  .  .  âno  di  tovrmv  xcL^moffêt 
Tolfi  &eopç  T]a  Tê  in  rov  Uçêhv  vtvofuCfaiva  Uçà  xai  i[XXv\tar  (also  einen 
von  den  fünf)  . . .,  und  198:  o  Si  à^rvr^^  8uImI  %à  ieçà  toU  na^ovci.  Die 
anderen  Inschriften  mit  der  ebenfalls  aus  Kos  stammenden  SylL*  734,  51  ff. 
▼ergleichend  möchte  ich  annehmen,  dass  die  ic^a  vorzugsweise  in  Kuchen 
bestanden:  dfraywyufv  Si  S  Mr  to  at  na  ydrrjrai  naiSior  .  •  .  xoXça^y  »«^a, 
hßavtnov^  cnovSâv^  ütitpavov.  Es  wire  sehr  auffallend,  wenn  hier  das 
Gebick  fehlen  sollte. 

1)  Was  ich  bezweifle,  wir  würden  die  T^^rtga  statt  der  icxla  erwarten. 
Vgl.  SylL^  645,  6.  10  auch  633,  20. 

2)  ,Ganz  yerbrennen'  heisst  «açnovv,  und  das  lesen  wir  denn  auch  in 
unseren  Inschriften,  wo  es  am  Platze  ist:  616,34.  36.  Gf.  xavr^  616,31 
und  618,11,  n(fo«avtav§rai  617,13.  Bei  der  Gelegenheit  sei  darauf  auf- 
merksam  gemacht,  dass  616,  34  [H]aiinwvri  xo/i  fiiy  xoi[qov\  kcU  ta  cnlAyx^a 
inl  rov  ßmftov  uns  beweist,  dass  bei  allen  Holokausta  das  getödtete  Thier 
nicht  sofort  mit  Haut  und  Haar  verbrannt  wurde,  sondern  die  anlayxya  vorher 
herausgenommen  wurden,  ein  Verfahren,  das  ich  für  die  fffâyia  (die  stets 
Holokausta  sind)  aus  Eur.  SuppL  1205  und  Verg.  j^en.  XU  214  f.  schon  ge- 
schlossen hatte  (s.  diese  Ztschr.  XXV  322.  XXVI  160). 
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Datarlich  auch  den  Göttern,  indem  man  dabei  Spenden  giesdt.  Recht 
deutlich  geht  dies  Verfahren  aus  Od.  y  9.  40.  66,  II.  B  425  ff., 
Od.  ju  363  hervor,  und  in  späterer  Zeit  bleibt  es  ebenso,  wie  wir, 
um  nur  einiges  zu  nennen,  aus  Aristoph.  poo;  1102  ff.  Menand. 
bei  Kock  HI  S.  82  Fr.  292  (— >  Athen.  XIV  659  D  f.)  ersehen.  Aristoph. 
Vlut.  1130  klagt  Hermes  anXàyxvînv  re  ^bq^aûv  wv  èyw  xaTrj- 
a&iov,  wozu  die  Scholien  bemerken:  jwv  iyxdjtav  .  .  .  ^vlxa 
yàg  i^fjyov  tavza  %ov  leçelov  noQavrUa  avjov  ï&vov  (Vgl. 
Athenion  bei  Kock  Fr.  com.  III  S.  370).  Da  der  Ritus  feststand, 
werden  Bestimmungen  aber  das  Opfern  der  anXdyxva  gewöhnlich 
nicht  weiter  getroffen,  nur  was  die  Priester  etwa  davon  erhalten 
sollten,  wird  öfters  gesagt  (z.  B.  SyU}  599.  601.  602.  641):  unser 
selten  ausfOhrlicher  Opferkaiender  enthält  auch  darüber  Anord- 
nungen. Was  nun  die  hôoça  anbetrifft,  so  bemerken  wir  zunächst, 
dass  sie  nicht  auf  dem  Brandopferaltar  vor  dem  Tempel  (ßtüfiog) 
geopfert  werden  sollen,  wie  das  einleitende  holokaustische  Söhn- 
Opfer  und  die  den  Göttern  geweihten  Fleischstacke  und  Knochen, 
sondern  auf  dem  Opferherd  im  Innern  des  Gebäudes.  Das  kann 
nur  mit  Theilen  geschehen,  deren  Zubereitung  weder  grosse  Feuer- 
entwickelung noch  lange  Zeit  erfordert,  also  porösen  Stücken,  die 
bald  gar  werden.  Vergleichen  wir  ferner  die  begleitenden  Um- 
stände bei  dem  Opfer  der  ankayxva  auf  dem  Ahar  und  der  |y- 
TBça  (offenbar  der  ungeniessbaren  Theiie)  neben  demselben,  wie 
wir  sie  616,  34  ff.  haben:  xaçTtwvji  .  .  •  rà  anlâyxyo  iTvlrov 
ßw/iiov  i7ti[anévd]ovzeç  fiaXlTuçaTov^)  .  .  .  [UQevç\  ôè  rolç  |y- 
téçoiç  ini&vé[T(u  ^tîjij  xal  [tovç]  ç&oiag  xal  a7C0vdQ[v  aoivov]^ 
xaî  KexQafdévav*)  mit  der  Schilderung  616,  47 ff.,   wo  ebenfalls 

1)  Za  einem  Holokaoston  gehören  weinlose  Spenden.  Vgl.  CIA.  Ill  77,  6 
nod  mehr  in  meinen  KoUnsaltL*  94.  111. 

2)  So  hat  V.  Prott  auf  meinen  Vorschlag  ergänzt  und  Oittenberger  hat 
beigestimmt.  ProU  hat  spKer  (Bursiang  Jahresb.  1899  S.  84)  sich  zu  dem 
Vorschlag  von  Faton-Hicka  ax^arov  bekannt.  Es  kommen  ausser  bei  Eid- 
opfern, wo  sie  Regel  sind,  auch  bei  Todtenopfern  (Eur.  ^/.  511.  Lok.  De 
biet.  19.  Vgl.  Gr.  Kultusaltt.*  132)  und  wahrscheinlich  auch  bei  SQhaopfera 
Spenden  ungemischten  Weines  vor;  so  mag  gerade  hier  zwischen  Sühn-  und 
Speiseopfer  eine  ünovSfj  oxpavos  am  Platze  sein.  Was  ich  in  dies.  Ztschr.  XVU 
329  ff.  über  die  Weinspenden  bei  Speiseopfern  gesagt  habe,  wird  dadurch  nicht 
berührt,  im  Gegentheil  durch  die  xex^aftévij  bestätig I.  S.  auch  Apoll.  Rhod. 
i&16.  1185.  iVll28.  1187.    . 

3)  Das  hted^ßtr  leitet  bereits  das  Opfer  für  Zeus  Polieus  ein  (Z.  37  f. 
Vgl.  SylL*  II  S.  403  A.  16),  da  muss  auch  Wein  gespendet  werden. 
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danebeo  Kuchen  geopfert  und  ungewöhDlicIi  reichliche  Spenden  ge- 
gossen Werdern:  ïvôoça  èvâéçerai'  iç  éarlav  &veTat  oikq>i%(ûv 
fi(xU%%ov  aQTo\jL  dv\o  .  .  .  xat  %à  ivdoça,  xal  èmOTcévâec  o 
lê[Q€vç]  rovjoiç  oïvov  xçar^çaç  rçelç,  nehmen  wir  hinzu,  dass 
erst  nach  diesen  Bestimmungen  die  Anordnungen  über  die  Ver- 
wendung des  Fleisches  folgen,  was  also  darauf  hinweist,  dass  das 
Opfer  der  Moça  dem  Verbrennen  der  -^eOfAotQia  auf  dem  ßwfioc 
voranging,  so  werden  wir  nicht  daran  zweifeln  können:  evâoça 
sind  anXdyxva,*) 

1)  Dass  wir  von  der  Verwendung  der  ffytliyxra  SylL*  617  (im  Gegensalz 
za  6t 6,  52)  nichts  weiter  hören,  kann  sich  daraus  erklären,  dass  dielV^o^ 
hier  im  Tempel  verzehrt  werden  müssen,  und  das  würde  dann  die  Richtigkeit 
unserer  Identification  der  évdo^a  und  ünXiyxya  bestetigen;  aber  man  wird 
vorsichtig  sein  müssen:  617  ist  überhaupt  viel  kurzer  gefasst  (vgl.  Z.  13  gegen- 
über 616,  31  fif.),  und  auch  von  einer  Fleischvertheilung  wird  nichts  weiter 
gesagt,  als  dass  der  Priester  ein  cxilos  erhalten  soll.  Freilich  konnte  von 
der  Färse  für  50  Drachmen  (617,  7)  ja  auch  nicht  so  viel  fortgegeben  werden, 
wie  von  dem  mit  solchem  Aufwand  beschafll^en  Prachtochsen  für  Zeus,  wenn 
zum  Mahle  genug  übrig  bleiben  sollte. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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DAS  GRUENDUNGSDATÜM 
VON  KONSTANTINOPEL. 

Am  11.  Mai  des  Jahres  330,  einem  Montag,  wurde  die  neue 
Reichsbauptstadt  am  Bosporos  eingeweiht  —  dieses  Datum  siebt 
durch  das  Zeugniss  der  Chronisten  und  Historiker  fest  Viele  Jahr- 
hunderte hindurch  wurden  an  diesem  Tag  nach  der  Weisung  Con- 
stantins  die  yavé^lia  der  Stadt  gefeiert.  Kein  Wunder,  dass  viele 
Autoren  den  11.  Mai  330  kurzweg  als  das  Gründungsdatum  Kon* 
stantinopels  bezeichnen,  so  Philostorgios/)  Hesychios,  Malalas,  Zo- 
naras,  Glykas,  Leo  Grammatikos  und  andere.  Doch  Oberliefem 
uns  manche  Schriftsteller  auch  Angaben  Ober  den  Beginn  der  Stadt- 
grttndung;  leider  widersprechen  diese  einander  sehr  oder  scheinen 
es  wenigstens  zu  thun,  und  die  Versuche  der  Gelehrten,  aus  ihnen 
das  richtige  Datum  zu  eruiren,  sind  gescheitert.  Sie  mussten 
scheitern,  da  man  alle  Angaben  unter  einen  Hut  bringen  wollte.*) 
Neuerdings  hat  nun  Seeck  in  der  Zeitschrift  fOr  Rechtsgescbichte 
<roman.  Abth.)  1889  S.  196  f.  über  unsere  Frage  gehandelt  Er 
führt  zunächst  die  zwei  ältesten  Gewährsmänner,  die  wir  für  die 
Gründungszeit  besitzen,  an.  Themistios  sagt  in  seiner  Rede  an 
Constantius  (p.  69,  25  Dind.):  ßaaiXsi  ôè  êluoTioç  avvav^averai 
nôXtç  fi  TTJç  ßaaiXslag  '^XixiœTiç'  nvvà'âvofiai  yàg  wç  xoi 
tinçLaosy  Ofiov  6  yêvvrjzwg  t6  te  aa%v  j(p  xvxlqt  xai  %bv  vléa 


1)  Bei  Photios  steht  allerdÎDgs  das  28.  Regierong^ahr;  dass  arspriknglicb 
aber  im  Text  des  Philoslorgios  das  25.  Jahr  angegeben  war,  zeigen  die  von 
Franchi  de'Cavalieri  poblicirten  Auszüge  aas  der  Kirchengescbichte;  a.  Siudi 
e  doeumenti  di  sloria  e  diritto  18  (1897)  p.  97. 

2)  Am  Aosffihrlichsien  haben  hierüber  gehandelt  Pagins  CriUea  in  um- 
venös  annaleê  Baronii  1727  1  p.  401  sqq.,  der  den  4.  November  325  als 
Gröndungstag  annimmt,  und  Tillemont  Histoire  des  empereurs  Pf  653 sqq., 
der  zwischen  dem  26.  November  328  und  329  schwankt.  Schiller  und  Ben- 
jamin (bei  Pauly-Wissowa)  setzen  den  26.  November  326,  Hertzberg  den  4.  No- 
vember 328  an. 
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%^  aXovgylât.  Da  CoDstaoüus  den  Purpur  am  8.  No?ember  324 
empfaDgeo  hat,  so  fällt  nach  Tbemistios  der  Hauerbau  in  diese  Zeit, 
lulian  dagegen  sagt  von  ConsUntin  (or.  I  p.  9,  17  Herll.):  noliv 
%B  ènoiyvfÀOV  avrov  xaTiarrjaev  iv  aide  oloig  ïreai  diyta. 
MOgeo  wir  nun  als  Endpunkt  der  Baulbflügkeit  des  Kaisers  das 
Jahr  330  oder  mit  Seeck  das  Todesjahr  337  annehmen,  in  beiden 
Fallen  befindet  sich  die  Nachricht  mit  der  des  Themistios  in  Wider- 
spruch. Seeck  erklart  diesen  wohl  richtig  daraus,  dass  Themistios 
nur  auf  eine  Erneuerung  der  Mauern  des  alten  Bysanz  anspiele; 
an  die  Verlegung  seiner  Residenz  brauche  Constantin  324  noch 
Dicht  gedacht  zu  haben.  Wenn  nun  so  gut  unterrichtete  Leute  so 
verschiedener  Ansicht  darüber  sein  konnten,  was  als  die  eigentliche 
Gründung  Konstantinopels  zu  betrachten  sei,  so  folge  —  schliesst 
Seeck  —  daraus  mit  toller  Sicherheit,  dass  ein  feierlicher  GrOn- 
dungsact,  der  jede  Zweideutigkeit  ausschliessen  musste,  überhaupt 
Dicht  stattgefuuden  habe.  Die  Nachrichten  aller  anderen  Autoren 
schiebt  Seeck  bei  Seite:  die  ùmtuïaria  Con»tan$inopoUtana  hatten 
keinen  GrOndun'gsact  erwähnt;  diesem  Sachverhalt  gegenüber  könnten 
die  spateren  Nachrichten  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 

Seeck  hat  richtig  erkannt,  dass  sich  die  verschiedenen  Notizen 
Dicht  auf  ein  Datum  vereinigen  lassen;  seinen  weiteren  Folgerungen 
vermag  ich  jedoch  nicht  zuzustimmen.  Es  wird  sich,  wie  ich 
glaube,  wohl  verlohnen,  alle  Stellen,  die  von  einem  Gründungs- 
datum  sprechen,  nochmals  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

Das  Chromeon  pasekaU  p.  527  berichtet  unter  dem  ersten  Jahr 
der  277.  Olympiade,  unter  dem  Consulat  des  lanuarius  und  luatus 
{328  n.  Chr.)  Folgendes:  *E7tl  %(bv  TtçoxeifÀivwv  vrcixwv  Kwy^ 
OTavTiroç  o  iolâifioç  ßaoikevc  àno  ^PiufÀrjç  iX&wv  xal  of 
aywv  h  Nixofâtjdeiç  firjtcorcölei  %^ç  Bixhjvlaç  fcoii^aaç 
ngoxBoaa  èni  nokiv  xqovov  iv  x(p  Bv^avtltp  àv- 
^véùjoev  vo  TtQWtov  teîxog  rijç  Bv^ov  Tcoleoiç  tcoi- 
i^aaç  xaï  fiçocxP^i^xag  %tp  av%Ç  tbLxbl  avu  okiyaç 
xal  avvrjtijêv  %(fi  naXaiÇ  %€l%ti  tfjç  fcolewg,  Seeck 
meint,  dass  diese  Stelle  nicht  auf  die  Consularia  Conita$Uinopolüana 
zurückgehe.  Dem  Wortlaut  nach  allerdings  nicht:  denn  dieser  ist 
zum  grüssten  Theil  aus  Malalas  genommen,  welcher,  wie  oben  er- 
vrahnt,  zu  den  Schrinstellern  gehört,  die  summarisch  allesaufdie Stadt- 
gründung Bezügliche  unter  dem  Jahre  330  erwähnen.  Er  schreibt 
p.  319,  20:  iTcl  rrjg  airov  ßaotkalag  ivenaipla&rj  %o  fcors  Bv^ 
Henne«  XXXYI.  22 


Digitized  by  VjOOQIC 


338  TH.  PREGER 

^àvriov  inl  %^ç  vnarêlaç  FaXXiavov  xal  SvfÀfÀCtxov  («=  330), 
toi  avtov  ôè  ßaaiXetog  Ktovatavrlvov  noiijaavzoç  nço- 
xeàaov  inï  noXvv  x^^yov,  àno  'Pwfitjç  èXd-ovroç  iv 
Tip  Bv^avvlip'  oaviç  xal  %b  nçdtjv  reîxoç.T^ç  avTtjç 
nôXstaç  avevitoae  %ov  Bv^ov  xal  nQoad^èlç  aXXo 
diaa%riiia  noXv  r^  feLxti  xal  ovvatpaç  fÇ  naXaiq 
Telxeirijg  avffjç  nôXatoç  xzX.  Es  folgen  noch  nähere  Details, 
die  das  Chranican  pasduih  ebenfalls  im  Jahre  328  ObemommeD 
hat.  Was  sich  von  p.  321,  16  an  daran  anschliesst,  hat  der  Paschai- 
chronist jedoch  erst  zum  Jahre  330  bei  der  Erzählung  der  Einweihung 
ausgeschrieben.  Wie  kommt  es  nun,  dass  er  die  zusammenhängende 
Partie  des  Malalas  zerrissen  und  auf  zwei  Jahre  vertheilt  hat?  Die  Er- 
klärung kann  meines  Erachtens  nur  die  sein:  die  Consularia  Con^ 
ttatUinapolitanOp  welche  bekanntlich  das  Gerüste  der  Paschalchronik 
bilden,  haben,  wie  sie  zum  Jahre  330  die  Einweihung  berichten, 
zum  Jahre  328  eine  kurze  Notiz  über  die  Grflndung  der  Mauern 
gegeben.  Dem  gegenüber  scheinen  mir  die  Bedenken,  die  Seeck 
gegen  eine  Herleitung  des  Datums  aus  den  Consularfasten  geltend 
macht,  nicht  schwer  genug  zu  wiegen.  Der  Inhalt  der  Nachricht 
ist  ausserdem  keineswegs  unwahrscheinlich.  Dass  Constantin  im 
Jahre  328  sich  in  Nikomedien  aufhielt,  ist  auch  anderweitig  bezeugt, 
s.  Seeck  Ztschr.  f.  Rechtsgeschichte  a.  0.  S.  238.  Eine  Bestätigung 
des  Datums  aber  bietet  eine  Stelle  der  üarcia  Kfava%avTivov' 
nôXëwg^  die  schon  von  Scaliger  und  anderen  herangezogen  wurde. 
Sie  steht  im  Kodinos  ed.  Bekker  p.  17,  5  ■■  Anonymus  Bandisri 
{Imperium  Orientah  I)  p.  3.  In  den  Ausgaben,  namentlich  •  in  der 
Bauduris,  ist  der  Text  jämmerlich  entstellt;  nach  meiner  Ver- 
gleicbung  der  Handschriften,  durch  die  z.  Th.  die  Conjecturen  Sca- 
ligers  bestätigt  werden,  lautet  sie  folgendermaassen; 

Xçi]  âè  eiôévai,  o%l  Ttp  etoX^  ïtei  tov  xoofiov,  %(f  rçlvip 
fif}vl  zrjç  devTéçaç  imvefiiljaewc,  jfj  êlxoaTÎj  ^xtrj  %ov  Noéfi- 

Handschriften:  Monac.  218  saec.  XI/XII  (—  I),  Vindob.  hist.  gr.  37  (—  Âi), 
Paris.  1782  (—  As),  Anonym.  Baoduri  (—  G),  Par.  suppl.  gr.  690  (—  M);  eioe 
spätere  Redaction  enthalten  Vatic.  167  (-s  B),  Par.  snppl.  gr.  657  (—  G). 
Ueber  das  VerliâltDiss  dieser  Handschriften  vgl.  meine  Beiträge  zorText- 
geschichte  der  ndt^ta  KmvffTaf^ivavnolêws,  München  1895.  1  imiÎAi, 
amf  GM  2  Für  t^c  Stvréças  imv,  hat  G  rijç  nccüTtje  amr,,  Ai  Cêttrêfi' 

ßciof  inw.^  GM  voBfißcim  èniv.  tri  bU.  Smiij  rov  N.  fitjroç  hat  nur  I, 

tr  êiMOffrij  ixTfj  {e'tcxij  om.  G)  rov  ^enrefißgiov  ftr^vo»  fiG ,  rtjs  icarcc  rw 
(wohl  verdorben  aus  xç)  Not/u ß^iov  fi^va  AiAsGM 
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ßclov  firjvoç,  fi^éçig  TSvagTi],  ovtoç  tov  fiXlov  elg  ro  %ov  To- 
^itov  Ztpôov  {wQoaxoftec  ôi  Kaçxîvoç),  to  nQWtov  ïtoç  %fjç 
a^ê  olv^niadog  inri^avro  rovç  ^êfiBklovç  xCrv  ovJindSv  %Bix(âv  5 
%fiç  KwvatamvovTiôkewç.  Kal  i%^  fdrjol  %6  %%  %%(iaalov  xa2 
nagàliov  teîxoç  fisfà  xal  nXêlatœv  oixoôofirjfiartuv  twv  kv 
Tjl  nolei  ôofÀtid'évjiav  ànaçzlaavvsç,  tjj  évâëxàry  %ov  Matov 
fArjvoç  ta  iyxalvia  vrjç  Ttolewç  yeyovaai  xai  rtQoariyoQevd't] 
17  nokiç  KiûvatavvivovnoXiç.  10 


5  0^8  habeo  aile  HaDdschriften;  diOMoCiocri^  ißSu/ojKaarijs  Sttrtjs  ist 
nur  CoDJectur  tod  Bandori        6  xal  i&  ktA.  bis  zam  Schlüsse  fehlt  in  I 
èv  èpvia  fiijcl  BG,  id'  ^ftiüv  CM. 

Die  Stelle  tragt  den  Stempel  der  Urkuodlicbkeit  und  sieht 
keÎDeswegs  wie  eine  ,byzaDtiDÎ8che  Fabelei^  aus.  Dass  der  No?ember 
der  dritte  Hooat  einer  Indiction  ist  und  in  diesem  Monat  die  Sonne 
im  Zeichen  des  Schützen  steht,  ist  richtig,  ebenso  dass  im  J.  d. 
W.  5837  =a  328/9  n.  Chr.  die  zweite  Indiction  war,  und  dass 
?om  26.  Nofember  328  bis  zum  11.  Hai  330  19  Monate  yerflossen. 
Falsch  ist  nur  die  Angabe  des  Wochentags:  es  muss  XQltji  (Dienstag) 
statt  TBxaqxji  (Mittwoch)  beissen,  und  ebenso  ist  die  Olympiaden- 
ziffer verdorben.  Richtig  wäre  statt  265,  1  zu  lesen  276,  4;  doch 
ist  es  wahrscheinlicher,  dass  wir  die  nämliche  ungenaue  Zahl  wieder- 
herstellen müssen,  wie  sie  der  Paschaichronist  bietet,  also  277,  1  ; 
demnach  ist  a^e  aus  ao^  Yerdorben.  Die  Stelle  bestätigt  und  er- 
gänzt in  erwünschter  Weise  die  Angaben  des  Chronicon  Paschale» 
Dass  Astronomen  bei  der  Gründung  mitgewirkt  haben,  ist  für  die 
Anschauungsweise  Constantins  sehr  charakteristisch;  auch  eine  Notiz 
des  Lydus  weist  auf  abergläubische  Gebräuche  bei  diesem  Act  hin 
{De  meMihm  p.  65 sq.  Wuensch:  o  oh  uçaùte^raToç  6  leço- 
(pay trig,  6  2wna%ç^  te  t(^  TeXearj}  nal  KiovoTavrlvi^ 
Tip  atrroxçdtofi  avXkaßwv  èrtl  %^  TCoXiOfAfp  rfjg  êiôalfiovog 
ravTTjg  TtoXeœg  .  .);  und  bei  der  Einweihung  im  Jahre  330  hat 
ein  Astronom,  den  Zonaras  XIII  3  (vol.  111  180  Dind.)  und  Cedren. 
I  497    Bonn,   sowie  einige   in  Handschriften   zerstreute  Notizen*) 


1)  Cod.  Vatic.  191  f.  397'  (nach  freoDdlicher  Mittheilong  von  Karl  Konrad 
Malier):  ro  ywi^liov  r^ff  xœvitxavrwùvnàXtiûÇ  véas  'Pwfir^s  yêyoros  nê(fl 
Hoc  ano  xriffêœs  noüfutv  êœXij  rj/iéi^a  devreça  fiaiov  /iijros  ivSêHorrjy  a  ça 
^cvr/fa  Xsnrcjp  xg'  énùîtjca  di  rovto  o  ndvco^œ  ovaXt^s'  oi  Bè  jufôvot 
taivris  y%ff  (schreibe  Xitç).    Aehnlich  cod.  Vat.  1119  f.  1%  cod.  Marc.  324 

22* 
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fôlschllch  Valens  nenoeD,  das  Horoskop  gestellt.  Nur  ein  Umstand 
würde  gegen  die  Zurerlässigkeit  der  Stelle  aus  den  Tlcergia  und 
der  Ostercbronik  sprechen,  wenn  nflmlicb  Constantin  wirklich,  wie 
Seeck  annUnint,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  328  in  Trier 
gewesen  wflre.  Allein  Seeck  stellt  es  selbst  (S.  195)  als  unsidier 
hin,  ob  wir  hier  dem  Codex  Theodosianos,  welcher  das  Gesetz  vom 
29.  December  328  aas  Trier  datirt,  trauen  dürfen,  und  spricht 
nur  da?on,  dass  in  diesem  Jahr  die  Möglichkeit  einer  Anwesenheit 
des  Kaisers  in  Trier  nicht  ausgeschlossen  sei  (S.  239).  Nach 
meiner  Ansicht  ist  sie  ausgeschlossen;  denn  die  besprochenen  Stellen 
der  ndrcta  und  des  Chronicon  Paschale  machen  einen  glaub- 
würdigeren Eindruck,  als  das  für  die  Zeit  nach  316  ganz  ?er- 
einzelt  stehende  Datum  des  Codex  Theodosianus. 

Mit  dem  26.  November  328  können  wir  nun  ohne  Bedenken 
die  eingangs  erwähnte  Nachricht  Julians  in  Einklang  bringen.  Von 
der  feierlichen  Grundsteinlegung  des  erweiterten  Mauerrings  bis  zum 
Tode  Constantins  (22.  Mai  337)  verflossen  etwas  über  8V2  Jahre: 
diesen  Zeitraum  konnte  ein  Rhetor  wohl  ,nicht  ganz  zehn  Jahre* 
nennen. 

Ganz  verschieden  von  der  bisher  betrachteten  Ueberlieferung 
ist  die,  wonach  die  Gründung  in  das  20.  Hegierungsjahr  Constan- 
tins fallen  soll,  also  Juli  325 — 326.  Theophanes^)  erwähnt  unter 
diesem  Jahr  die  Feier  der  Vicennalien,  welche,  wie  wir  wissen, 
am  25.  Juli  325  in  Nikomedien  stattfand.  Unter  demselben  Jahr 
sagt  er  p.  22,  13:  tovrtp  T(p  ïrei  to  Bv^âvriov  rJQ^avo  xriCe- 
a&ai,  was  dann  p.  23,  22  durch  die  Erzählung  des  Traumgesichts 
noch  näher  ausgeführt  wird.  Im  25.  Jahr  wird  die  Dmnennung 
der  Stadt,  die  Einsetzung  des  Senats  u.  s.  w.  berichtet  Mit  diesem 
Ansatz  des  Theophanes  stimmt  eine  Stelle  des  Kirchenhistorikers 
Sokrates  I  16:  ^EniTeléaaç  ovv  ôrjfiovelrj  ttjc  elxoaaßTrjQidoc 
avTov  êoçrTjy  êv^éwç  Tteçî  to  ovoq&ovv  ràç  ixulrjalaç  lanoi- 
âa^ev  inolet  te  tovto  xarà  tocç  aXXaç  fcolsiç  xaï  Iv  t^ 
airov  ifttüvvf^q),  r^v  Bv^àvriov  nalovfievov  ro  uQÔtBQOv  rjv^f^as 

{CataL  codd.  astrolog.  II  p.  14)  und  wohl  auch  sonst.  Vgl.  auch  Du  Gange 
zur  Stelle  des  Zonras.  Unter  Valens  scheint  der  im  2.  Jahrhundert  lebende 
VetUus  Valens  gemeint  su  sein. 

1)  Es  ist  ein  Irrthum  de  Boors^  wenn  er  im  Index  unter  Ka>va%nvxivQ 
und  Kcor^Tûnftivavnhhç  den  Theophanes  die  Gründung  ins  13.  RegieruDg»- 
jahr  setsen  ISsst. 
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t€lxr]  ^êyaXa  Ttscißaldv  xai  diaq>6Q0iç  xoofii^aaç  olxoôofÂij- 
fiaatv.  Id  das  20.  RegieruDgsjahr  wird  die  Gründung  auch  too 
Theodoaios  Melitenos  p.  62  sq.  Tafel,  wohl  im  Anschluss  an  Theo» 
phanes,  gesetzt.')  Und  in  dieselbe  Zeit  führt  uns  eine  Stelle  in 
der  Pasehalchronik  p.  517,  21,  wo  es  nach  Besiegung  des  Licinius 
(324)  heisst:  xal  ovrto  ftoyoK^arwQ  yevofiBVog  Kœvamvtîvoç 
SxtiGê  to  Bv^àvvtoy^  Mit  dem  Jahr  325  können  wir  ferner  die 
Nachricht  des  Themistios  (s.  oben  S.  336  f.)  vereinigen;  wir  müssen 
nur  bedenken,  dass  es  dem  Rhetor  mehr  um  ein  Wortspiel  roK 
afAÇict^eip^  als  um  eine  genaue  historische  Angabe  in  thun  war. 

Dass,  wie  Sokrates  sagt,  gleich  damals  die  Stadt  Konstantioopel 
genannt  wurde,  ist  entschieden  falsch;  aber  soviel  dürfen  wir  aus 
den  eben  angeführten  Stellen  schliessen,  dass  Constantin  nicht  zu 
lange  nach  der  Besiegung  des  Licinius  und  der  Erhebung  seines 
Sohnes  Constantios  zum  Caesar,  um  die  Zeit  der  Vicennaiien  -^ 
also  sicher  noch  im  Jahre  325  —  in  Byzans  eine  grossere  Baui> 
thfltigkeit  entfaltete.  Wenn  auch  der  Kaiser  dabei  die  Mauern  nicht 
weiter  hinausschob,  sondern  nur  die  alten  wiederherstellte,  so  mochte 
ich  doch  im  Gegensatz  zu  Seeck  annehmen,  dass  er  schon  damals 
sich  mit  dem  Gedanken  trug,  die  Stadt  zu  seiner  Residenz  zu  erheben. 

Die  bisher  betrachteten  zwei  Gruppen  byzantinischer  Nach- 
richten geben  also  Thatsächliches  wieder.  Was  an  Notizen  noch 
übrig  bleibt,  ist  historisch  nicht  verwerthbar;  doch  sei  auch  auf 
diese  spflten  Ausläufer,  die  man  mit  Recht  als  Fabeleien  bezeichnen 
kann,  noch  ein  Blick  geworfen.  Aus  ihnen  heben  sich  ein  paar 
Nachrichten  hervor,  die  die  Gründung  merkwürdiger  Weise  in  das 
12.  Regierungsjahr  des  Kaisers  verlegen.  An  ihrer  Spitze  steht, 
wenn  dem  Texte  Muralts  zu  trauen  ist,  Georgios  Monachos  p.  399. 
Ihm  schliessen  sich  einB  Reihe  dürftiger  chronographischer  Abrisse 
an,  so  z.  B.  der  fiilschlich  dem  Kodinos  zugeschriebene,  p.  150  B: 
*Ö  ovv  fÀéyaç  KwvaTavTîvoç  ixQafrjae  trjç  ßaaiXelac  tip  eiçr^' 
liévifi  î%Bi  ewxe  xa2  iv  tQ  ôwdexattf)  xqovî^  ttiç  avrov  ßaai- 
lêlaç  exnae  trjv  KœvaravttvovTzoliv^)    Die  Aera^  nach  welcher 


1)  Dasselbe  Jahr  bietet  auch  der  Bericht  des  Kedrenos  I  p.  497  Bodd. 
Nar  hat  der  Autor  die  Gründung  mit  dem  Einweihuogsact  zusammengeworfen 
und  dadurch  die  Stelle  verwirrt. 

2)  Zu  dieser  Gruppe  gehört  Paris.  1154  (Geizer  S.  lui.  Africanus  II  396) 
und  Paris.  1712  (Prächler  Byz.  Ztschr.  V  489);  letzlerer  setzt  jedoch,  hier  aus 
einer  Quelle  nach  Art  des  Theophanes  schöpfend,  die  Gründung  ins  20.  Re- 
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hier  gerechnet  wird,  ist  nicht  die  konstantinopolitanische,  sondern 
eine,  die  die  Geburt  Christi  5500  ansetzte.  Demnach  würde  die 
Gründung  der  Stodt  336/7  fallen.  Das  12.  Jahr  der  Regierung 
wird  auch  ?on  Kodinos  p.  17,  18  und  18,  12^  sowie  in  einem  ?er- 
worrnen  Zusatz  einiger  Handschriften  zu  p.  17,  4  (s.  den  krit.  Ap- 
parat Bekkers)  genannU  In  das  10.  Jahr  endlich  wird  die  Gründung 
verlegt  ?on  der  chronologischen  Tabelle  im  cod.  Vatic.  162  f.  72 
(Wirth  a.  a.  0.  76)  und  von  Nicephorus  Callistus  8,  4,0  der  übrigens 
verschiedene  Datirungen  durcheinander  geworfen  zu  haben  scheint, 
wenn  anders  die  Ausgaben  den  ursprünglichen  Text  bieten. 

Wir  sind  mit  unserer  Wanderung  durch  die  Quellen  zu  Ende. 
Sie  hat  folgendes  Resultat  ergeben:  im  Juli  oder  August  325,  um 
die  Zeit  der  Feier  der  Vicennalien,  begann  Constantin  Byzanz,  das 
wohl  durch  die  Belagerung  im  Krieg  gegen  Licinius  gelitten  hatte, 
mit  prächtigen  Bauten  zu  schmücken  ;  eine  VergrOsserung  der  Stadt 
scheint  damals  noch  nicht  stattgerunden  zu  haben.  Erst  am 
26.  November  328  wurde  unter  Zuziehung  von  Astronomen  feierlich 
der  Grundstein  zu  einer  Erweiterung  des  Mauerrings  gelegt  Dem 
Kaiser  erschien  aber  später  der  Einweihungstag,  der  11.  Mai  330t 
viel  wichtiger;  so  kommt  es,  dass  die  früheren  Daten  allmählich 
in  den  Hintergrund  gedrängt  wurden. 


gieningsjahr.  S.  auch  die  tod  Wirth  Chronographische  Sploe  S.  76  f.  mit- 
getheilten  Aoszöge.  Einige  derselben  setzen  den  Anfang  Gonatantins  nicht 
325,  sondern  318  an,  wie  das  auch  der  Barbaras  Scaligeri  that  (Ckrwu 
minora  ed.  Mommsen  J  p.  291). 

1)  Die  ganz  confuse  Stelle  lautet:  ToU  3ê  «arà  jiinirtar  ttaltSç  anav 
TTiffaffi  xal  noX&v  bis  ôvofia  iavr^  àviatàv  SuCMonêi  .  .  •  •  Mal  a^^aü&tu 
(sc.  UyBxai)  yB  irjs  oixoBofifiQ  xarà  to  ea^na  é'xos  rov  xocfiov,  r^s  8i  d^xrjß 
avrov  Séxarov  rêXicM  8i  xaixriv  navrânaoi  xarà  to  xîj  avrov  r^ç  â^x^ff* 
oneQ  iffil  xhcfiov  Ihos  êafiy,  ds  d*  Stbqoi  Boahj, 

München.  THEODOR  PREGER. 
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BEITRAEaE  ZUR  TEXTGESCHICHTE 
DES  SÜETOK 

1.   Die  Suetonexcerpte  des  Heiric  von  Auxerre. 

Wir  besitzen  zwei  Arten  von  Excerpten  aus  Suetons  Caesares, 
welche  für  die  Textkritik  von  C.  L.  Roth  gelegentlich  verwerthet 
worden  sind  (p.  XXXII  ff.)  :  eine  umfangreichere  Sammlung  in  dem 
cod.  Parisinus  17903  (früher  Notre-Dame  188)  saec.  XIII  f.  145 
bis  157  und  eine  kürzere,  die  durch  mehrere  Handschriften  tiber- 
liefert ist  Wenn  die  erste  auch  einige  gute  Lesarten  bietet,')  so 
lohnt  doch  eine  besondere  Veröffentlichung  nicht,  da  das  Schlechte 
darin  überwiegt  und  von  einer  selbständigen  Dcbcrlieferung  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Grössere  Reachtung  verdient  die  zweite 
Sammlung,  nicht  nur  ihres  hohen  Alters  wegen,  sondern  auch  aus 
anderen  Gründen. 

Einer  der  hervorragendsten  Vertreter  der  kritischen  Philologie 
des  9.  Jahrhunderts  in  Prankreich,  der  Abt  Lupus  von  Ferri- 
ères,  dictirte  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  seinen  Schülern  Aus- 
züge aus  lateinischen  Autoren,  darunter  solche  aus  Sueton.  Die 
uns  erhaltene  Sammlung  geht  auf  eine  Niederschrift  zurück,  welche 
Heiric  von  Auxerre,*)  ein  Schüler  des  Lupus,  in  den  Jahren 
871 — 876  dem  Rischof  Hildebold  von  Soissons*)  überreichte,  zur 
selben  Zeit  etwa,  als  unsere  beste  Suetonhandschrift,  der  cod. 
Memmianus,  niedergeschrieben  wurde.  Dass  Heiric  die  Excerpte 
dem  Lupus  verdankt,  beweist  das  vor  den  Auszügen  aus  den  pro- 
fanen ScbriftsteUern  stehende  Distichon: 


1)  Z.  B.  bat  sie  Cal  36  (p.  135,  29  Roth)  neque  suae,  was  nicht  im 
Archetypus  stand  (vgl.  oben  S.  302). 

2)  Oeber  Heiric  (geb.  841,  Sobdiaconns  859)  vgl.  Wattenbach  Geschichts- 
quellen 1*  S.  301  f.  und  besonders  L.  Traube  Poetae  laU  aevt  Carolini  III 
(1896)  p.  421  ff. 

3)  Die  einleitenden  Verse  Poet.  tat.  III  p.  427  Nr.  I. 
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Haec  Lupus,  kaec  nitida  passim  uersabai  in  ore 
Compensons  aptis  singula  temporibus.^) 
NuD  wissen  wir,  dass  Lupus  sich  seioen  Suelon  aus  Fulda  kommeo 
liess,  weil  er  in  Fraokreich  keinen  fand.  In  einem  844  an  Mark- 
ward,  Abt  Ton  Prüm  (829 — 853),  gerichteten  Brief  schreibt  er: 
Quaeso  praeterea  ut  ad  s,  Bonifacium  solUrtem  aliquem  monachum 
dirigatis,  qui  ex  uestra  parte  Hattonem  Matem  déposent,  ut  uobü 
Suetonium  Tranfuühan  de  uita  Caesarum,  qui  apud  eos  in  duos 
nec  magnas  codices  diuisus  esr,  ad  exscribendum  dirigat  mihique  eum 
out  ipsi,  quod  nimium  opto,  afferaiis  out,  si  haec  félicitas  nostris 
differetur  peccatis,  per  certissimum  nuntium  mittendum  curetis.  Nam* 
que  in  hac  regione  nusquam  inuenitur.^  ,Dnd  so  leitet  die  lieber- 
lieferung  des  Suetonius  wieder  nach  jenem  deutschen  Kloster,  dem 
auch  Einhard  sein  Exemplar  verdankt  haben  wird^*) 

Die  älteste  Handschrift  der  CoUectaneen  des  Heiric, .  cod.  Pari- 
sinus 18296  saec.  X,  kommt  fOr  uns  nicht  in  Betracht,  weil  die 
Suetonexcerpte  in  ihr  fehlen/)  Die  Grundlage  der  recensio  bildet 
heute  Parisinus  8118,  ein  gut  geschriebener  kleiner  Pergamentband 
in  OctaY,  saec.  XI,  wo  die  Suetoniana")  f.  22' — 29'  auf  die  Aus- 
züge aus  Valerius  Maximus')  (f.  2 — 22')  folgen.  Mit  diesem  Pari- 
sinus (a)  deckt  sich  die  Handschrift  von  Nizza  Nr.  92  (R.  20) 
saec.  Xn,  die  ich  nur  aus  dem  Catalogue  general  des  mss.  (Départ.) 
XIV  1890  p.  465  kenne^);  hier  beginnen  die  Excerpte  ex  libris 
Suetonii  Tranquilli  de  uita  Caesarum  f.  131'  und  schliessen  f.  135. 


1)  Poet,  tat.  in  p.  428  Nr.  IL  Vgl.  Traabe  0  Roma  nobilis  (Abhand- 
lungen der  philos.-philolog.  Classe  der  k.  bayr.  Akad.  der  Wissenschaften  XIX 
1892)  6.  370  f. 

2)  Desdevises  du  Dezert  Lettret  de  Servat  Loup  p,  98.  G.  Becker  CaU^ 
logt  bibL  anUqui  p.  59.  In  einem  anderen  Brief  (Desdevises  p.  84,  Becker 
p.  57)  heisst  es  :  Quid  super  Suelonio  Trcmquillo  et  losepho  a  uobis  fieri 
optetn^  demonetrabit  Eigil,  nostrarum  rerum  fidue  interpres.  Ueber  Mark- 
ward und  Eigil  (Âbt  von  Prfim  853 — 860,  Erzbiscbof  von  Soissons  865)  vgl. 
Wattenbach  Geschichtsquellen  \^  S.  257  ff. 

3)  Traube  0  Roma  nobilis  S.  372.  Vgl.  Roths  Ausgabe  p.  XVIII  und 
oben  S.  298. 

4)  Traube  Rhein.  Mus.  1892  8.  559  f. 

5)  Dr.  Zariropol  hatte  die  Freundlichkeit,  mir  eine  Abschrift  zu  besorgen, 
die  ich  im  August  1900  mit  dem  Original  verglichen  habe. 

6)  Ueber  diese  vgl.  Traube  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie, 
phil.-hist.  Gl.  1891  S.  389  fr.,  0  Roma  nobilis  S.  371  f. 

7)  Traube  0  Roma  nobilis  S.  392  und  Rhein.  Mus.  1892  S.  561. 
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Ebenso  alt  ist  die  Handschrift  des  Britisch  Museum  add.  19885, 
die  ich  verglichen  habe  (ß);  in  ihr  stehen  die  SuetonstOdLe  an 
erster  Stelle  f.  1 — 4,  es  folgen  die  Excerpte  aus  Valerius  Maximus.') 
Dieselbe  Anordnung  herrscht  in  dem  Leipziger  Miscellancodex  R^.  1 
4.  48  (y)^  auf  welchen  zuerst  Tb.  Mobius  aufmerksam  machte.*) 
Auf  f.  92'  beginnt  hier  (geschrieben  von  einer  Hand  saec.  XIII, 
nicht  XIV,  wie  Mobins  angiebt)  der  Text  der  Caesares  (C.  SiMmiii 
Tranquilli  de  %dta  CaeBorum.  Dhm  Iuliuê  ineipit  liber  pnmiia. 
Atmitm  agens  u.  s.  w«)«  der  bis  Caes.  21  reicht,  worauf  c.  44  und  45 
unTemûttelt  folgen.  Im  45.  Capilel  vollziMit  sich  der  üebergang 
zu  den  Excerpten  des  Heiric  in  folgender  Form  (p.  20,  23  Roth) 
eàkiitii  quoque  deformitatem  inigumime  ferebat  idepque  ti  defidnUem 
capiUum  ad  uerticem  (so)  reuoeare  contueuerat.  Auch  dieser  Tbeil 
ist,  ebenso  wie  die  darauf  folgenden  Auszüge  aus  Valerius  Maximus, 
noch  im  13.  Jahrhundert  geschrieben.  Eine  fünfte  Handschrift, 
Paris.  13432  (f.  29  und  29'  saec.  XIV),  erweist  sich  für  die  Textes- 
recension  als  TüUig  werthlos  (d);  voller  Lücken,  reprflsenlirt  sie 
sich  als  Auszug  aus  jenem  Auszug,  und  ich  habe  daher  nur  wenig 
Lesarten  aus  ihr  notiru") 

Die  Auswahl  von  Varianten,  die  ich  im  Folgenden  gebe,  her 
weist  u.  a.  auch,  dass  Johannes  Saresberiensis,  der,  wie  Roth  er- 
kannt hat,^)  diese  Heiricexcerpte  im  PolicnUicus  meist  wörtlich 
benutzt,  einer  Handschrift  folgte,  die  an  manchen  Stellen  schlechter 
war  als  der  Paris.  8818. 

Die  Abweichungen  vom  Suetontext  alle  zu  notiren,  hatte  zu 
weit   geführt;    ich   habe   nur  das  bemerkenswertheste  angemerkt. 


1)  ,Ex  UbrU  Falerii  Maximi  memorabilium  dietorum  uel  factorum, 
Sulpitio  sacerdoU  inter  êaerificandum*'  n.  8.  w. 

2)  Philologus  I  1846  S.  636  ff.  Vgl.  Roths  Ausgabe  p.  XXXII.  Id  Nau- 
manns Catat.  nus.  Ml,  sen.  Lips,  Nr.  XGIV. 

3).  Aach  hier  folgen  karze  Excerpte  ans  Val.  Maximos. 

4)  S.  XXXlIIf.  Ich  benatse  die  Ansgatte  des  PoHt^aUtms,  Lugd.  Bat.  1639 
(««  officina  loannis  Maire),  Den  Soetontext  selbst  scheint  der  Verfasser  von 
^e  nugis  curiaUum*  nicht  gekannt,  überhaupt  von  diesem  Autor  nur  eine  sehr 
vage  Vorstellung  gehabt  zu  haben,  da  er  Polier.  \U\  IS  schreibt:  quae  si 
quis  dißgentius  reeenseri  uoluerity  legat  ea  quae  Tragus  Pompeius,  lose^ 
phus,  Egesippus,  Suetonius,  Q.  Curtius,  Com.  Tacitus,  T.  Liuiusy  5e- 
renus  et  Tranquil  lus  et  alii  historici,  quos  enumerare  longum  esi^-ntis 
eoimprehenderuTii  historiis  (Roth  a.  0.).  Was  sonst  im  Policraiicus  auf  Sueton 
zurückgeht,  hat  der  Verfasser  aus  Orosios. 
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Lupus  ist  seiner  Handschrift  bald  treuer  gefolgt,  bald  hat  er  sieb, 
geleitet  von  dem  Bestreben,  die  einzelnen  Excerpte  möglichst  ab- 
zurunden und  ungewöhnlichere  Ausdrücke  durch  gelauOgere  zu 
ersetzen,  stärkere  Abweichungen  erlaubt.  Jedenfalls  stand  seine 
Suetonhandschrift  an  Gute  hinter  dem  Hemmianus  nicht  zurück. 
Die  Auszüge  beschranken  sich  auf  die  Viten  des  Caesar,  Augustus, 
Tiberius,  Caligula,  Nero,  Vitellius,  Vespasian,  Titus,  Domitian; 
nicht  berpcksichtigt  sind  Claudius,  Galba  und  Otho. 

Mit  abgedruckt  habe  ich  die  beideta  kurzen,  den  Absdiluss 
dieser  Excerptensammlung  bildenden  Stellen  Ober  Traian  und  lo- 
vian,  die  aus  Orosius  stammen;  die  erste  steht  gleichfalls  im  Poli» 
traiicus,  dessen  Verfasser  auch  hier  vorgezogen  hat,  dem  bequemen 
Compendium  des  Heiric  zu  folgen,  anstatt  dem  in  breiterem  Flusse 

dahinstrOmenden  Orosius. 

*  « 

» 

Abkürzungen: 

a  —  Paris.  8818  s.  XL 

ß  =  Lond.  Mus.  Brit  add.  19835  s.  XU. 

y  —  Lips.  Rep.  I  4.  48  s.  XHI. 

d  —  Paris.  13432  s.  XIV. 

M  =a  Paris.  6115  (Memmianus)  s.  IX. 

G  —  Gudianus  268  s.  XL 

V  —  Vatic.  1904  s.  XI/XII. 

L  —  Laur.  68,  7  s.  XU. 

P  —  Paris.  5801  s.  XIL 

S  >a  Montepessttlanus  117  s.  XU. 

T  —  Berolin.  lat.  fol.  337  (Hulsianus)  s.  XIV. 

TT  — Paris.  6116  s.  XIL 

Q  ~  Paris.  5802  s.  XU. 

R  =  Lond.  Regius  15.  C.  HI  s.  XIL 

n  BS  Excerpte  des  Paris.  17903  s.  XIIL 

Ex  libris  Suetonu  TranquiUi  de  uita  Caesarum, 
lulius  Caesar  quaestor  adkue  Gaies  Hispaniarum  cum  Caes.l 
uenissetf   uisa   apud   Hercvlis   templum  Alexandri  Magni 
imagine  ingemuit  et  quasi  pertaesus  ignauiam  suam  quod 
b  nihil  a  se  memorabile  actum  esset  in  aetate,  qua  iam  Alex- 


Excerpte  des  Heiric 


a  Archetypus 
der  Sueton- 
handschriften 


3  animaduersa  S2  |  alexandri  magni  auch  d,  ma(fni  alexandri  Q  | 
4  inmagine  a\h  nihil  dum  S2 
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ander   orbem  terrarum  subegisset,  redüum  eoniinuo  mo- 
Utus  est  m  Italiam  ad  eaptandas  quam  primum  nouarum  ^ 
rerum  accasiones.    Idem  in  urbe  Roma  per  quietem  uidit 
se  siuprum  matri  intulisse»     CanieUeres  interpreiati  sunt^ 

5  quod  mater,  quam  subiectam  sihi  uidisset,  non  alia  esset 
quam  terra,  quae  omnium  parens  est,  ||  Idem  cum  deuicta  Caes.37 
regione  Pontica  triumphasset ,  inter  pompae  fercula  trium 
uerborum  praetulit  titulum:  ,uem,  uidi»  fitct^  cekritatem 
confeeti  belli  significans.  fl  Idem  drca  corporis  curam  mo-  Caes.  45 

10  rosior  fuit,  ui  non  solum  tonderetur  diUgenter  ae  rädere- 
tur,  sed  etiam  ueUer^ur.  Caluitium  quoque  iniquissime 
ferebat  ideoque  et  deficientem  capiUum  a  uertiee  reuocare 
contueuerat.  Idem  lato  dauo  usque  ad  manus  fimbriate 
utens  laxius  dngebatur.    ünde  SyUa  optimates  saepius  ad- 

15  monens  dicebat,  ui  puerum  mak  praednctum  eauerent,  Q 

Idem  margaritarum  cupidissimus  pondus  earum  interdum  CaesAl 
sua  manu  conferens  discemebat.  |  GaUico  triumpho  miUtes  Caes.  49 
en»  inter  cetera  carmina  etiam  iüud  ioculariter  pronun- 
tiauerunt:  ,Gallias  Caesar  subegit,   Nicomedes   Caesarem; 

20  Nicomedes  non  triumphat,  qui  subegit  Caesarem*;  quod  iVtco- 

medes  Bithyniae  rex  ferebatur  eum  stupro  subegisse,  |  Bius-  Caes.  56 
dem  extant  epistulae  ad  senatum,  quas  primum  ad  paginas 
et  formam  memorialis  libri  conuertit,  cum  antea  consules 
non  nisi  transuersa  ekarta  scriberent.    In  quibus  si  qua 

25  oceultius  per  ferenda  erant,  per  notas  scripsit  id  est  sie 
structo  ordine  litterarum,  ui  quartam  litteram,  id  est  d  pro 
a  et  sie  rdiquas  commutaret.  ||  Idem  nulla  religione  tiel  Caes.  59 
augurio  a  quoquam  incepto  absterritus  est,    Pergens  nauigio 
in  Afrieam   debeUandam   in  egressu  nauis  prolapsus  est. 


2  nouarum]  maiorum  ^  |  4  intuUue  matri  ß  i  b  sibi  subieetam  3  Q 
9  eonfeetam  ^  ||  10  diUgenter  ac  raderetur  om.  TTQR  ||  11  sed  ueüeretvr  etiam 
ß  I  die  Excerpte  y  beginneQ  mit  Caluitii  quoque  deformitatem  \\^  ad  uer- 
Heem  y  (so  will  Kraffert  bei  Saelon  leseo)  )  13  adsueuerat  Q  \  Item  ß  |  uê- 
que  om.  ^  |  14  dmgebaiur  a  \  Hlla  ß  \  eius  septus  3  |  ammonens  a  |  15  mate 
praeeinetwm  puerum  Q  |  19.  20  niehomedes  |  20  der  Vera  Ecee  Caesar  nunc 
triumphat  qui  subegit  Gaüias  fehlt  also,  wie  in  MVGLP  (vgl.  diese  Ztschr. 
oben  S.  297)  |  21  byüäniae  a  |  22  exstant  a  \  primum  aach  Û  |  24  earta  ßy 
(so  die  meisten  Saetonbandschriflen)  |  seriptas  mitlerent  i?  |  26  eonstrueto  y  \ 
litterarum  ordine  Si  \  quartam  elementorum  litteram  ^  1  28  quoquo  y  | 
29  est  prolapsus  8 
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Yersoque  ad  mdius  amine:  teneo  te,  inquit,  Africa.  H  Idem  Cius.6l 
utebatur  egue  imigni  pedihus  prope  humanis  et  in  modnm 
digitarum   unguUs  fiesie.     Quem  natum  apud  se  cum  am- 
spices  imperium  orbis  terrae  domino  sua  signifieare  pronun- 

5  fiassent,  magna  cura  abtit  nec  paJtientem  sessoris  alteriue 
primus  scandit.  |  Eidem  futura  caedes  sui  euidentibus  pro-  Caes.  61 
digiis  denuntiata  est.    Paucas  ante  menses  cum  ad  extru- 
endas  uiUas  uetustissima  sepukra  deetruerent,  m  monumenio 
Capis,  qui  fuit  conditor  Capuae,  tabuia  aenea  inuenta  est 

10  conscripta  litteris  uerbisque  Graeds  hac  senlentîa:  ,Quando- 
que  ossa  Capis  détecta  essent,  fore  ut  prQfflMtus  Ko  manu 
consanguineorum  necaretur*.  ||  Idem  in  curia  ut  se  animad-.  Caes.  82 
uertit  undique  strictis  pugionibus  peti,  toga  caput  obuoluit, 
simul  sinistra  manu  »inum  ad  ima  deduxit,  quo  honestius 

15  caderet,  Atque  ita  uiginti  tribus  plagis  eonfossus  est,  uno 
tantum  gemitu  ad  primum  iclum  sine  uoce  edito.  DE  DIVO 
AYGYSTO 

Antonius  despidens  etiam  matemam  Augusti  originem  Aug.  4 
proauum  eius  Afri  generis  fuisse  et  modo  unguentariam 

20  tabernam  modo  pistrinum  Ariciae  exercuisse  obiecit.  ||  Idem  Aug.  18 
Augustus  Aegyptum  ingressus  corpus  Alexandri  Magni  con- 
ditorio  prolatum  conspicatus  aurea  corona  imposita  ac  flo^ 
ribus  aspersis  ueneratus  est,  consultusque  num  et  Plolomaeum 
inspicere  uellet,  regem  se  uoluisse  ait  uidere,  non  mortuos.  || 

25  Idem  urbem  Romam  pro  maiestate  imperii  excoluit,  adeo  Aug.  28 
ut  iure  sit  gloriatue  märmoream  se  relinquere  quam  tateri- 
dam  accepisset.  \\  Idem  in  diplomatibus  et  epistulis  dgnandis  Aug.  50 
initio  spinga  usus  est,  mox  imagine  Magni  Alexandri,  no- 

1  homine  ß^  M^V  |  2  prope  hum.  ped.  /  1  3  fin$  /9M  |  harutpieet 
MVS  I  4  tuo  om.  i2  |  pronunt,  signif,  /  |  6  ateendit  ß  |  uentura  3  \  iui 
Dm.  i?  I  8  diisicerent  ^  |  9  eapis  die  meisten  SaetODbandscbriften,  eapien» 
M^  eapians  V  caput  Q  D  10  eotueripta  grece  hoc  modo  ^|  11  capu$}à^\Q  \ 
C99eni\  forent  S  |  prognottu  y  \  iulio  VP  iulo  LS  |  12  anima  aduerHi  aß 
aäuertit  <^  1 13  uruUque  om.  3  \  impeti  3  IIA  ad  ima  crura  Q  \  Wiantum^ 
modo  Q  modo  Q  \  DE  ANTONIO  ß  \X^  ungentariam  a  |  20  tabta  ß  |  pi- 
strinum con.  aos  pristinum  y  (dieselbe  Corrector  io  MTT)  |  aritiao  aß  aritie 
Q  I  21  aegypti  ß^  aegypti  fines  ß!^  \  magni  alex,  ^  |  22  corona  aurea  Q  \ 
23  aspersis  aßylß,  om.  3,  aspersus  MVLPST,  aspersü  GR,  asperü  Q  |  ooii** 
Ißumptusque  ß  \  num  et]  est  numquid  et  y  \  ptholomeum  «GLITT  tholameum 
ßyPS  y  26  glor latus  sit  3  |  lateritiam  a  |  28  spingae  ML^  *ping^  VGTT  sping» 
LVSTQR 
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niisime  tua.    Ad  epiHulas  omnes  horarum  quoque  momenta 
nee  diei  medo  sed  et  noctie,  quä>u8  datae  eignifiearentur, 
addAat.  ||  Idem  Tiberio  per  epiet^m  conquerenti  quad  multi  Ang,  51 
de  iüo  perperam  loquerentur,  ita  reseripsit:  ,Mi  Tiberi,  noli 

5  nimis  mdignari  quemquam  esse  qui  de  me  mah  hquatur. 
Satis  est  entm»  st  hoc  habemus,  ne  quis  nobis  male  faoere 
possit/  II  Idem  tanta  comitate  adeuntes  exdpiebat,  ut  quen-  Aug.  53 
dam  ioco  eorripuerit,  quod  sie  sibi  libeUum  porrigere  dubi- 
tatet  quasi  ekphanto  stt'pem.     Idem  domini  appellationem 

10  fc^  makdietum  et  obprobrium  semper  exhorruit,  |j  Idem  quo-  Aug.  57 
ties  introiret  urbem,  obseruatum  est,  ne  supplicium  de  quo^ 
quam  sumeretur.  |  Idem  amicitias  neque  facile  admisit  et  Aug.  66 
constantissime  retinuit.  ||  Eidem  inter  uaria  dedeeora  ob-  Aug.  68 
tectum  est  a  quodam,  quad  adoptionem  auunculi  stupro  me- 

15  ruerit.    Item  ab  aUo,  quod  solitus  esset  crura  suburere  nuee 
ardenti,  quo  moUior  pibts  surgeret.     Item  tympanixante  eo 
in  scaena  dictum  est:  ,Yidesne  ut  cinaedus  orbem  digito 
tempérât'.  J  Idem  ampla  et  operosa  progeria  grauabatur.  Aug.  72 
Sua  uero  extructa  quarnuis  modiea  non  tarn  statuarum  ta- 

20  bularumquê  pictura  quam  xystis  et  nemorä^us  excoluit.  || 

Idem  caldamentis  altittseulis  utebatur,  ut  procerior  quam  Aug.  73 
erat,  uideretur.  ||  Idem  minimi  dbi  erat  atque  uulgaris  fere.  Aug.  76 
Secundarium  panem  et  piscicuhs  minutas  et  caseum  bibulum 
manu  pressum  et  ficos  uirides  biferas  maxime  appetebat, 

25  nescebaturque  ante  cenam  quoeumque  tempore  et  loco  sto- 
machus  desiderasset.  Unde  ipse  in  quadam  epistula:  ,Ne 
ludaeus  quidem,  mi  Tiberi^  tarn  diligenter  sabbatis  ieiunium 


1  offmU  MVL>  I  3  tyberio  a  |  4  tyberi  ay  |  nolite  a  |  5  indignari  ni- 
mis  quod  mulU  de  d  \me  aßSi  {nobis  G)  te  y8  Saresb.  PoUcr.  III  14  |  6  enim 
est  ê  ^9  domini]  dum  y  |  10  exorruit  y  \  quoUei  a  quotient  ßyU  Saresb. 
III  14  quoeiem  ^  D 12  neque  amieiciaM  ^  1  13  tmuit  8 1|  15  soleret  S  \  nuee] 
Sraee  y  faee  Saresb.  W  14  g  16  Umpanizante  ßyPUQlll  seena  aß  eena  yd 
eaena  Saresb.  1  7  |  uideme  Q  Saresb*  1  7.  III  14  uidei  aßyG  \  orbe  y  1 18  fem- 
peret  8  Saresb.  1  7  1  praetoria  ampla  et  op.  ßy  fl  19  staturarum  ß  ||  20  pie- 
torum  omatu  Û  \  xittiê  (so  Mich  MTTR  n.  a.)  g  21  ealtiamontit  a  S  \  ab- 
museulis  y  grandiuwulU  Saresb.  lU  14  |  22  uulgaris.  Fere  see.  (so  auch 
Saresb.  V  7)  |  23  soiarium  ß  \  bibulum  aySi  Saresb.  V  7  (am  Baod  at.  bu- 
buhan)  bubaUnum  ß  bubahtm  T  |  24  fieus  GLPST  Saresb.  V  7  |  25  et  ante 
Û  I  eaonam  aßy  \  loco  quo  Q  (Roth  p.  XXXIII.  Madvig  exe.  FI  ad  Cie.  de 
fin.  p.  834)  I  27  mü  a  \  tyberi  y 
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seruat,  quam  ego  hodie  seruani,  qui  m  balnea  post  horam 
primam  noctis  duos  buceatas  manducaui,  priusquam  ungi 
inciperem\  ||  Eitudem  statura  quinque  pedum  et  dodrantis  Aug.  79 
fuisse  tradUur.  |  Eundem  in  cotidiano  sermone  quaedam  Aug.  87 

5  notàbiliter  usurpasse  lilterae  ipsius  cmtographae  ostentant, 
in  quibus,  cum  aUquos  numquam  soluturos  uult  significare, 
ad  Kt  Graecas  soluiuros  ait;  et  cum  hortaiur  ferenda  esse 
praesentia  qualiacumque  sint:  ^contenti  eimus  hoc  Catone'; 
et  ad  exprimendam  festinatae  rei  udocitatem:  ,cekrius  quam 

10  asparagi  coquuntur*,  ||  Idem  quoties  per  notas  scripsit,  B  Aug.  88 
pro  A,  Cpro  B  ac  deinceps  eadem  ratione  sequentes  litteras 
posuit;  pro  X  autem  duplex  a  a.  ||  Idem  quoties  audisset  Aug,  99 
cito  ac  nulla  cruciatu  defunctum  quempiam,  sibi  et  suis 
EYTANACIAN  similem  —  hoc  enim  et  uerbo  uti  solebat 

15  —  precabalur.  Idem  ante  efflatam  animam  subito  paue- 
factus  a  XL  iuuenibus  se  abripi  questus  est.  Quod  prae- 
sagium  esse  interpretati  mnt,  si  quidem  totidem  milites 
praetoriani  extulerunt  etim  in  publicum.     DE  TIBERIO 

Tiberio  praegnans  Liuia  cum  an  marem  editura  esset  Tib.  14 

20  uariis  captaret  ominibus,  ouum  incubanti  gaUinae  subductum 
nunc  sua  nunc  ministrarum  manu  per  uices  eo  usque  fouit, 
quoad  pullus  insigniter  cristatus  exdusus  est.    Mathematicus 
spopandit  puerum   regnaturum.  ||  Idem  aduersus  conuida  Tib.  28 
malosque  rumores  satis^firmus  ac  patiens  subinde  iactabat 

25  in  duitate  libera  linguam  mentemque  libéras  esse  debere.  \\ 

Idem  ut  parsimoniam  publicam  exempla  iuuaret,  sollemnibus  Tib.  34 
ipse  cenis  cotidiana  saepe  ac  semesa  obsania  apposuit  dimi- 
diatumque  aprum,  affirmans  omnia  eadem  habere  quae  to- 
tum.     Cotidiana  ^iam  oscula  edicto  prohibuit.  ||  Idem  prae-  Tib.  32 

1  baUneo  M^VQR  ||  2  buceeas  MHR  buccas  VGLPSTQ  al.  buecMas 
Saresb.  V  7  (im  Text  buecata»)  \  ungui  MVLPnQR  |  4  in  om.  i?|  &  noHUter 
y  I  autograft  y  antigraphae  Saresb.  V  7  |  6  uult  ngn.  ^-  ait  om.  y  signifiearê 
uult  Û  0  7  grecos  a  |  8  eonteniiuime  y  \  sumus  MGP^  1 10  eoeuniur  MVGT 
coquantur  Saresb.  V  7  |  quotient  yQ\X\  sequentts  MVG  1 12  dupplex  y  |  du» 
plex  A  Si  I  quotient  ßSi  quocient  y\\\  EYTANACIAN  aßyQ  (EITANACIAN 
M)y  übergeschrieben  t.  bonam  mortem  aßy  bonum  exitum  VS 1 16  arnpi  y  | 
18  TYBERIO  a  LIBERIO  ß  |  19  erat  y  |!  20  hominibut  ß^  hominibut  ML  | 
21  «o  utque]  utque  Si  (utque  eo  S,  utque  adeo  P)  I  23  eonuitia  «c/8GLS  | 
24  taiit  oiD.  i?  I  25  lingua  a  ||  26  exemplo  quoque  Si  \  toUnnibut  /9 1  27  eae- 
nit  a/?M  |  eoiidiana]  pridiana  Si  \  obtenia  /  )  29  etiam  om.  iSi  |  Itdsm  y 
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iidibus  ttiaämtibus  ut  tribtUa  augeret  prouinciü,  reseripgit 
Jnmi  pastaris  esse  tandere  pecus  nan  degluberef.J  Idem  cum  Tib.  61 
esset  m  reos  crudelissimus ,  mortem  adeo  hue  supplicium 
putabat,  ut  cum  audisset  unum  ex  reis,  Carnulum  nomine, 

5  anticipasse  earn,  exdamauerit:  ,Camulus  me  euasit*.  |  Idem  Tib.  69 
tonitrua  praeter  modum  expauescebat  et  turbatiore  cado 
coronam  lauream  eapite  geetabat,  quod  fulmine  afflari  ne- 
getur  id  genus  frondis.  \  Eius  morte  ita  laetatus  est  populus  Tib.  75 
Romanus,  ut  Terram  matrem  deosque  Manes  orarent,  ne 

10  mortuo  sedem  uUam  nisi  inter  impios  dorent.  ||  DE  GAIO 
CALIGVLA 

Germanicus  Gai  Caesaris  pater  ueneno  extinctus  suspi-  Cal  1 
catur,  quod  cremati  cor  inter  ossa  incorruptum  int^entum 
est.     Cuius  ea  natura  existimatur,  ut  tinctum  ueneno  igne 

15  confici  nequeat.  \  G.   Caesar  reductum  quendam  a  uetere  Cal.  28 
exiUo  seisdtatus,  quidnam  ibi  facere  consuesset,  respondents 
eo  per  adulationem:  ,deos  semper  araui  ut,  quod  euenit, 
periret  Tiberius  et  tu  imperares*,  opinons  sibi  quoque  exules 
suos  mortem  imprecari,  misit  circum  insulas,  qui  uniuersos 

20  trucidarent.  |  Idem  nihil  magis  in  natura  sua  laudare  se  ac  Cal.  29 
probare  dicebat  quam^  ut  uerbo  ipsius  utar^  AIATPE0IAN 
hoc  est  inuerecundiam.    Idem  rekgatis  exilio  sororibus  nan 
solum  insuUis' habere  se,  sed  et  gladios  minabatur.  \  Idem  Cal.  30 
cum  audiret  se  omnibus  esse  perosum,  tragicum  illud  sub- 

25  inde  iactabat:  ,Oderint  dum  metuant*.  ||  Idem  assistons  simu-  Cal.  33 
lacro  louis  Apellen  tragoedum  coneuluit,  uter  Uli  maior 
uideretur.     Cunctantem  dicere  flageUis  discidit,  coUandans 
subinde  uocem  deprecantis  quasi  etiam  in  gemitu  praedui- 
cem.  I  Idem  cogitauit  de  Homeri  carminibus  abolendis:  cur  Cal.  34 

30  enim  sibi  non  liceret,  dicens,  quod  Platoni  licuisset,  qui  eum 


1  prouintiù  a  ||  2  esse  om.  ß^d  |  deglubere  nod  darüber  t.  exeoriare  a 
de^btbere  LPST  degluuere  MV  degbttire  Gn>R  degltUtire  Q  |  Isdem  y\\ex 
nsye  reis  Q\  carruhim  P>RT|  5  earrutus  MVRTTST  1 7  gestauit  Û  (gesta- 
bat  D)  I  8  morte  y  Saresb.  VIII  19  mortmn  a/9MVG  ||  9  et  manes  y  ill  GAL- 
LICFLA  ßy  |  12  gaii  ßy  |  13  reperium  Si  |  15  reuoeatum  Q  \  ueteri  y  | 
16  sdsc.  est  y  \\  18  tyberius  a  |  20  eontrueidarent  û  |  21  AAlATP6<tlAN 
M(G)  I  22  exilio  om.  ß  |  23  sed  etiam  Q  D  24  omnibtu  se  ßy  \  26  apellvn  ay 
appeliem  ß  appellent  M  appellem  GLTTQT  apellem  PRS  |  tragoediü  a  \  uirä 
ß  I  27  dicere  om.  Û  |  didiscit  ß  didicit  y  \  eollaudens  a  |  29  uersibus  y  | 
30  tieere  Q  (Hceret  Q^S) 
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e  ciuitate,  quam  canstituêbat,  eieeerit.  |  Idem  commentus  est  CaL  37 
nouum  bahearum  umm,  porieniosissma  genera  cihorum, 
ut  calidis  frigidisque  unguenth  lauaretttr,  pretiosiseima  mar- 
garita  aceio  ligue  facta  sorheret,  conuiuis  ex  auro  pants  ei 

h  obsonia  appaneret.  |  Idem  contrectandae  pecuniae  cupidus  Cal.  42 
saepe  super  inmensos  aurearum  accrues  nudis  pedibus  $pa^ 
tiatus  et  tote  corpore  aliquamdiu  uolutatus  est,  \  Idem  uerri  Cal.  43 
sibi  uias  et  aqua  inspergi  propter  puluerem  exigebat.  ||  Idem  Cal,  46 
uasi  perpetraturus  bMum  directa  ade  in  litore  oceani  ae^ 

10  balistis  madiinisque  compositis,  ignaro  agmine  quidnam  eoep- 
turus  esset,  repente  ut  ostreas  legerent  galeasque  et  sinus 
replerent  imperauit,  spolia  oceani  uocans  Palatio  débita.  | 
Idem  cum  esset  capiUo  raro  et  drea  uerticem  nuUo,  trans^  CaL  50 
eunte  eo  prospicere  ex  superiore  parte  out  omnino  quali^ 

15  cumque  de  causa  capram  nominare  criminosum  et  exitiabile 

habebatur.  |  Bidem  summa  erat  confidentia  et  nimius  metus.  Cal.  51 
Ad  minima  tonitrua  caput  obuoluere,  ad  maiora  uero  pro- 
ripere  se  e  Strato  sub  hctumque  condere  solebat.  ]  In  eftc#-  Cal.  49 
dem  secretis  reperti  sunt  duo  libelli  diuerso  titulo,  altert 

20  gladius  alteri  pugio  nomen  erat.  Inuenta  et  area  ingens 
uenenorum  plena,  Quibus  dimersis  infecta  maria  traduntur 
non  sine  piscium  eoBitio.  [  DE  NERONB 

In  Dominum  patrem  Neronis  Licinius  orator  sic  lusit,  Nero  2 
non  esse  mirandum  quod  aeneam  barbam  haberet,  cui  os 

25  ferreum,  cor  plumbeum  esset.  \  Nero  undecimo  aetatis  anno  Nero  7 
a  Claudio  adoptatus  est  et  Annaeo  Senecae  iam  tunc  sena^ 
tori  in  disdplinam  traditus.  |  Idem  cum  de  supplido  cuius-  Nero  10 
dam  capite  damnati  ut  ex  more  subscriberet  admoneretur: 


2  portentiêgima  1 3  «e  jÊredotiêiimam  fnargaritam  —  liquefmeiam  y  | 
7  uoluplaUu  /9MR  |  ueteri  /9^  |  8  aqua  intpergi]  conspergi  0 1  9  dereeta  M  | 
titare  aM  liUore  ßyGQS  |  oeoeani  ;^PS*  ]  10  balUsiit  M  |  dispositU  Û  \  ignaro 
agmine]  nemine  ignaro  MR  |  oepturut  ^/LPTTRST  |  11  eonehat  52  |  12  tm- 
piêreni  ßy  \  dedita  ß  l  IZ  et  drca]  adeirea  M  at  drea  GITQB  (Bentley)  awl 
drea  S  ae  drea  LPTn  ||  14  quaeumque  i2 1|  15  exitiale  M  u.  a.  |  17  ad  uero 
maiore  M  at  uero  maiore  LP  ad  uero  maiora  GnQRS  |  18  eon  •  •  dero  a 
eoncwdere  M  |  20  nomen]  index  Ü  \  archa  ßyHQS  |  21  ueneno  fly  uariormn 
uenenorum  Si  (Saresb.  VUI  18  schöpft  hier  aus  Orot.  VII  5,  10)  |  dawMreU  M 
Q.  t.  {dimereii  GS>)  |  23  Lueinius  Saresb.  Ill  14  M  ||  24  enoam  fld  |  25  pum- 
oleum  a  I  26  anneo  |  seeeneee  y  |  êenatari  /  |  28  dampnati  a  |  ammo- 
neretur 
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,quam  uelkm'  wfKtV  ,ne9eire  UtUnu^.    idem  Mtumui  agenti 

sibi  grattoê  retponMi:  ,Cum  meruero'.  \  Idem  gfmnioê  ludo  Nero  12 

(fuem  in  Seftis  edebai,  barham  frimam  pomit  eonditamquê 

in  (niream  pfßxidim  et  freiioiiumis  wmrfeariiiê  adùmatam 

5  Capitolio  oantecrmiit.  |  Idem  toneeruandae  nods  çraHa  fhrni"  Nero  20 
beam  ehartam  ieUbai  eufinus  ptctore  eusHnere  et  clyttere 
nomituq[ue  purgari  et  ahetinere  pomis  abteque  offieientibus. 
Idem  adeo  in  omiiando  deleetabatur,  ut  ne  eencueee  quidem 
theatre  repente  terrae  metu  ernte  eankare  deetiterit,  quam 

10  inehoata  finira.  |  Eadem  contante  nee  neeeeemia  qnidem  Nere2Z 
cauea  theatre  exeedere  Ucitum  eet.    Itaqne  et  enixae  quae^ 
dam  in  spectaculie  dienntur  et  muUi  iaedio  audiendi  stmic«- 
lata  morte  f untre  etati.  \  Idem  coneerwindae  uods  gratia  Nero  25 
neque  miUtee  nmquam  ntst  aUenerba  prenunüanie  appel' 

15  labat,     Neque   qudequam  eerio  iocaue  agebat  niä  aetante 

phonaseo,  qui  moneret  eum  parcere  arterüe.  |  Idem  puerum  Nere2% 
Sporum   exeeetis   testieulie  m  muUebrem   naturam  trafst- 
figurare  conatue  est.  \  Idem  nuUam  têeetem  bi»  induit,  Pieoa-  Nero  30 
(after  auitem  retibue  aureis  quae  funibus  purpureie  ud  eee- 

20  dneis  extrahebantur.  [  Idem  wdU  delegauit  officium,  ut  non  Nero  32 
adiceret:  jßcie  quid  mihi  oput  sit*.  |  Idem  ^taei  offeneue  Nero  36 
deformitate  ueterum  aedifidorum  et  angustüs  fleaaurisque  «t* 
corum  incendit  urbem  Romam,   ita  ut  per  sex  dies  meeti- 
dium  desaeuiret.    Hoc  inoendium  ipse  de  turre  Maecenatmna 

25  prospidens  laetum  se  diednU  fiammae  pulchritudine.  |  Idem  Nero  47 
desertus  ab  omni  populo  cum  ingreseus  cubicudum  quaereret 
percussorem   et   non  inueniss^  —  omnes  qmppe  discesse^ 
rant  — :  ,ergo  ego'  inquit  ,nec  amicum  habeo  nee  inme- 
cum'.  I  Idem  paido  antequam  se  gladio  confédéré  scrobem  Nero  49 

1  a^enU  tenaiui  y  |  2  gimrdeo  ßy  \  ludo  om.  S2  \  3  qumn  fly  quod  au  \ 
stptiê  wiS2 1 4  aurea  jnxide  |  6  oartam  flyQSTvL  eariellam  Saresb.  I  7  |  cHstere  | 
8  adeo  cun.  /0 1|  9  fuam  inekoatum  absotueret  nomon  i7 1|  10  nee  auch  1TQR  | 
TueeetMorio  y  \  11  aiiûr«  fl  oraaoe  y\M  tedio  1  IS  morte  sùmdata  i?  1 14  iin- 
quam  /9  |  15  päquem  y  ||  16  moneret  pereerei  i2|  17  teetUwe  i2|  19  ueete 
anrato  M  ueste  auraia  GLPSTii  rete  aurato  TTQR  (vgl.  Eulrop.  VII  14,  1  re- 
iiHu  €ttireU  jriMcareittr,  quae  blattini*  funiàus  eœirahebatj  Ores.  Vil  l^Zre- 
ObuÊ  aureU  yiseeretur  quae  purpureis  funibus  esßtrahebantur;  «us  Orosio« 
•chôpfl  Saresb.  VIII  18)  ||  22  officiorum  y  Seresb.  VllI  19(!)  |  24  deseuirei  | 
lurri  y  {e  turre  Q)  \  meeenatiana  (|  25  prospeetans  Si  \  pulehrii,  flemmae 
fly  g  28  nee  inimüfum  habeo  y  Saresb.  VllI  19  ||  29  serobam  y  {terobem  Bar.) 
Hmbm  XXXVI.  23 
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cùram  se  fieri  imperauü  ad  corporis  sui  modulum  com" 
panique  in  ta  si  qua  inuenirentur  frtuia  marmoris  et 
aquam  simul  ac  ligna  canferri  ad  curandum  cadauer,  flens 
ad  singula  atque  identidem  diditans:  ^Qudis  artifex  pereo*» 

5  Idem  cum  audisset  se  a  senatu  adiudieatum  supplido,  inter' 
rogauit,  quale  id  genus  poenae  esset;  et  cum  eomperisset 
nudi  hominis  ceruieem  furcae  inseri,  corpus  uero  uirgis  ad 
necem  caedi,  conterritus  duos  pugiones^  quos  seeum  extu- 
leratp  arripuit.    Temptata  itaque  utriusque  acie  rursus  con-^ 

10  didit  eausatus  nondum  adesse  fatalem  horam.  Ac  modo 
Sporum  hortabatur,  ut  lamentari  indperet,  modo  orabat, 
ut  H  aliquis  ad  mortem  exemplo  iuuaret.  Interdum  segni- 
tiem  suam  his  uerlns  inerepabat:  ,Viuo  deformiter,  turpius 
pereo'.    lamque  équités  appropinquabant,  quibus  praeceptum 

15  erat,  ut  uiuum  cum  adtraherent.  Quod  ut  sensit,  ferrum 
iugulo  adegit.  |  DE  YITELLIO 

YiteUius  imperator  ientacula  et  prandia  et  cenas  comef-  Vit.  13 
sationesque  inmodiee  frequentabat.    Famosissima  super  cete- 
ras  fuit  cena  data  ei  a  fr  aire,  in  qua  duo  milia  lectissi^ 

20  morum  piscium,  septem  milia  auium  apposita  traduntur. 
Hanc  quoque  exsuperauit  ipse  in  dedicatione  patinae,  quam 
ob  inmensam  magnitudinem  elipeum  Mineruae  dictitabat. 
In  hac  fasianorum  et  pauonum  cerebeUa,  linguae  pheni- 
coplerum,  murenarum  lactés  ex  cunctis  maris  partibus  peti- 

25  tarum  commiscuit,  J  Idem  a  populo  Romano  apud  Gemonias  Vit.  17 
minutissimis  iaibus  excamificatus  unco  tracttis  est  in  Ti- 
berim.  \  DE  YESPASIANO 

Yespasianum  needum  imperatorem  quidam  e  'pkbe  lu-  Vesp.  7 


1  ie  om.  MGLTTQR  |  2  frustra  ay  Saresb.  VIII  19  L^  |  3  aeeurandum  ß 
curando  mox  eadaueri  ^ |  5  audiret  ßy  Saresb.  VIII 10  |  6  ptmB  ßyXl  cer- 
uiei  fuream  (am  Band  aL  ceruicem  furcae)  Saregb.  Ill  19  |  uero  om.  ß  || 
8  cêdi  I  9  temptataque  i?  ||  11  ae  modo  / 1|  12  ad  mortem  eapegsendam  Q  \ 
13  iurpiui  pereo]  turpiter  Si  (wohl  Glossem  zu  deformiter)  |  15  erant  y  \  ut 
om.  MPQST  I  eum  om.  y  Saresb.  VIII  19  |  atiraherent  ß  eontraherent  y  esD- 
traherent  Sareab.  YIII  19  |  16  FITELLO  ß  |  17  gentacula  (ebenao  G  am 
Rand  and  P)  |  cçnai  aßGLQ  caena*  M  |  comiuationesque  M  |  19  eaena  a 
c^na  /9GLQ  |  21  exuperauit  j^MRT  |  in  om.  Q  \  22  clypeum  ctG  |  23  /ono- 
norum  auch  TTQn,  fa{s)sianarum  MGLPRS  |  paîuonum  a  paonum  M  |  ph{o)e' 
nicopterum  MGTTQR  |  24  ex  eertis  (am  Rand  aL  excerptiä)  Sareab.  VIII  7  | 
25  gemonieae  y  Gemonias  tcalas  Saresb.  VIII 19  |  26  lyberim  a 
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minibus  orbatus,  Hern  dius  debiiis  erure  tedentem  pro  tri- 
bunali  pariter  adierunt  oranies  opem  ualiiudmi  démon- 
Stratum  a  Serapide  per  quietem:  restituturum  oeulos,  si 
inspuisset;  confirmaturum  crus,  si,dignaretur  cake  eontin" 

5  gere.    OraHtibus  amicis  inuitus  Iket  utrumque  templauit, 
nee  defuifeuentus.  |  Idem  adulescentulum  fraglantem  un--  Yesp.  8 
guento,  cum  sibi  pro  impetrata  praefectura  gratias  ageret, 
nutu  aspematus,  uoee  etiam  grauissima  incrspuit:  ^Mahäs- 
sem  alium  oboluisses^  litterasque  reuocauit»  \  Eundêm  natura  Vesp.  16 

10  cupidissimum  tradunt  idque  exprobratum  ei  a  sene  bubulco 
proclamante:  uufpem  pilum  mutare,  non  mores.  ||  Idem  prima  Vesp.  23 
morbi  accessions:  ,uae  inquit  .puto,  dêus  fio*.  ||  DE  TITO 

Titus,  amor  ac  deliciae  generis  humani,  id  obstina-  Tit.  1.8. 
tissims  tenuit,  ne  quem  ad  se  accedentem  postubtndi  gratia 

15  sine  spe  dimittertt.  Quin  etiam  admonentibiM  domestids, 
quod  plura  potticeretur  quam  praestare  posset:  ,non  opor- 
tere'  ait  »quemquam  a  sermons  prina'pis  tristem  discedere'. 
Idem  recordatus  super  cenam,  quod  nihil  cuiquam  toto  die 
praestitisset,  dixit:  ,Âmiei  diem  perdidi*.  |  Idem  febrim  nacr-  Tit.  10 

20  tus,  q%ta  et  mortuus  est,  cum  lectica  ueheretur,  suspexisse 
dicitur  caelum  multumque  conquestus  est  eripi  sibi  uitam 
inmerenti.  Neque  enim  extare  ullum  suum  factum,  quod 
sibi  esset  paenitendum  excepta  dumtaxat  uno>  Id  quale 
fuerit,  neque  ipse  tunc  prodidit  neque  cuiquam  notum  fuit.  | 

25  DE  DOMITIANO 

Domitianus  imperator  inter  uitia  principatus  cotidie  Dom.Z 
secretum  sibi  horarum  sumere  solebat  nee  quicquam  aliud 


t  aiiUM  ciaudiu  crure  debilü  Saresb.  H  10  alius  debili  erure  Q  |  #0- 
dentem  om.  TTR  |  2  ualet-  corr.  aas  ualit-  a  |  4  inspexistet  y  inspiceret 
Saresb.  II 10  |  5  hortanlibus  i?  |  6  euentus  de  fuit  Q  \  adolesc-  ßy  \  flagrantem 
MPRS  fraglantem  GLTTQ  fragrantem  T  |  ungento  GLn  ||  10  bubulco  a  Saresb. 
lU  14  buculo  /?/  II 1 1  moree]  animum  Saresb.  111  14  |  primo  ^  |  12  TYTO  y  | 
13  Tylus  y  |  delitiae  a  LS  |  humanu*  y  \  corutantissime  tenens  in  moribu* 
Saresb.  Ill  14 1|  15  n'ne  re  uel  spe  Saresb.  Ill  14  |  quin  et  Q  |  ammonentibus  || 
t6  quod]  quasi  Q  cur  Saresb.  Ill  14  ||  17  quenquam  aR  1 18  eaenam  a  cçnam 
MGQ  I  (olo  aMGïïQR  tota  /^p^LPSTo  Saresb.  Ill  14 1  19  nanetus  M|20  trans- 
ferretur  i2 1  21  est  om.  ß  |  22  immerenti  /9/GTTQRS  |  quod  sibi  esset  om.  Q  | 
26  Domieianus  ay  \  uitia  a/?MGP  uicia  ßyl  initia  TTQRSTn  ||  27  sibi  se- 
cretum horarum  spatium  Saresb.  III  14  |  aHud  aßy  interdum  Saresb.  III  14 
amplius  S2 

23* 
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quam  muica$  capture  ac  Mo  praeaemto  amfigere,  ul  cuidam 
interroganti ,  essemiß  futs  intus  cum  Caetare,  non  absurde 
responsum  sit  a  quodam:  ne  muscam  quidem.  \  Idem  sagit-  Dom.  19 
tarum  praedpuo  studio  ten^HUur.    CesUemis  feras  saepe  cum 

5  interfideniem  uidere  plerique  atque  eiiam  ex  inéustria  ita 
quarundam  capita  figentem,  ut  duobus  ictihus  quasi  comua 
effkeret.  Nonnumquam  in  pueri  procul  stantis  dexterae 
manus  pcdmam  sagittas  ianta  arte  direxit,  uf  omnes  per 
interuaUa  digHarum  innocue  euaderent.  |  Idem  anie  paucos  Dom.29 

10  quam  ocaderetur  menses  cemix  in  Capitolio  eheuta  est 
eCTAI  TTANTA  KAAIUC,  nee  defuit  qui  omentum  sie 
interpretarétur:  Nuper  Tarpeio  quae  sedit  cubnine  comix, 
,Est  bene'  non  potuit  dicere,  dixit  ,erit\  ||  DE  TRAIANO 

Traiawus  imperator  relaiu  Plinii  Secundi  ammonitus,  Oro«.  Vtl  12,3 

15  qui  tunc  inier  esteras  iudiees  persecutor  destinatus  erat,  a 
nece  martyrwn  temperauit  edictum,  |  DE  lOVlNIANO 

louinianus  imperator  cum  in  eubiculum  nouum  eu-  Oros.  VII 31, 3 
bitum  se  recepisset,  colore  prunarum  et  nidore  parietum 
nuper  calce  iUüorum  suffocatus  interiit. 


1  nisi  captarê  musea*  et  etudem  Saresb.  III 14  |  paccuto  /  |  2  nequis 
intuM  esset  Saresb.  III 14  |  absurd^  aß  \  3  museam  a/?/ML  musca  GITQRSTo 
Saresb.  III  14 1  5  confieientem  speelauere  i?  ||  6  guarüdam  ßy^l  nonnttnquam 
y9GTT  I  9  innoeue  ßyQ  innocuq  a  innoeuae  Bentley  1 1 1  6CTAITiTAKAA(DC 
aß  eCTAUIZAKACDC  y  \  12  nuper  quae  sedit  Tarpei  Saresb.  113  |  U  pkaü 
/  I  15  a  nece  marly  rum  perseeutionis  gladium  reuocans  edielum  tempe' 
rauit  Saresb.  IV  8  |  17  se  cubitum  y  sese  eubitum  Orosius  1 18  nidore  aßOro- 
sios  ardore  y  (odore  Ealrop.  X  18,  odorem  Amm.  Marc.  XXV  10,  13,  odore 
HieroD.  ehr.  2380  Àbr.) 

2.    Glossen  in  SuetODhandschrifteD. 

Der  codex  Memmiaous/)  Paris.  6115,  geschrieben  etwa  zwischen 
den  Jahren  850  und  950,  weist  zahlreiche  Correcturen  von  erster 
und  zweiler  Hand  auf,  die  nicht  immer  leicht  za  scheiden  sind. 
Scholien  stehen  nur  auf  den  ersten  Blattern,  theils  zwischen  den 

1)  Die  Handschriften  von  De  Mesmes  kamen  1731  in  die  BibUothèque 
National»,  Das  aof  dem  Vorsatzblatte  stehende  Jadis  BigoUanus^  beroht 
auf  einem  Irrtham;  vgl.  Leop.  Dellsle  Bibliotheea  Bigotiana  manuseripia. 
Catalogue  des  mss,  rassemblés  au  XFW  siècle  par  les  Bigot,  mis  en  vente 
au  mois  de  juillet  4706,  aujourd'hui  conservés  à  la  Bibliothèque  Nationale 
(Rouen  1877)  p.  56  Nr.  196  und  p.  XIX. 
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Zeilen,  theils  am  Rand  ;  sie  rühren  nicht  voo  dem  ersten  Schreiber 
her^  sondern  ?on  zweiler  oder  dritter  Hand,  dOrflen  aber  spätestens 
im  12.  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Ziemlich  alt  (saec.  iX/X?) 
ist  die  Fol.  1  am  oberen  Rande  stehende  Uebersehrift  incipü  sut- 
ionium  de  uüa  eaamm  nunc  ^a  eetarum.  Eine  jOngere  Hand 
(saec.  XilT)*)  hat  in  die. erste  Zeile  de»  Bbttes  geschrieben  ts/e 
läer  ett  de  ariÊMrie  h(eaê)i  martini  tur(onmms). 

Meist  hat  der  Glossator  nur  einzelne  Worte  erklart  oder  para- 
phrasirt,  alao  rtupmtnt  mit  fromisÜHtU,  abtumptg  mit  coniumpto, 
£.  mit  Lucii  u.  s.  w.,  gelegentlich  aber  auch  Iftngere  Bemerkungen 
beigeacbriebeii,  welche,  so  belanglos  sie  im  Ganzen  seheinen,  doch 
nicht  eines  gewissen  Inieresses  entbehren,  namentlich  im  Hinblick 
auf  das  Corpus  glossariorum  kuinorum.  GustaT  Becker  hat  in  seinen 
Quaestianes  eriticae  p.  HU  nur  wenig  daton  mitgetheilt  und  das 
Wenige  nicht  genau.  Ich  citire  nach  den  Seiten  und  Zeilen  der 
Rothschen  Ausgabe;  die  orthographischen  EigenthQmlichkeîten  sind 
beibehalten,  ebenso  die  Lesarten  im  Text  des  Memmianus. 
Caes.  1   p.  3,  8    amitd]  «(ei/tcsl)  eetar 

p.  3,  9    eassic/ta]  e{st)  nomm 

p.  3,  11  cemdiüm]  uxor  eetariB  comeba 

p.  3,  12  iuUa]  /Uta  usaris 

p.  3,  15  discêdere  $  medio]  s.  co§ereiur 
2  p.  4,  5    nicomeden]  Nicomedes  rex  bitinio 
4  p.  4,  18  rkodum]  insula^)  ^ 

p.  4,  32  nuientü]  uUijue  suetoniua  aecusaliuum  111  decli^ 
nationii  plurarem  (so  t)  m  is  ponit 

6  p.  5,  4    e  more]  t.  secundum  morem 

pro  rostris]  t.  in  foro 
p.  5,  13  diuortium]  t.  separatiomm^ 

7  p.  5,  25  nam  —  intulisse]  ,p€urentesià' 

9   p.  5,  37  ambitus   condemnatis]    quia  amUtiosi  uid^ntur 
condempnati  sunt 
p.  6,  1    placitum  esset]  t.  placuisset 
p.  6,  3    restituereiur]  contra  senatus  decretum 
p.  6,  15  ille,  ipse]  t.  piso,  eesar 

t)  Saec.  XIII  Dach  Roth  p.  XX. 

2)  Im  Laur.  68,  7  steht  insula  rhodum  ira  Text,  insula  ist  oachtriglicik 
getUgt 

3)  VgL  Goetz  Thesaur,  gloss,  s.  diuortium* 
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Caes.  10  p.  6,  25  castoris]  edes 

14  p.  7,  25  atquê]  t.  911am 

p.  7,  32  intentons]  comminans^) 

19  p.  9,  6    optumatês*)]  antiquUus  diclum 

20  p.  9,  33  testanti  (so)]  testati*)  dieebantur  qui  testamento 

signabantur 

21  p.  10,  26  sikret  (corrig.  aus  soleret)]  t.  taceret  uel  soleret 

interrogare  primitus  cra$$um 

22  p.  10,  32  lege  uaiinia]  t.  frophetali,*)  proprium  legis  apud 

romanes 
p.  IO9  33  comatam]  t.  nomen  loci  uel  pro  sihis  comatis^) 
(îut  pro  hominibus  comas  habentibus^) 

23  p.  lit  14  reeepissent'')]  promisissent 

p.  11,  16  syngrapham]  s.  conscriptionem^) 

11,  22  imperium]  totius  gallif  cum  iUirtco 

12,  4     ignotos  antea]  ob  maris  interelusionem 

12,  24  domesticaiim]  t.  de  rebus  propriis*) 

13,  2    congiario]  magno  lucro^^) 
13,  2    persequebaiur**)]  s.  obstringebat  (so  Ober  der  Zeile, 

ferner  am  Rand):  persequebatur  id  est  ualde  ad 
se  aürad>[at]  (abgeschoilleo) 
13,  4    oberatorum]  alienum  es  d^entium 

13,  14  quorsum  illa]  t.  ad  quid  tam  studiosa  facta 

14,  23  milonis]  hunc  milonem  cicero  suis  argumentis  dé- 
fendit in  ea  defensione  quam  pro  milone  abuit 

15,  17  harunditie  carens  (so)^*)]  tuba  qua  caneret. 

1)  Corp.  glos*.  IV  89  intentât  minas  faeit,  IV  448  intentant  minantur 
und  äholich  öfter. 

2)  So  nur  M  an  dieser  Stelle,  aber  einige  Zeilen  weiter  optimatibus  alle 
Haodscbrifteo.  Vgl.  Corp.  glott,  II  354,  50. 

3)  leetaU  bietet  Q. 

4)  uate»  propheta  Glossen. 

5)  Gatoll.  IV  11  eomata  tilua. 

6)  Paoly-Wissowa  R.  £.  s.  Comata, 

7)  Eine  Handschriftenklasse  bietet  pepigissènl. 

8)  Corp,  gloss.  II  ^40  avyy^of^  eonscriptio, 

9)  Corp,  gloss,  II  577,  31  domeslicatio  proprietas, 

10)  Anders  glosairt  in  Y,  s.  u.  S.  360. 

11)  prosequebatur  erst  in  jungen  Handschriften. 

12)  R  und  N  auch  sonst  im  Memmianus  verwechselt:  j4ug,  4S  p.  60, 37  cor 
tribuit;  Tib.  61  p.  112,  It  carrulus  (so  aach  in  anderen  Handschriften).   Tib,  13 


24  p. 

25  p.: 

26  p. 

27  p. 

p.] 

p.  1 
28  p. 
30  p.  : 

32  p. 
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Die  Zweitälteste  SaetODhandechrifl,  cod.  Gudianus  268  saec.  XI, 
eatbfllt  nur  wenige  Glossen  und  Varianten  ?on  alter  ^)  Hand 
Nero  46  p.  193,  32  asturconm]  t.  ambulUuor[nm?\^)  eahaHum 
Galba  1  p.  199,  10  pangi]  ù  pïantari*) 
Otho  12  p.  214,  19  camhugque]  uel  caluus*) 
VU.     8  p.  218,  18  dominica]  i.  domettica 

13  p.  220,  15  iantacula]  ud  gmUaeula. 

Endlich  enthalt  diese  Handschrift  noch  eine  für  Germanisten 
interessante  Randnotiz  foL  172'  und  173,  die  ich  in  Sievers  Bei- 
trügen zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und  Litteratur  XXVI 
1901  S.  312  mitgetheilt  habe/) 

Auf  ungefähr  derselben  Stufe  wie  die  Glossen  im  Hemmianus 
stehen  die  im  Vaticanus  Lipsii  (V)  enthaltenen,  ?on  denen  mir  Col- 
lege Gerhard  Ficker  folgende  ausgeschrieben  hat.    Sie  rühren  von 
alter  Hand  (saec.  XH)  her. 
Cinés.   1  p.  3,  9    flamen  dto/ts]  saeerdos  mots*) 
p.  3,  14  muüatus]  dampnaius'') 


p.  92,  19  haben  alle  HaDdachriften  remauientes  fflr  nemau*&n$ês^  waa  Bentley 
zu  der  höchst  kflhaen,  später  widerrofenen  Go^jectur  verleitete  rem  augenUs 
(SiUoDgaberichte  der  Berliner  Akademie  190t  S.  685). 

1)  Von  junger  Hand  (saec.  XV)  ist  zu  Caes,  73  p.  29,  25  (gaü  memmii) 
beigeschrieben  aäus  oratio  extat  apud  SaltuHum  [lug.  31];  zu  Caet,  89 
p.  37,  8  ut  Cato. 

2)  Abgeschnitten,  wie  Oberhaupt  die  Rftnder  dieser  Handschrift  stark  be- 
schnitten sind.  Vielleicht  ambuiaior[em]  nach  Corp.  glon,  V  169,  22  atturofr 
eptUM  ambulator, 

3)  Kein  Zweifel  also,  dass  Corp»  glos»,  IV  137,  26  und  549,  4  nicht  tpar- 
gitur  pianiatur  zu  lesen  ist  (überliefert  pargUur),  sondern  pangUur;  vgl. 
V  318,  43  pangore  ordinäre  a  planiando.    Goelz  Tkeê,  glou,  s.  pangore, 

4)  Diese  Variante,  die  minderwerthige  Handachriften  im  Text  bieten  (cal* 
uusque)  steht  am  oberen  Rand;  die  oberen  Hftiften  der  Buchstaben  sind  zum 
Theil  abgeschnitten,  aber  an  der  Lesung  scheint  kein  Zweifel  möglich  (uel 
war  in  der  üblichen  Weise  4*  abgekArzl).  Professor  Milchsack  in  WolfenbQttel 
hat  die  Stelle  revidirt  und  mir  besIStigt,  dass  die  Lesung  âoaurus  unmöglich 
ist  (vgl.  Corp.  gloes,  II 179  eeaurus  oxoftßes,  OMêXlàs,  cr^flÂônove;  U  432 
OHOfißes  êoauruê  uaigue  und  onafußev  euruum).  Die  Emendation  eeambusque 
rfihrt  von  Tornebus  her. 

5)  Prof«  Milchsack  theilt  mir  mit,  dass  der  von  mir  als  radirt  oder  ver- 
wischt beseichnete  Buchstabe  d  gewesen  (also  alier  d  guoeUn  digge)  und 
dass  eher  maginehrafi  als  maginckraft  zu  lesen  ist. 

6)  Vgl.  Thes,  glose,  s.  Flamen  DiaHe  [eaeerdoe  louU  öfter). 

7)  Corp,  gloes.  IV  120,  15  muliatus  eondemnatue  (u.  ö.). 
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Càes.   1  p.    3«  18  ne$tale$]  ue^^  deç  e$nMcraiç 

3  p.    4,  10  meruü]  t.  nOitaimO) 

4  p.    4,  2t  traieit]  namgat 

7  p.    5,  18  ulterior  hitpania]  BetiuL  ulterior  kiepania 
9  p.    5,  34  settui]  k^rdius*) 

20  p.    9,  23  fasces]  summa  dignüas  a  fascioliê*) 
p.  10,  20  intereepisse]  ecddisse 

27  p.  13,  2    eongiario]  CONGfAk  genus  mensurae 
Auff.  74  p.  72,  1     aeramata  (so)]  prolixitates  ludi 

82  p.  74,  24  in  peristilo]  m  eireuUu  cohmpnarum*) 

84  p.  75,  19  phonaseo]  uoei 

p.  98,  30  dinasta  (so)]  potentes. 

EndUck  ware  uoch  als  bemerkenswerth  aus  einer  der  jflDgereii 
HandechrifleD,  dem  Hulsianus  (T)  saec.  XIV,.  die  gleichxeitige  Rand- 
bemerkung zu  Titus  2  p.  236, 7  septizonium]  Septizonmm  mUmnCty) 
in  Africa^  nostra  zu  erwähnen. 

So  viel  über  die  Glossirung  lateinischer  Teztworte.  Be- 
merkt sei  noch,  dass  eine  Reihe  von  Scholien  bereits  in  den  Text 
des  Archetypus  eingedrungen  ist.  Sie  stehen  in  allen  Handschriften, 
stammen  sicher  aus  ziemlich  früher  Zeit  und  hissen  eine  gewisse 
Gelehrsamkeit  erkennen.'')  Von  einer  absichtlichen  Entstellung  des 
Textes  durch  Interpolationen  kann  aber  kaum  die  Rede  sein;  denn 
Torrentius,  Lipsius,  Bentley,  G.  Becker,  Polak  u.  a.,  die  an  etwa 
50  weiteren  Stellen  Interpolationen  wittern,  gehen  entschieden  zu 

1)  Corp.  gloss,  V  554,  35  mereor  sine  diptongo  miUlo, 

2)  Glotsirt  vielnehr  serius. 

3)  Vgl.  Thes.  glou.  8.  fateis, 

4)  Corp,  gloss,  n  580,  23  perisitdUum  eobtmpnarum  eircwmUus. 

5)  Mit  emt  ist  In  4er  ButmaonsebcD  Ausgabe  die  Abkursong  oi;^  aalgelöst 

6)  Die  SsftUumia  genannten  Gebinde  sciieinen  besonders  in  Afrika  Ab- 
Uch  gewesen  za  sein.  Fiia  Séveri  24, 3  eum  SsptUonium  faeerot  (fiber  diesen 
Bau  des  Sevenis  Hölsen  im  46.  Berliner  Winckelmannsprogramm,  1886),  nihit 
aUud  eogitamity  quam  ut  ex  Africa  usnimiMbus  tman  opus  oeeurrereL  Ceber 
das  inschrifüieb  besengte  Scj^tisMiaro  in  Lambaesis  s.  Hülsen  a.  0.  $•  33. 
Aach  in  der  Appsnéix  Proèi,  in  welcher  allerhand  auf  Afrika  htaweist,  ftgarirt 
das  Wort;  vgl.  Gaston  Paris  in  den  Mélanges  Renier,  Biblioikepm  de  tSeole 
des  Hautes-Etudes  73  (1887)  p.  301  ff.   De  Rossi  BulL  com.  1880  p.  360  ff. 

7)  Vgl.  Caes,  30  p.  14, 33—35  (Verse  aus  Euripides'  Plioenisseo);  Aug.  7 
p.  40,  31— 34  (aus  Festns?,  vgl.  G.  Becker  Quaest,  erit  p.  XVIlll);  Cai,U 
p.  123, 10  natrieem  [serpenOs  id  genus],  vgl.  Corp,  gloss.  U  132,  40  natrix 
ßoa  ix&tos  sUoe  (ix»os  eldoç  Salmastna),  IV  260  o.  ö.  natria  serpens. 


Digitized  by  VjOOQIC 


BEITRAEGE  ZUR  TEXTGESCHICHTE  DES  SUETON     361 

weit,  wäbreod  sich  Eotb  greeger  Zurttckhaltiuig  befleissigt    Doeh 
hierüber  werde  ich  mich  in  andereoi  Zntammenhange  äossern. 

InterpreUmeDta  griechischer  Worte  standeo  im  Archetypus 
our  au  zwei  Stelleo:  Jtfr.  57  p.  109,  30  ntjlov  aifiari  7tëq)VQa^ 
fiivov  [id  est  bäum  a  $anguine  maeeratum*)]  und  Cal.  29  p.  132,  36 
adutrçetpiav*)  [hoc  ut  vmerteundiami[.  Erst  in  Haudschriften  vom 
12.  Jahrhundert  ab  sind  sie  in  grosserer  Zahl  lu  treffen;  sie  stehen 
hier  in  der  Regel  Ober  den  betreffenden  griechischen  Worten,  selten 
sind  sie  in  den  Text  gedrungen,  noch  seltener  haben  sie  den  grie* 
chischen  Text  verdrängt.  Ausser  de»  Vaticanus  1904  (V),  der 
eher  zu  Anfang  des  12.  als  zu  Ende  des  11.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben ist,*)  kommen  hierfür  in  Betracht  LSP,  um  von  jüngeren 
zu  schweigen.  Sonderliche  Weisheit  verratben  diese  Uebersetzungen, 
die  auf  eine  einzige  Quelle  zurückzugehen  scheinen  (saec  XII 7), 
nicht;  oft  sind  sie  sinnlos.  Zur  Illustration  mittelalterlichen  Wissens 
▼on  der  griechischen  Sprache  mögen  sie  hier  mit  einigen  An- 
merkungen folgen. 

Aug.  25  p.  48,  34  aecdera  tarde  sciens  obtitne  tnanentta  (die  beiden 

leuten  Worte  über  APGCTA  MeiNUUNTA) 

in  pugna  bellatorie  V;  in  S  steht  nur  acelera  über 

auevds' 

70  p.  69,  18  ôcodexâ^eoç]  duodenortwi*)  deorum  V 

92  p.  78,  31  dvaq>rifilav]  quam  {quae  V)  dubüationem  VPS 

98  p.  83,  20  creantis  tumulum  in  monte  ignitum  S,  tumulum 

innoeentem  ignitum  V 
p.  83,  24  aides  certe  pro{prium)  n{amen)  (nämlich  Mao- 
ydßav)  sepuUum*)  VS 

99  p.84,1 — ^postulet  autem  ....  date  plausum  et  amnes  uos 

cum  gaudio  aliquid  facite^)  S  und  ebenso  V^  wo 
nur  omnes  fehlt, 
p.  84,  9    SYTANACIAN]  bonum  exitum')  VS 

1)  Corp,  gloêê,  n  125  maeeratum  rêvfjyfupor. 

2)  AAIATPe<t>IAN  Memmianos. 

3)  Sein  Text  berührt  sich  eng  mit  dem  Memmianos,  bricht  aber  leider 
CaL  3  p.  120,  14  ab. 

4)  Corp.  glou.  II  282  èœèêna  duodena. 

5)  tê&afifiitfop  for  ripoS/uvov, 

6)  aUquid  faeite  fiber  TIHAltATG. 

7)  In  den  Excerpten  des  Heiric  von  Aaxerre  ist  übergeschrieben  t.  bonam 
mortm  (s.  oben  S.  350  Z.  14). 


Digitized  by  VjOOQIC 


362  M.  IHM 

Tib.  21  p.  96,  12.  13  mihi  et  mei$  lutsjue  eommilitibui^)  gere  VS 

p.  96,  14  NOMIMUiMATG]  Ugitime  VS 

p.  96,  16  el  tantam  defeetiimem*)  militantium  VS 

Cal  22  p.  128, 16.  17  de  caelo*)  uenit  nobis  rex  steht  id  L  u.  a. 

▼or  dem  Homercitat  {nobis  fflr  nobis  io  S  u.  a.).^) 

29  p.  132,  36  AlATPecWAN  (L),  DIATPO(|)IAN  (S)]  disci- 

fliTiam  LS    * 
47  p.  140,  21  inuictissimutn^)  S 
Claud.  1  p.  147,  10  fdicibus  et  indoctis{I)  pueris  S 

4  p.  149,  20  €AATT(JUCOAI  (L)]  muniendus  LS 
p.  149,  20  ß€ßXaq)&ai  xtX.]  ad  nocendum  corpori  et  anime 

mIox*)  LS 
p.  149,  23  talia  intendere'^  et  subsannari*)  LS 
p.  149,  25  fi^   7tQovno%etiAévov  fiiiiv]  non  conumiunt^ 

hee  nobis  LS 
p.  150,  6    fiersùiçùfç]  iocundus  LSP 
p.  150,  7     h  Toîg  anovôaloiç]  inesse  prudentibus  L 
p.  150,  9    ij   TÎjç   xpvxrjg  airov  evyéyeia]  anime  iUiui 
nobilitas^")  LS 
15  p.  155,  14  es  tu  senex  et  stuUus^^)  LS 

38  p.  166,  27  fiüßQwv  iftavaaTaaiç]  stuUorum  exahatio  {exul- 

tacio  S)  LS 

39  p.  166,  30  fAezêwçiav  et  aßXerpiav]  superbiam  et  indig- 

nationem  L 

40  p.  167,  20  deeet  loquere'*)  L 


1)  Corp,  glou,  II  447  awuTQatuârri^  eommilei. 

2)  AHOGYMeiAN  hat  V,  ansi&Béav  Bentley.  Vgl.  Corp,  glou,  UI 363, 34 
dêfêotio  Xmoâif/ita, 

3)  êk  wiQavoi  wurde  also  zq  ai  ov^avovl 

4)  Diese  lateinische  Uebersetxang  hat  in  P  u.  a.  HaodschrifteD  die  f  rie- 
cbischen  Worte  ganz  verdrängt. 

5)  Steht  statt  des  griechischen  Wortes  in  den  Excerpten  des  cod.  Paris. 
17903  saec.  XIU. 

6)  uelox  über  APfTHTA  bezw.  APTOTHTA. 

7)  oxoTfêïr  fQr  üwonxaivt 

8)  Corp,  glou,  II  373  fiwcrijçiaff/ios  tubêannatio,  Tgl.  II  291,  48. 

9)  n^oatpcat  eonuenit  Glossen. 

10)  Corp.  gloii,  II  134  nobiUta*  êvyépata, 

11)  Thes,  gloss,  8.  y. 

12)  laXat  Hai  firi  d'lyyavB  Turnebns  {jisd'ivyava  ML). 
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Claud.  42  p.  168,  18  Odyss.  n  72.  q>  133]  uir  prior  iratus  alterum 
faeit  ira»ei  LS  (id  L  fehlt  alterum) 
43  p.  168,  33  rwtoê  fadte  steht  vor  dem  Griechischeo   in 
LSP  u.  a.') 
Nero   38  p.  189,  9    me  moriente  mea  erementur  igne  S,  me  mo- 
riente  in  ea  igne  L 
p.  189,  10  me  uiuente  LS 
39  p.  190,  4.  5  nero  iratus^)  iatro  matricida^  iuuenis  nero 

prapriam  matrem  oecidit  S 
46  p.  194,  7    mori  quidem  cum  uxore  mater  pater  S 
49  p.  195,  38  non  decet  neronem,  non  decet  uigilare  semen 
(uigäate  semper  S)  in  talibus  reeuseita  te  ipsum 
(sed  resuscita  te  S)  LS 
Vit.     13  p.  220,  23  TONAYXOY]  art*)  ambab(us)  S 
Dom.  18  p.  252,  24  Ilias  0  108]  non  {num  m^  uides  quomodo  ego 
bonus  et  magnus  S 
23  p.  254,  1     erit  (erie  S)  semper  bene  LPS. 


1)  Uebereetzen  also  ê(f&às  noiêlrs  (O0(DCACn6IC6TAI  Memmianus,  ô 
XQmüai  tud  tâanat  Petr.  Victorias,  6  r^Vas  aa  taimiu  Bentley). 

2)  è^êO&Mis  far  'Oed^trjs. 

3)  Corp.  gloêê^  II  371  fttjt^itr^s  ntatricida^ 

4)  art  Ober  TON,  also  arUeuluê. 

Halle.  MAX  IHM. 
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ARCHAEOLOGISCHE  NACHLESE. 

(S.  diese  Ztacbr.  XIXV  S.  6&0  ff.). 

XV.     ILLUSTRATIONEN   ZO   EINEM   GRIECHISCHEN   ROMAN.      R.   HeiDZe 

hat  im  vorletzteD  Baode  dies.  Ztschr.  XXXIV  494  ff.  mit  ebensoviel 
ScharfsioD  wie  Glück  die  GrOnde  besprochen ,  die  die  Entstehung 
des  griechischen  Romans  weit  hoher  hinaufzurücken  nOthigen,  als 
Rohde  in  seinem  herOhmten  Buche  zugeben  wollte.*)  Vielleicht  be- 
sitzen wir  hierfar  auch  einen  monumentalen  Beleg  in  den  Fries- 
bildern aus  dem  schwarzen  Saal  des  1879  bei  der  Farnesina  aus- 
gegrabenen Hauses,  die  jetzt,  leider  wie  es  scheint  einem  langsameo 
ZerstOrungsproceas  unrettbar  Terfallen,  im  Thermenmuseum  unter- 
gebracht sind.')  Nur  an  einer  Wand  war  dieser  Fries  Tollsländig 
erhalten,  und  hier  hat  zuerst  Hau  Rom.  Mittb.  X  1895  S.  231  fest- 
gestellt, dass  wir  es  mit  Gerichtsscenen  zu  thun  haben,  oder 
richtiger  mit  Illustrationen  der  Entscheidungen  eines  weisen  oder 
schlauen  Richters,  bei  denen  in  der  Regel  zuerst  in  einer  früheren 
Scene  des  Vergehen,  dann  in  einer  zweiten  das  Verfahren  ver- 
bildlicht ist,  mittels  dessen  es  dem  Rechtsprechenden  gelingt  die 
Wahrheit  festzustellen.  Anknöpfend  an  die  schone  Besprechung,  die 
Lumbroso  in  den  Atti  dtW  Aeeademia  dei  Uncei  Ser.  III  vol.  XI  p.  303 
dem  bekannten  pompejanischen  Bild  mit  dem  angeblichen  Urtheil  . 
Salomonis  gewidmet  hat,  erinnert  dann  Mau  an  die  märchenhaften 
UrtheilssprQche  des  ägyptischen  Königs  Bokchoris,  die  auch  litte- 
rarisch gesammelt  waren  und  gerade  zur  Zeit  des  Augustus  be- 
sonders beliebt  gewesen  zu  sein  scheinen.  Diese  RechtssprQche 
des  Bokchoris  oder  die  eines  ähnlichen  weisen  Richters  will  nun 
auch  Mau  gewiss  mit  Recht  in  dem  betreffenden  Theile  des  Frieses 
erkennen.    Loewy,  der  unabhängig  von  Mau  dieselbe  Erklärung  ge- 


1)  Siehe  jeUt  aach  Wilcken  Archiv  für  Papyrusforscb.  I  264  ff.  qdcI  ▼.  Wila- 
mowitz  io  den  Götting.  Gel.  Anz.  1901  S.  31. 

2)  Abgeb.  Mon.  delP  Itut  XI  45—48;  vgl.  Heibig  Föhrer*  U  238 f.  n.  1124. 
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fuDden  hatte^  sucht  in  den  Rendicontt  dût  Acœdenm  dei  Unm 
Ser.  V  üo/.  VI  1897  p.  27  f.  die  Art  der  Vergehen  und  4er  Ent- 
scheidungen genauer  festzustellen  und  plsdirt  mit  noch  grösserer 
BesümintbeH  als  Mau  dafOr,  dass  der  hm  in  einem  Bildercyklus 
gefeierte  Richter  fOr  Bokchoris  tu  halten  sei.  Er  geht  aber  nodi 
weiter;  auch  die  übrigen  mehr  oAet  weniger  fragmentarisch  er- 
haltenen Theile  des  Frieses*)  sollen  nach  ihm  ganz  ähnliche  Scenen 
enthalten  haben,  so  dass  das  Ganze  die  Illustration  zu  einer  ,Bok- 
choreis*  gewesen  s«.  Bei  diesem  Theil  der  Loewysch«n  Deduction 
setzen  meine  Zweifel  ein.  Auf  4em  zweitgrOssten  der  erhaltenen 
Friesslflcke  Mon.  d.  Ina.  XI  tüv.  XLV  2.  3.  4  (linke  Hälfte)  finden 
wir  vier  auf  einander  folgende  Scenen,  von  denen  die  eine  viel- 
leicht einen  nächtlichen  Einbruch  darstellt,  die  andern  drei  auf  der 
Landsirasse  zu  spielen  scheinen,  jedenfalls  ziemlich  disparate  Vor- 
gänge, ohne  dass  dazwischen  eine  Gerichtsscene  erscheint  Sollen 
wir  annehmen,  dass  hier  ein  und  dasselbe  Vergehen  in  vier  Acte 
zeriegt  vorgeführt  wird  ?  Das  ist  schon  an  sich  sehr  unwahrschein- 
lich, wird  es  aber  noch  mehr,  wenn  man  erwägt,  dass  auf  der 
anderen  Seite  ^es  Frieses  der  Darstellung  des  Vergehens  höchstens 
eine  einzige  Scene  gewidmet  wird  und  dass  ein  engerer  Zu- 
sammenhang zwischen  den  vier  Vorgängen  sich  kaum  ausdenken 
lässt.  Allerdings  zeigt  die  unmittelbar  vorhergehende  Scene  einen 
thronenden  König,  dem  ein  Leibwächter  zwei  Männer  niedrigen 
Standes  verführt,  und  weiter  links  sehen  wir,  wie  dieselben  beiden 
Männer  von  dem  Leibwächter  arretirt  werden  oder  bereits  arretirt 
«ind  und  von  ihm  bewacht  werden.  Allein  die  Analogie  mit  den 
Gerichtsscenen  der  anderen  Wand  ist  nur  scheinbar,  denn  hier 
iiandelt  es  sich  offenbar  nicht  um  die  ertappte  Verbrecher,  sondern 
um  sistirste  Landstreicher.  Auch  spricht  der  König  nicht,  wie 
in  den  eigentlichen  Gerichtsscenen,  Recht,  sondern  er  hört  einem 
alten  bekränzten  Mann  —  man  könnte  denken  seinem  Hofpoeten  — 
2U,  der  ihm  aus  einem  Concepte  oder  Briefe  vorliest,  und  achtet 
▼orläufig  gar  nicht  auf  den  Leibwächter  und  die  Arrestanten.  Der 
Aicbterspruch  ^  wenn   es   sich   um  einen   solclien   handeln  sollte, 

1)  Loewy  Dimmt  an,  dass  sieb  der  Fries  auf  der  einen  den»  Eingang  gegen- 
oberliegenden  Seite  nicbt  fortgesetzt  habe.  Ich  halte  das  zwar  für  wenig  wahr- 
écbeinlich,  kann  aber  hier  auf  diese  Frage,  die  eine  ganz  delaillirte  Darlegung 
erfordern  würde  und  überdies  für  das,  was  ich  beweisen  will,  kaum  in  Be- 
ivacbt  kommt,  nicht  näher  eingehen. 
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warde  also  id  Wahrheit  gar  nicht  dargestellt  sein.  Und  nun  ¥er- 
gleiche  man  diesen  König  mit  dem  Richler  in  jenen  anderen  Sceqen. 
Der  König  hat,  wenn  man  es  stark  ausdrücken  will,  etwas  Zeus- 
artiges. Der  Richter  hingegen  erscheint  immer  in  mehr  oder  weniger 
salopper  Haltung:  einmal  schlagt  er  das  eine  Bein  über  das  andere, 
ein  anders  Mal  faltet  er  die  Hände  Ober  dem  hochgezogenen  Knie. 
Identität  der  Person  scheint  mir  daher  ausgeschlossen.  Ferner  er- 
scheint in  den  Gerichtsscenen  in  unmittelbarer  Nahe  des  Richters 
stets  ein  Mann  in  gemeiner  Trachl,  der  aber  mit  dem  Richter  auf 
ziemlich  vertrautem  Fusse  lu  stehen  scheint  Wir  finden  ihn  auf  den 
Stufen  des  Thrones  oder  daneben  auf  der  Erde  sitxend,  auf  den 
Richter  einredend  und  so  fort,  aber  stets  entschieden  aufmerksam 
beobachtend  und  auch  wohl  gelegentlich  eingreifend.  Diese  Figur 
fehlt  in  der  Scene  mit  den  beiden  Arrestanten,  wo  nur  der  mit 
ihr  unmöglich  identische  ,Hofpoet^  erscheint.  Auch  auf  den  nicht 
mit  Sicherheit  lu  placirenden  Fragmenten  {tab.  XLVIH  3.  4)  will 
Loewy  viermal  den  Richter  constatiren;  aber  auch  diese  Figuren 
unterscheiden  sich  sehr  erheblich  durch  ihre  vornehme  majestä- 
tische Haltung,  ohne  dass  ich  desshalb  behaupten  mochte,  dass 
wir  auch  in  ihnen  abermals  den  KOnig  aus  der  Arrestantenscene 
zu  erkennen  haben.  Es  kann  sehr  wohl  eine  dritte  Person  ge- 
meint sein. 

Es  handelt  sich  also  bei  diesem  Fries  nicht  ausschliesslich  um 
Gerichtsscenen.  An  der  Einheitlichkeit  der  ganzen  Darstellung  aber 
hat  man  allerdings  mit  Loewy  festzuhalten.  Es  ist  eine  einzige  Ge- 
schichte, die  uns  hier  in  einem  Cyklus  von  Scenen  vorgefahrt  wird. 
In  dieser  nehmen  die  klugen  Rechtssprüche  des  Helden  einen  breiten 
Raum  ein,  aber  sie  füllen  sie  nicht  aus.  Nicht  eine  Sammlung 
von  Rechtssprüchen  wird  illustrirt,  sondern  ein  Roman.  Dafür 
giebt  uns  das  Bildwerk  selbst  noch  zwei  wichtige  Indicien,  die 
auch  Loewy  nicht  entgangen  sind  (p.  41).  Bei  der  Vergewaltigungs- 
scene  (tob.  XL  VI  2)  ist  Eros  zugegen,  das  ist  doch  ein  ausgesprochen 
rhetorisches  Motiv;  in  einer  Sammlung  von  Rechtssprüchen,  auch 
wenn  wir  sie  uns  noch  so  novellistisch  ausgeschmückt  denken, 
ist  für  Eros  keine  Stelle.  Und  dass  der  Künstler  ihn  auf  eigene 
Hand  in  einen  Vorgang  des  gewöhnlichen  Lebens  eingesetzt  haben 
sollte,  ist  auch  nicht  eben  wahrscheinlich.  Und  weiter  in  der  Scene, 
die  Loewy  wahrscheinlich  mit  Recht  für  die  erste  des  ganzen  Cyklbs 
hält,  haben  wir  es  ganz  sicher  mit  Göttern  zu  thun,  wahrscheinlich 
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mit  einem  Berggott  und  einer  Nymphe.^  Ihr  Gesprflch  belauscht 
ein  mit  einer  Motze  bedeckter  Mann,  den  wir  dann  in  der  nächeten 
Scene  sich  eilig  entfernen  sehen.  Das  ist  denn  doch  ein  antikes 
Romanmotiv,  wie  es  im  Buche  steht. 

Damit  ist  es  um  Bokcboris  freilich  geschehen.  Gegen  diese 
Benennung  des  Richters  bildet  übrigens  schon  das  griechische  Ideal- 
costOm  eine  Instans,  über  die  man  sich  aiku  leicht  hinweggesetzt 
hat  Gerade  die  augusteische  Kunst  hatte  bei  ihrer  bekannlen  Vor- 
liebe fttr  das  Aegyptische  gewiss  nicht  versSumt  bei  Darstellungen 
aus  der  Bokchorislegende  des  Localcolorit  festzuhalten.  Hier  aber 
befinden  wir  uns  in  einer  ganz  idealen  Welt,  wie  es  sich  für  den 
Roman  gehört 

Und  Ifisst  sich  nun  der  Inhalt  dieses  Romanes  einigermaassen 
errathen?  Einige  Vermuthungen  wenigstens  mOgen  gestattet  sein. 
Den  klugen  Richter  wird  man  seines  nachUssigen  Gebahrens  wegen 
nicht  für  einen  wirklichen  KOnig  halten.  Er  ist  ein  Mann  gewöhn- 
lichen Schlages,  der  nur  zum  Spass  oder  zur  Probe  mit  dem  Richter- 
amt betraut  ist,  der  aber  durch  den  Mutterwitz  seiner  Sprüche 
die  Weisheit  der  geschulten  Richter  in  Schatten  stellt.  Es  ist  das 
allbekannte,  oft  wiederkehrende  Novellenmotiv,  das  in  Sancho 
Pansa  auf  Barataria  seine  glänzendste  Verkörperung  gefunden  hat« 
Aber  wir  finden  neben  diesem  Richter  einen  Gesellen  und  dürfen 
vielleicht  weiter  vermuthen,  dass  dieser  es  ist,  der  seinem  zu  einer 
ungewohnten  Würde  erhöhten  Kameraden  die  Weisheit  suggerirt. 
Und  irre  ich  nicht,  so  ist  es  eben  dieser  Geselle,  der  in  der  ersten 
Scene  bei  einem  Gesprflch  der  Götter  ein  unbemerkter  Zuhörer  ist 
und  vielleicht  daher  seine  Weisheit  schöpft  Die  Helden  des  Romanes 
sind  also  ähnlich  wie  bei  Petron  zwei  Abenteurer,  ohne  dass  aller- 
dings zwischen  ihnen  ein  erotisches  Verhflltniss  zu  bestehen  scheint.') 
Von  ihrem  Schicksale  lAsst  sich  noch  erkennen,  dass  sie  einmal  ar- 
retirt  und  einem  König  vorgeführt,  ein  anders  Mal,  wenn  ich  richtig 
deute,  auf  der  Landstrasse  vermuthlich  bei  Nacht  ihrer  Kleider 


1)  Die  Weiblichkeit  scheint  mir  sowohl  darch  das  helle  Incarnat  als 
dorch  die  Drapirung  des  Mantels  gesichert  Die  schwache  Entwicklang  der 
Brost  ist  kein  ausreichender  Grand,  um  die  Figur  mit  Loewy  fflr  männlich  zu 
erklären. 

2)  Zwei  Kameraden  als  Träger  der  Handlung  erscheinen  auch  in  dem 
Mahaffyschen  Romanfragment  Rendieonti  delP  Aceademia  dei  Lineei  1897 
p.  91;  Tgl.  Wilcken  a.  a.  0.  S.  270. 
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benobt  werden  and  durch  tiefen  Scbbmm  weiter  waten 
Dann  aber  gebn^en  sie  an  einen  anderen  Hof,  wo  der  eine  w» 
ihnen  xa  hohen  Ehren  aufsteigt;  und  vieUeichl  kamen  aie  dann 
spflter  noch  mit  anderen  Königen  in  Beitlhning.  Kun  der  Reise* 
roman  ist  unrerkennhar.  Auch  die  Gerichtascenen  «od  das  Vor- 
lesen Ton  Briefen  und  Gedichten  hat  Heinze  mit  Recht  ab  wesent- 
lichen Bestandttheil  sdion  des  ilteren  Romanes  festgestellt.  Beides 
lehlt  auch  nicht  auf  unserem  Fries;  erstere  spielen  sogar  eine  sehr 
hedeutende  Rolle.  Dagegen  findet  sich  Ton  dem  erotischen  Elemimt 
auf  den  erhaltenen  Theilen  keine  Spur,  es  sei  denn  dass  die  schone 
verschleierte  Frau  auf  tab.  XLV  4  (rechts)  aus  einer  Liebesscene 
stamme« 

Des  Hypothetischen  dieser  Gedanken  bin  ich  mn*  wohl  be- 
wusst  und  will  mir  Widerlegungen  gern  gefallen  lassen,  wenn 
ich  nur  erreiche,  dass  dieses  nicht  nur  durch  frische  Erflndimg  und 
'floUe  Ausfllbrung  ausgezeichnete,  sondern  auch,  wenn  ich  richtig 
geurtheilt  habe,  fttr  die  Litteraturgeschicbte  ausserordentlich  wich- 
•tige  Bildwerk  noch  einmal  einer  sorgfilUigen  Untersuchung  unter- 
Bogen  wird,  ehe  es  ganz  zu  Grunde  geht. 

XVI.     laOBE    AUF    EINEM    POMPEIANiSCHEN  MABMORBILD.      lu    einer 

-Serie  von  Winckelmannsprogrammen  habe  ich  die  fQnf  in  Hercula- 
neum  gefundenen  Marmorbilder  nach  den  vortrefflichen  Gopieen 
GiUiérons,  die  das  Halliscbe  Museum  Dank  der  Munificens  des 
Ehrenmitglieds  des  Deutschen  Archäologischen  Instituts,  Herrn 
Commerzieorath  Lebmann,  besitzt,  publicirt  und  kunstbistoriscb 
einzuordnen  versucht^)  Es  war  ursprünglich  mein  Fbn  ihnen  in 
diesem  Jahre  das  einzige  in  Pompeji  gefundene  Marmorbild,  die 
Niobe,  folgen  zu  lassen.  Da  leb  aber  nicht  im  Stande  bin,  die 
mir  durch  die  Herausgabe  der  Hallischen  Winckelmannsprogramme 
aufgelegten  pekuniären  Opfer  weiterhin  zu  tragen,  musste  ich  mein 
Verhaben  aufgeben,  was  mir  dadurch  erieichtert  wurde,  dass  Ton 
diesem  Bilde  bereits  eine  farbige  Publication  in  der  Nuova  êerk 
des  GiomaU  degU  scavi  di  Pompei  II  tav.  9*)  vorliegt,  die,  weno 
sie  auch   nicht  allen  Anforderungen   gentlgt  und   sich  namentlich 

1)  Hallische  WiDckelmaonsprogramme  XIX.  XXI— XXUI. 

2)  Wiederholt,  ohne  Farben,  bei  Engelmann  Bilderatlas  sa  Ovid«  Mete- 
moiphosen  Taf.  IX  No.  67  und  in  Koschere  Mythologischem  Lexikon  III  410 
.Fig.  7  als  Textillostration  za  Saaers  vortrefflichem  Artikel:  Niobe. 
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mit  der  Gilliérooscheo  Copie  nicht  entferot  vergleichen  kann,  doch 
zum  Verständniss  dessen,  was  ich  hier  lu  sagen  habe,  ausreicht. 

Das  Bild,  das  am  3.  Februar  1872  in  Gegenwart  der  Gross- 
fOrstin  Olga  von  Russland  gefunden  wurde,')  war  in  viele  Stücke 
zerbrochen,  die  sich  aber  leicht  zusammenfflgen  Hessen;  es  ist  aus- 
gezeichnet durch  die  gute  Erhaltung  der  Farben.  Die  Darstellung 
zerfallt  in  cwei  Gruppen;  links,  etwa  die  Hälfte  des  Bildes  ein- 
nehmend, Niobe,  zu  der  sich  ihre  jüngste  Tochter,  noch  ein  halbes 
Kind,  geflüchtet  hat.  Das  Mädchen  blickt  angstvoll  nach  rechts, 
▼on  wo,  wie  wir  uns  vorstellen  sollen,  Artemis  ihre  Pfeile  ent- 
sendet, von  denen  einer  bereits  den  Leib  dieser  Niobide  getroffen 
hat  Niobe  hat  das  riesige  Scepter,  das  sie  in  der  linken  Hand  trug, 
fallen  lassen  und  schlingt  den  Arm  um  ihr  verwundetes  Kind,  das 
Antlitz  vorwurfsvoll  zum  Himmel  erhebend.  Die  zweite  Gruppe 
nimmt  die  rechte  Hälfte  des  Bildes  ein,  ist  aber  etwas  mehr  in 
den  Hintergrund  gerückt.  Hier  wird  eine  ältere  Tochter  der  Niobe, 
die  tödlich  getroffen  zu  Boden  gesunken  ist,  während  ihres  Todes- 
kampfes Ton  einer  alten  Amme  gestützt  Als  architektonischer 
Hintergrund  dient  für  beide  Gruppen  ein  säulengeschmückter  Palast, 
über  dessen  Gestalt  später  noch  ausführlicher  zu  sprechen  sein  wird. 

Dass  von  der  grossen  Kinderzahl  Niobes  nur  zwei  Tochter 
dargestellt  sind,  wollte  der  erste  Herausgeber,  R.  Gaedechens  (a.  0. 
p.  240)  aus  dem  Raummangel  erklären.  Träfe  das  zu,  so  könnte 
man  dem  Maier  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  er  besser  gethan 
hätte,  ein  solches  Sujet  überhaupt  nicht  zu  wählen,  und  wenn  er 
es  doch  that  und  sich  solch  kecke  Abbreviatur  erlaubte,  warum 
stellte  er  dann  nicht  lieber  den  Tod  eines  Sohnes  und  einer  Tochter 
dar,  wodurch  das  für  die  Katastrophe  Charakteristische  doch  einiger- 
maassen  zum  Ausdruck  gekommen  wäre?*)  Nein,  für  die  Weg- 
lassuDg  der  Söhne  und  die  Beschränkung  auf  zwei  von  den  Töchtern 
müssen  andere  Gründe  maassgebend  gewesen  sein,  die  nur  in  der 
litterarischen  Quelle  liegen  können.    In  dieser  wird  erzählt  gewesen 

1)  Giomale  degU  teavi,  II  p.  365  f.  Sogliano  Le  pitture  murait  Caup- 
pane  p,  85  nr,  504.    Die  Platte  ist  0,40  hoch  ood  0,36  breit. 

2)  Das  fahlt  aach  Saaer  a.  0.  S.  409,  zieht  ak>er  daraus  den  ûhereilteD 
Sehioss,  dass  die  beiden  Gruppen  ans  einem  grösseren  Bilde  entnommen  seien: 
,e8  fällt  schwer  in  dieser  grossartig  einfachen  Composition  nur  ein  Stûcit  einer 
grösseren  zu  erkennen;  dennoch  ist  diese  Annahme  unvermeidlich,  weil  sicher 
zwei  Mädchen  dargestellt  sind,  also  jede  Andeutung  des  gleichen  Geschickes 
der  Söhne  lo  dem  Bilde  fehlt*. 

Hcnnaa  XXXYI.  24 
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sein,  dass  die  Sobne  ausserhalb  des  Hauses,  sei  es  im  Gebirge  sei 
es  in  der  Palästra,  von  den  Pfeilen  des  Gottes  getroffen  worden  seien, 
die  Tochter  aber  im  Hause,  das  Königstochter  ja  nicht  so  leicht  zu 
▼erlassen  pflegen,  von  denen  der  Artemis.  Aber  auf  dem  Bilde  werden 
die  beiden  allein  dargestellten  ja  auch  nicht  im  Hause,  sondern  vor 
dem  Hause  getodtet.  Gewiss,  und  gerade  dies  ermöglicht  uns  die 
litterarische  Quelle  genauer  zu  prScisiren.  Man  hat  für  die  berQhmte 
florentinische  Gruppe  hfiuflg  ein  Drama  und  zwar  speciell  die  Niobe 
des  Sophokles  als  litterarische  Quelle  angenommen,  ohne  für  diese 
Hypothese  etwas  anders  anfahren  zu  können,  als  das  von  dem 
Bildhauer  in  die  Hauptfigur  hineingelegte  Pathos.  Mit  weit  grosserer 
Bestimmtheit  und  mit  bündigen  Beweisen  lässt  sich  bei  dem  pom- 
peianischen  Marmorbild  die  Abhängigkeit  von  einem  Drama  erharten. 
In  einem  solchen  musste  in  der  That  der  Dichter,  wenn  der  Zu- 
schauer die  Katastrophe  nicht  lediglich  aus  Botenmund  erfahren 
sollte,  die  Tochter  der  Niobe  angstvoll  aus  dem  Palast  herausstflrzen 
lassen;  allein  sowohl  aus  Gründen  des  Geschmacks  als  der  Drama- 
turgie durfte  er  dies  Motiv  nicht  siebenmal  wiederholen.  Die  Mehr- 
zahl der  Madchen  musste  im  Hause  getroffen  werden,  nur  wenige 
durften  den  vergeblichen  Versuch  machen,  draussen  Rettung  zu  finden; 
und  auch  bei  diesen  musste  das  Motiv  möglichst  variirt  werden,  was 
unter  anderem  durch  den  Altersunterschied  geschehen  konnte.  Alles 
das  trifft  nun  für  unser  Bild  zu;  wir  sehen  nur  zwei  Tochter  ausser- 
halb des  Palastes,  und  zwar  eine  ganz  junge  und  eine  voll  er- 
blühte. Die  übrigen  haben  wir  uns  im  Innern  des  Hauses  bereits 
getodtet  zu  denken. 

Weist  schon  dies  alles  zwingend  auf  eine  dramatische  Quelle 
hin,  so  sind  wir  weiter  in  der  glücklichen  Lage  auch  den  Dichter 
bestimmen  zu  können.  Es  ist  in  der  That  kein  anderer,  als  der» 
den  man  auch  als  poetischen  Inspirator  der  Florentiner  Gruppe 
supponirt  hat,  Sophokles.  Schon  aus  Plutarch  Àmatar.  760  D  war 
zu  erschliessen,  dass  in  seiner  Niobe  die  Sohne  fern  vom  Palast 
getodtet  wurden;  denn  wenn  wir  bei  diesem  Schriftsteller  lesen: 
Tüßv  fikv  yàç  %ov  2oq)Oxk€ovç  Nioßidwv  ßaklofAivwv  xal  ^tji^ 
oxovtwv  avaxaleiral  iiç  ovdiva  ßoiq^bv  alXov  ovôè  avfi-- 
(Âaxov  fi  rov  içaattîv  ,cu  a^g>*  IfAOv  OTeîlai^  (fr.  410  Nauck*), 
so  ist  doch  ohne  Weiteres  klar,  dass  solch  ein  Massenmord  nicht 
vor  den  Augen  des  Publicums  stattfinden  konnte.  Wie  wflre  eine 
Scene  mit  sieben  Niobiden  und  ihren  sieben  ègauTal,  auch  wenn 
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die  meisteo  von  ihnen  xcuqpo  nçoaotTta  waren,  auf  dem  attischen 
Theater  möglich  gewesen?  Also  referirt  Plutarch  den  Inhalt  eines 
Botenberichts.  Nun  ist  bereits  im  Jahre  1874  Wilamowitz  so  glück- 
lich gewesen,  diese  Sophokleischen  igaaral  auf  einem  pompeia- 
nischen  Landschaftsbild  nachweisen  zu  können.*)  Dort  werden  die 
Sohne  der  Niobe  von  Apollon  in  einem  Gebirge ,  zweifellos  dem 
Kithairon,  getOdtet,  wahrend  sie  in  Gesellschaft  ihrer  içaotal  sich 
am  Weidwerk  ergötzen.  Da  der  Kithairon  als  Ort  des  Untergangs 
der  Sohne  nur  für  Euphorion  ausdrücklich  litterarisch  belegt  ist,*) 
wollte  Wilamowitz  diesen  für  die  poetische  Quelle  des  Gemäldes  an^ 
gesehen  wissen  und  supponirte,  dass  er  die  {(/aatal,  die  übrigens 
für  ihn  nicht  bezeugt  sind,  aus  Sophokles  entnommen  habe.  Allein 
schon  auf  dem  Polygnotischen  Krater  aus  Orvieto  Man.  d.  Insi.  XI 40 
spielt  die  Katastrophe  auf  dem  Kithairon,  und  wenn  ich  dies 
früher  für  eine  freie  Erûndung  des  Malers,  der  dabei  lediglich 
von  künstlerischen  Gesichtspunkten  ausgegangen  sei,  gehalten  habe 
{Ann.  d.  Inst.  LIV  1S82  p.  288),  so  hat  mich  meine  eingehendere 
Beschäftigung  mit  Polygnot  mittlerweile  eines  besseren  belehrt.  Da 
die  Darstellung  auf  dieser  Vase  nur  ein  Auszug  aus  einer  grosseren 
Composition  ist,  so  kann  die  einzige  Tochter  der  Niobe,  die  hier  recht 
unpassend  gleichfalls  auf  dem  Kithairon  ihren  Tod  findet,  durch 
den  Vasenmaler  von  einer  anderen  Stelle  der  Vorlage  hierher  ver- 
setzt worden  sein,  vielleicht  lediglich  damit  unter  den  dargestellten 
Opfern  der  Letoiden  auch  eine  Tochter  nicht  fehle.  Das  Original 
mag  rechts  den  Kilhairon,  links  den  Palast  des  Amphion  und  der 
Niobe,  vielleicht  im  Durchschnitt,')  gezeigt  haben   und  in  diesem 

1)  BuU.  d.  Inst.  1874  p.  52  f.;  vgl.  Mau  ebd.  1873  p.  207.  1874  p.  53  f. 
SogliaDo  Le  pitture  muraU  Campane  p,  85  nr,  505.  Das  Bild  ist  tod  H.  Heyde- 
maoD  in  den  Berichten  der  Sächsischen  Geseliscbaft  der  Wissenschaften  1883 
TaL  3  pablicirt  worden,  und  dieser  Forscher  hat  das  Verdienst  die  Siebenzahl 
der  Niobiden  auf  dem  Gemälde  festgestellt  zu  haben  ;  dagegen  ist  sein  Zweifel 
an  den  iqa^tnl  ungerechtfertigt,  und  der  Gedanke  an  Diener  schon  dadurch 
ausgeschlossen,  dass  die  vier  fraglichen  Figuren  durch  die  Gewandung  von 
den  tbatsächlich  weiter  oben  dargestellten  Jagddienern  sehr  deutlich  unter- 
schieden sind. 

2)  Schol.  //.  A  Q  602  (Meineke  AnaUeta  Alexandrina  p.  14t(  fr.  135), 
Apollod.  HI  5,  6. 

3)  Wie  es  auf  den  Polygnotischen  Gemälden,  die  den  Freiermord  des 
Odysseus  und  Achill  auf  Skyros  darstellten,  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint; 
vgl.  diese  Ztschr.  XXV  1890  S.  428  und  Marathouschlacht  in  der  Poikiie  (XYlll 
Hall.  Winckelmannsprogramm)  S.  65  und  66  f. 

24* 
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Palast  die  todten  uod  sterbeodeD  Töchter;  oder  auch,  was  vielleicht 
ooch  wahrscheiDÜcher  ist,  der  Palast  war  am  Fuss  des  Kithairon  dar- 
gestellt und  nahm  die  untere  Hälfte  des  Bildes  eio.  Sei  dem  dud  wie 
ihm  wolle,  jedenfalls  ist  die  Version,  dass  die  männlichen  Niobiden 
auf  dem  Kithairon  den  Tod  finden,  nicht  erst  von  Euphorion  er- 
funden; sie  war  schon  dem  5.  Jahrhundert  geläufig  und  darf  also 
unbedenklich  auch  dem  Sophokes  zugeschrieben  werden,  so  dass 
nichts  im  Wege  steht  in  jenem  pompeianischen  Landschafifibild  eioe 
Illustration  oder,  wenn  man  das  lieber  hört,  einen  Nachklang  der 
Sophokleischen  Botenerzählung  zu  sehen.*)  In  der  Vorstellung,  dass 
die  Sohne  der  Niobiden  fern  vom  Palast  getodtet  werden,  trifft  also 
die  poetische  Quelle  des  Marmorbildes  mit  der  Niobe  des  Sophokles 
zusammen;  aber  freilich  ist  diese  Uebereinstimmung  fOr  die  Iden- 
tität beider  insofern  noch  nicht  stricte  beweisend,  als  ja  die  frag- 
liche Version  bereits  vorsophokleisch  ist.  Immerhin  constatiren 
wir,  dass  in  diesem  Punkt  das  Bild  sich  mit  der  Niobe  des  Sopho- 
kles im  Einklang  befindet. 

Hier  greifen  nun  in  sehr  willkommener  Weise  die  Fragmente 
einer  Tragödie  ein,  die  sich  auf  einem  der  von  Grenfell  und  Hunt 
herausgegebenen  Papyri^  erhalten  haben  und  in  denen  Blass  sehr 
glQcklicb  Reste  der  Sophokleischen  Niobe  erkannt  hat.")  So  dtlrflig 
das  Erhaltene  ist,  die  Herstellung  ist  dem  genannten  Gelehrten  doch 
gerade  so  weit  gelungen,  dass  wir  die  Stücke  Dir  das  pompeia- 
niscbe  Marmorbild  verwerthen  können.  Das  erste  Bruchstück  lautet 
in  der  Blassschen  Ergänzung: 

XO.  ere  fiaviâô 

Xa  Oolßov  %riç  re  ofwan6ço[v  xâçriç 
a  -  i]^eXaiveiç  ôwfÂUTWV  %[i]vd^  av  dgofiùiil 
ot'd*î]  àoTOxl^rii'  nXevQOV  eiaé[dv  ßaXoc. 
5  äOPJBT.  w  -  w  -  c  ]  ri)^  noXvoTovov  [v-'- 

7io%eQov\  ixelae  Tijiâ^  ircovQlau)  noda 
v^iiirj]  iç  ôk  pLVxaXa  TaçtaQcc  Te  [yâç, 

1)  Ein  Nactiklang  findet  sicli  aach  noch  auf  einer  bestimmten  Classe 
der  römischen  Niobidensarkophage,  wo  die  Söhne  der  Niobe,  wie  auf  dem 
pompejanischen  Bilde,  beritten  sind,  doch  fehlen  hier  4ie  i^acrttL  Diese 
Classe  wird  durch  die  Exemplare  im  Lateran,  in  der  Marciana  und  in  Wiltoo- 
honse  (Stark  Niobe  S.  187)  repräsentlrt,  wozu  noch  eine  stattliche  Anzahl  von 
Fragmenten  kommt. 

2)  Greek  Papyri,  Second  Series  p,  14  nr.  Via. 

3)  Litt.  Centralblatt  1S97  S.  333,  Rhein,  Mus.  LV  190t  S.  96  ff. 
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6totOTorotot]oî^  fcoôa  xaïamtj^w  ; 

10  o-w-c5-w]  f^fjdé  ^e  xzdvrjiç. 

XO*  C7  -  w  -  o  -  ^  àâ]Xla  xôçT] 

Also  eine  Tochter  der  Niobe  tritt  auf,  vom  Pfeil  der  Artemis  îd 
die  Seite  getroffen  (V.  4),  jedoch  ooch  nicht  zu  Tode.  Sie  blickt 
suchend  umher^  wohin  sie  fliehen,  wo  sie  sich  Terbergen  könne 
(V.  6—8),  und  fleht  die  Göttin  an,  sie  nicht  su  tödten  (V.  10).  Ihr 
Auftreten  wird  V.  1 — 4  angekündigt  und  V.  11 — 12  wird  sie  an- 
geredet. Nach  Blass  geschieht  beides  durch  den  Chorführer,  worin 
wir  uns  ihm  Torläufig  anschliessen  wollen. 

Ein  zweites  kleines  Fragment,  das  dritte  nach  der  Zahlung 
der  Herausgeber,  ist  zwar  so  verstümmelt,  dass  die  Ergänzung  aus« 
geschlossen  scheint,  Iflsst  aber  doch  etwas  sehr  wesentliches  er- 
kennen. 

Tev  ovalat 

frei 

V  Xoywv  iftigregov 

BL  ntHXog  WÇ  VTto  ^vyov 
5  ovfiev  açvlœç  ycal  avyyov[oç 

œOQTjlVVVfl 

Zunächst  folgert  Blass  aus  dem  Umstand,  dass  die  zweite  Zeile  auf 
dem  erhaltenen  Fetzen  leer  ist,  mit  Recht,  dass  sie  nur  einen  kurzen 
Ausruf  wie  g>evj  lo  enthalten  habe,  durch  den  das  Auftreten  einer 
neuen  Person  angekündigt  worden  sei.  Diese  Person  wird  Z.  4  mit 
einem  jungen  Füllen  verglichen,  das  sich  vom  Joche  losgerissen 
hat.  In  der  von  Blass  herangezogenen  Parallelstelle  Eur.  Or,  44  f. 
wird  dasselbe  Bild  von  dem  wahnsinnigen  Orestes  gebraucht,  der  zur 
Verzweifeiung  der  seiner  wartenden  Elektra  vom  Krankenlager  auf- 
springt; jedesfalls  passt  es  nur  ^nt  eine  Person,  die  in  einer  ge- 
wissen Hut  gehalten  wird,  also  vortrefllich  auf  eine  der  Töchter 
der  Niobe,  namentlich  eine  der  jüngeren.  Blass  wollte  aotenglich 
dies  Bruchstück  3  mit  Bruchstück  1  combiniren  und  in  der  hier 
auftretenden  Niobide  dieselbe  sehen,  die  dort  (I  4)  von  einem  Pfeil 
getroffen  in  die  Orchestra  stürzte.  Aber  er  liess  sich  leicht  über- 
zeugen ^  dass  der  Vergleich  mit  dem  sich  losreissenden  Füllen  auf 
eine  Verwundete  nicht  passe  (a.  0.  S.  100  A.  1).    Es  kommt  hinzu^ 
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dass  für  diese  Verwundete  andere  Bilder  gebraucht  werden,  die  neben 
jenem  Vergleich  unertrSiglich  sein  worden.  Sie  heissi  ^aviàç  (1,  1) 
und  der  Zorn  oder  das  Geschoss  der  Letoiden  ist  es,  das  sie  ans 
dem  Gemache  heraustreibt  mskavveiç)^  wobei  doch  auch  wieder 
das  Bild  von  dem  vom  Stachel  getriebenen  Ross  vor  dem  Hörer 
auftauchl.  Aber  dieses  ist  mit  dem  vom  Fohlen,  das  die  Freiheil 
sucht,  unvereinbar.  Also  die  Niobide,  die  in  fr.  1  auftritt,  ist  von 
der  in  fr.  3  auftretenden  verschieden,  die  eine  ist  bereits  getroffen« 
die  andere  noch  nichU  Die  beiden  Bruchstücke  gehören  verscliie- 
denen  Scenen  an,  und  da  3,  5  mit  âgritûç  nai  avyyovog  auf  die 
vorhergehende  Verwundung  oder  Tüdtung  einer  Schwester  Bezug 
genommen  lu  werden  scheint,  so  wird  man  geneigt  sein,  fr.  1  vor 
fr.  3  anzusetzen.  Zu  bemerken  ist  zunächst  nur  noch,  dass  in 
beiden  Scenen  Niobe  nicht  auf  der  Bühne  zu  sein  scheint. 

Bei  Sophokles  traten  also  zwei  Niobiden  auf;  dass  ihnen  noch 
weitere  gefolgt  seien,  darf  a  priori  für  sehr  unwahrscheinlich  gelten, 
da  dann  eine  Variation  der  Motive  kaum  noch  möglich  gewesen  wflre. 
Und  zwei  Niobiden  finden  wir  auch  auf  dem  Marmorbild.  Die  altere 
stirbt  in  den  Armen  der  Amme;  darf  auch  dies  Motiv  für  Sophokles 
in  Anspruch  genommen  werden?  Man  könnte  zunächst  daran  denken, 
die  ankündigenden  und  die  beklagenden  Worte  in  fr.  1,  die  Blass  dem 
Chor  zugetheilt  hat,  vielmehr  der  Amme  zu  geben  und  diese  Hypo- 
these mit  den  Hinweis  darauf  zu  stützen  suchen,  dass  doch  ein  Be- 
richt über  die  Vorgange  im  Hause  vorangegangen  sein  müsse,  da  der 
Sprecher  von  Phoibos'  Groll  und  dem  seiner  Schwester  bereits  unter- 
richtet ist,  und  dass  als  Sprecher  solcher  Botenerzählung  die  Amme 
sehr  passend  sein  würde.  Aber  andererseits  wäre  es  von  dieser 
recht  gewissenlos,  ihre  theils  schon  getroffenen,  theils  bedrohten 
Zöglinge  in  der  Noth  allein  zu  lassen,  und  ausserdem  ist  die  An- 
kündigung neu  auftretender  Personen  nach  fester  dramatischer  Typik 
Sache  des  Koryphaios.  Lassen  wir  also  die  Worte  ruhig  dem  Chor. 
Aber  wie  ging  die  Scene  weiter?  'Dass  die  verwundete  Niobide  ins 
Haus,  das  sie  eben  verlassen  hatte,  zurückkehrte  oder  durch  eine 
der  Parodoi  die  Orchestra  verliess,  ist  beides  gleich  unwahrschein- 
lich, zumal  dann  ihr  Tod  noch  durch  einen  besonderen  Boten  hätte 
gemeldet  werden  müssen;  also  bleibt  nur  übrig,  dass  sie  in  der 
Orchestra  vor  den  Augen  der  Zuschauer  einem  zweiten  Pfeil  der 
Artemis  erlag.  Dann  aber  entstand  die  dramaturgische  Nothwendig- 
keit  die  Leiche  aus  der  Orchestra  fortzuschaffen,  um  so  mehr  als 
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der  Schauspieler  doch  nach  aller  WahrscheiDlichkeit  nachher  noch 
in  einer  anderen  Rolle,  Tielieicht  gerade  als  Niobe,  auftreten 
muasle.  Die  Entrernung  konnte  durch  Statisten  in  der  Maske  könig- 
licher Diener  leicht  hewerkstelligt  werden,  aber  nach  dem  Stil  des 
antiken  Dramas  musste  sie  ausdrücklich  angeordnet  werden,  und 
das  war  nicht  Sache  des  Chors.  So  werden  wir  ¥on  dieser  Seite 
her  zur  Annahme  gezwungen,  dass  im  Verlauf  der  Scene  eine  Person 
auftrat,  die  zu  solchem  Befehl  berechtigt  ist,  und  da  Niobe  selbst 
im  Anfang  der  folgenden  Scene  noch  nicht  auf  der  Bohne  ist,  fiillt 
diese  Rolle  ganz  von  selbst  der  Amme  zu.  Es  liegt  ja  auch  durchaus 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sie  ihrer  jungen  Herrin  nacheilt 
und  die  zusammenbrechende  stotst;  als  diese  ausgeathmet  hatte,  wird 
sie  die  Leiche  durch  Diener  in  den  Palast  haben  tragen  hissen  und 
selbst  jammernd  gefolgt  sein. 

Ebenso  lasst  sich  fOr  die  Gruppe  links  im  Vordergrund  der 
Zusammenhang  mit  dem  sophokleischen  Stock  noch  weiter  wahr- 
scheinlich machen.  FOr  ein  halbwOchsiges  Mädchen,  wie  wir  es 
hier  sehen,  ist  der  Vergleich  nuiXoq  &ç  vno  ^vyov  um  so  pas- 
sender, da  ein  solches  ja  ganz  besonders  behOtet  zu  werden  pflegt. 
Freilich  war  in  dem  Stock  bei  seinem  Auftreten  die  Mutter,  zu  der 
es  auf  dem  Bilde  geflOchtet  ist,  noch  nicht  auf  der  Bohne.  Aber  es 
ist,  ich  möchte  beinahe  sagen  eine  poetische  Nothwendigkeit,  dass 
sie  unmittelbar  darauf  auftrat.  Denn  der  Tod  des  jüngsten  Mädchens 
ist  doch  offenbar  der  Schlussact  der  Ober  die  Tochter  hereinbrechen- 
den Katastrophe  —  die  anderen  sind  schon  alle  todt  —  und  hierbei 
darf  die  Mutter  nicht  fehlen  :  in  ihrem  Arme  trifft  auch  die  bisher 
unverwundete  der  Pfeil  der  Artemis,  wie  es  das  Bild  zeigt  Und  in 
der  That  scheinen  die  beiden  noch  Obrigen  Fetzen  fr.  4  und  2,  die 
Blass  mit  einander  verbinden  will,  aus  einer  Scene  herzurOhren,  in 
der  Niobe  auf  der  Bühne  ist  und  von  einem  Boten  den  Tod  ihrer 
Sohne  erfahrt.  4,  5  tIv*  ait*  an*]  àyçov  g>oi[fÂ€v:  Ankündigung 
des  Boten.  2,7  fjue  7i[al]ç  aoç  eiç  xei  Beginn  des  Berichtes; 
dazwischen  Klagen  der  Niobe  2,  5  und  9  (alles  nach  Blass).  Also 
erst  nachdem  auch  die  jOngste  und  letzte  Tochter  in  ihren  Armen 
gestorben  ist,  hört  Niobe,  dass  auch  ihre  Sohne  todt  sind^  eine 
Scenenfolge,  die  durch  das  Gesetz  der  poetischen  Steigerung  durch- 
aus geboten  war. 

FOr  die  Situation,  wie  wir  sie  auf  dem  pompeianischen  Marmor- 
bilde in  Uebereinstimmung  mit  Sophokles  gefunden  haben,  ist  es 
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DUD  die  UDumgaogliche  Vorausselzuog,  dass  Niobe  bei  dem  Tod  ihrer 
sechs  älteren  Tochter  Dicht  zugegen  war,  sondern  ausserhalb  des 
Hauses  weilte.  Wie  war  das  motivirt?  In  seinem  wunderschonen 
Reconstructionsyersuch  hat  Welcker  Griech.  Trag.  II  S.  286  ff.  die 
ovidische  Version,  nach  der  Niobe  sich  göttliche  Ehren  erweisen 
liess  und  dadurch  den  Zorn  der  Leto  erregte,  auch  fQr  Sophokles 
in  Anspruch  genommen.  Es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als 
dieser  Dichter  sie  in  der  Antigone  V.  834  &€oç  %al  -d^ßoyevijc^) 
genannt  hatte.  Man  kann  sich  also  vorstellen,  dass,  während  Niobe 
im  Tempel  der  Leto  sich  göttlich  verehren  liess,  daheim  ihre 
Tochter  dem  Grimm  dieser  Göttin  zum  Opfer  fielen,  und  dass  sie 
durch  einen  Boten  herbeigerufen,  nur  noch  ihr  jtlngstes  Kind  lebend 
fand,  aber  nur  um  dessen  Tod  mit  eigenen  Augen  zu  sehen.  Irre 
ich  nicht,  so  enthält  auch  das  Bild  selbst  hierfür  ein  Indicium,  das 
mächtige  Scepter,  das  der  Hand  der  Niobe  entfallen  ist.  Merk- 
würdigerweise haben  die  Interpreten  diesem  Attribut  gar  keine  Be- 
achtung geschenkt,  während  es  doch  bei  einer  sterblichen  Königin 
etwas  höchst  Ungewöhnliches  ist.  Heroinen  mit  dem  Scepter  sind  mir 
von  Bildwerken  her  nicht  bekannt  ist.  Ebenso  wenig  ist  es  meines 
Wissens  litterarisch  bezeugt  oder  durch  Bildwerke  zu  belegen,  dass 
das  Scepter  zum  BühnencostOm  der  Königin  gebort.  Der  Stab  alter 
Frauen  wie  der  Hekabe  ist  natürlich  etwas  specifisch  verschiedenes, 
und  das  Scepter,  das  Kassandra  im  Agamemnon  trägt,  ist  das  At- 
tribut der  Prophetin.  Wohl  aber  gebohrt  das  Scepter  den  Gottinnen. 
Wenn  also  hier  Niobe  ein  solches  trägt,  so  will  sie  als  Göttin  an- 
gesehen sein,  und  das  passt  vorzüglich  zu  Welckers  Hypothese. 

Haben  wir  bisher  richtig  argumentirt,  so  liegt  uns  also  in 
dem  pompeianischen  Marmorbild  eine  Illustration  zu  Sophokles' 
Niobe  vor.  Dass  die  Sohne  ganz  fehlen  und  von  den  Töchtern 
nur  zwei  dargestellt  sind,  erklärt  sich  bei  dieser  Annahme  gans 
von  selbst,  ohne  dass  wir  nOthig  haben  zu  so  bedenklichen  Hypo- 
thesen, wie  Raumzwang  oder  Abbreviatur,  unsere  Zuflucht  zu 
nehmen.  Ich  habe  bei  Besprechung  des  herculanesischen  TragOdien- 
bildes  mit  der  Scene  aus  Euripides'  zweitem  Hippolytos*)  darauf 
hingewiesen,  dass  die  ältesten  Illustrationen  dramatischer  Sceneo 


1)  Hingegen  ist  die  Stelle  der  Elektra  V.  150  ai  8*  fytûyê  viftm  &b6v^ 
wie  Kai  bei  gezeigt  hat,  nicht  beweisend. 

2)  Kentaarenkampf  nnd  Tragödienscene  (XXII  Hall.  WinckelmanDspro- 
gramm)  S.  15. 
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zwei  verschiedene  Methodeo  befolgen:  entweder  geben  sie  genau 
die  Erscheinung  der  Schauspieler  mit  Maske  und  Theatercostam 
wieder;  das  ist  bei  dem  eben  erwähnten  Phaidrabild  der  Fall. 
Oder  sie  steilen  nicht  die  Schauspieler  in  ihrer  Rolle,  sondern  die 
▼on  ihnen  agirlen  Heroen  dar,  wobei  aber  doch  häufig  das  Costflm 
der  Bahnentracht  genähert  wird.  Dies  Princip  befolgt  dasNiobe- 
bild,  wo  nur  die  Gewandung  der  Amme  und  das  Scepter  der  Niobe 
an  die  Theatergarderobe  erinnern.  Diese  Ciasee  von  Darstellungen 
ist  nun  natOrlich  an  das  Bühnenbild  nicht  mehr  so  eng  gebunden 
wie  jene  andere;  sie  kann  sich  sogar  soweit  von  ihrer  litlerarischen 
Vorlage  emancipiren,  dass  sie  zwei  in  dem  Stacke  aufeinanderfolgende 
Scenen  zu  einer  einzigen  zusammenzieht,  wie  es  auf  unserem  Bilde 
geschieht. 

Aber  um  so  entschiedener  zeigt  dieses  in  einem  anderen 
Punkte  seine  Abhängigkeit  von  der  Bahne,  darin  nämlich,  dass  es 
die  Figuren  vor  einen  sich  sehr  geltend  machenden  und  ausser- 
ordentlich detaillirt  ausgeführten  architektonischen  Hintergrund 
srellt.  In  dieser  Hinsicht  steht  es  unter  den  Bildwerken  des  fOnften 
und  vierten  Jahrhunderts  ganz  einzig  da.  Denn  wenn  die  taren- 
tiniscben  Prachtkratere,  die  gleichfalls  attische  TragOdienscenen, 
nur  in  weit  freierer  Weise,  illustriren,  als  Centrum  der  Compo- 
sition ein  tempelartiges  Gebäude  verwenden,  so  ist  das  darum  etwas 
tolal  verschiedenes,  weil  dort  die  Figuren  nicht  vor,  sondern  um 
und  in  das  Gebäude  gestellt  werden  und  dieses  selbst  nach  dem  Muster 
tarentinischer  Grabdenkmäler  gebildet  ist;  es  repräsentiert  zwar  die 
Skene,  aber  es  bildet  sie  nicht  nach.  Das  Marmorbild  will  offen- 
bar die  Skene,  oder  wenigstens  ein  Stock  derselben  darstellen,  und 
Dur  deshalb  ist  ein  architektonischer  Hintergrund  Oberhaupt  an- 
gebracht, der  ganz  gut  fehlen  konnte  und  bei  einem  Gemälde,  das 
Dichts  darstellen  wollte  wie  einen  mythologischen  Vorgang  an  fOr 
sich,  gewiss  auch  fehlen  wOrde.*)  Dadurch  gewinnt  aber  das  Bild 
fOr  die  Geschichte  des  Theaters  noch  eine  besondere  Bedeutung; 
denn  es  ist  die  einzige  Darstellung  einer  Skene  des  fOnften  Jahr- 
hunderts, die  wir  besitzen.  Grund  genug,  um  sie  einer  eingehenden 
PrOfung  zu  unterziehen. 

Wir  sehen  die  linke  Ecke  des  Bohnengebäudes  und  zwar  so, 
wie   sie  sich  einem  ziemlich  weit  rechts  sitzenden  Zuschauer  dar- 

1)  Man  vergleiche  z.  B.  die  Koödielspielerinoeo  des  Alexandros  (XXI  HaU 
lisclies  WiDckelmanosprogramin). 
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«teilen  wQrde,  also  ein  wenig  von  der  Seite  in  einer  Perspective 
gesehen,  die  gerade  noch  keine  allzu  grossen  Anforderungen  an 
den  Maler  stellt.  Wir  unterscheiden  einen  Vorbau  und  einen 
wenigstens  auf  dem  Bilde  nur  wenig  längeren  Hauptban.  Der  mit 
«iner  Ante  abschliessende  Vorbau  hatte  entweder  die  Gestalt  einer 
Säulenhalle  oder  eines  vaog  h  naçaatdaiv,  —  was  sich,  da  nur 
eine  Saule  sichtbar  ist,  znnttchst  nicht  entscheiden  lasst.  Ante  und 
Sttule  sind,  wie  allerdings  nicht  die  Publication,  wohl  aber  Gilliérons 
Copie  erkennen  ISsst,  durch  eine  hohe  Schranke  verbunden,  die  fast 
bis  zur  rechten  Schulter  der  Niobe  reicht.  Auch  der  dahinter 
liegende  Hauptbau  schliesst  mit  einer  Ante  ab,  an  die  wieder  eine 
hohe  Schranke  ansetzt.  Also  eine  Säulenhalle,  und  wenigstens  eine 
der  Säulen  wird  rechts  von  der  Vorhalle  sichtbar  —  ganz  deutlich 
bei  Gilliéron,  weniger  klar  in  der  Publication.  Ueber  diese  Brüstung 
blickt  man  auf  die  Hinterwand  der  Halle,  von  deren  grüner  Be- 
malung neben  der  Ante  ein  Rest  erhalten  ist.  Ganz  ähnliche 
Schranken  finden  sich  bekanntlich  auch  an  der  Skenenhinterwand 
der  in  letzter  Zeit  wieder  so  lebhaft  discutirten  Heraklesvase  des 
Assteas^);  nur  ziehen  sie  sich  dort  als  fortlaufende  niedrige  Wand 
vor  den  Säulen  bin,  so  dass  deren  Schäfte  bis  zur  halben  Hohe 
durch  sie  verdeckt  werden.  Immerhin  ist  die  Uebereinstimmang 
gross  genug,  um  die  Richtigkeit  der  Annahme,  dass  der  Palast  auf 
dem  Bilde  nach  dem  Huster  einer  Skene  gestaltet  ist,  zu  erhärten. 
Diese  Erkenntniss  war  nun  für  mich  persönlich  eine  grosse 
CJeberraschung,  denn  sie  bestätigt  eine  Dorpfeldsche  Hypothese,  die 
ich  bisher  stark  angezweifelt  und  auch  in  dies.  Ztschr.  XXXI  428 
Öffentlich  bekämpft  habe,  die  Annahme  einer  tempelartigen  Vor» 


1)  Bethe  im  Jahrbach  des  archSolog.  Instituts  XV  59  fr.,  Dörpfeld  ebd. 
XVI  27,  Graef  in  dies.  Ztschr.  oben  S.  81  ff.  Daas  eine  Tragödiensceoe  dar- 
gestellt ist,  halte  ich  mit  Bethe  für  unbestreitbar.  Der  Einwand,  dass  solche 
Vorgänge  wie  das  Tödten  des  Kindes  nicht  vor  den  Augen  des  Pnblicams 
dargestellt  werden,  trifft  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  zu;  man  denke  an  den 
Selbstmord  des  Aias  oder  die  beiden  im  Text  erörterten  Scenen  aus  der  Niohe. 
Ueberdiess  wissen  wir  von  der  Tragödie  des  4.  Jahrhunderts  und  speciell  der 
tarentinischen  viel  zu  wenig,  um  so  kategorisch  urtheilen  zu  dürfen.  Anderer- 
seits beweist  das  Bild  aber  auch  nichts  für  eine  erhöhte  oder  überdeckte  Bahne. 
Der  Vorgang  kann  sehr  gut  in  solchem  Vorbau  spielen,  wie  wir  ihn  anf  dem 
pompeianischen  Bild  constatirt  haben;  die  mittleren  Säulen  mussten  natflrlich 
wegbleiben,  um  den  Blick  auf  die  Figuren  nicht  zu  beeinträchtigen;  aber  die 
den  Anten  entsprechenden  Ecksäulen  sind  vorhanden. 
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halle  vor  der  Mitte  der  Skene,  wie  sie  id  Dorpfdds  RecoDfttructioDs* 
Tereuch  (Griech.  Theater  S.  373)  gezeichnet  ist;  denn  selbstver- 
fiUlndlich  wird  man  sieb  vorstellen  müssen,  dass  in  IT^irklichkeit  die 
Vorballe  nicht,  wie  es  auf  dem  Bilde  den  Anschein  hat,  an  Lange 
der  Skene  beinahe  gleichkam,  sondern  dass  sie  vor  den  vier  mit- 
telsten Säulen  der  eigentlichen  Skene  lag  und  das  Aussehen  eines 
Antentempels  hatte.  Hier  war  also  der  Maler  in  der  That  durch 
den  Raumzwang  genOthigt,  ein  wenig  zu  Hilscben.  Nur  glaube 
ich  freilich  auch  jetzt  noch  nicht,  dass  dieser  Vorbau  obligatorisch 
war,  und  bei  Stacken,  in  denen  das  Ekkyklema  vorankam,  halte 
ich  ihn  nach  wie  vor  für  ausgeschlossen.  Aber  dass  man  gelegent- 
lich die  Skene  in  dieser  Yfehe  gestaltete,  das  scheint  unser  Bild 
allerdings  zu  beweisen. 

Nicht  minder  überraschend  ist,  dass  die  eigentliche  Skene  hier 
bereits  das  Säulenproskenion  hat,  das  DOrpfeld  erst  einer  spa- 
teren Entwickelungssphase  des  Bühnengebdudes  zuschreiben  will. 
Von  einem  Paraskenion  hingegen,  dessen  Bedeutung  Dorpfeld  meiner 
Ansicht  nach  Oberhaupt  sehr  überschätzt  hat,  findet  sich  keine  Spur. 
Vielmehr  läuft  die  Façade,  genau  wie  die  des  tempelartigen  Vor- 
baus, in  eine  Ante  aus.  Die  Schranken  aber  entsprechen  den  spä- 
teren Pinakes,  nur  dass  sie  nicht  wie  diese  bis  zum  Architrav  hinauf- 
reichen; die  Oeffnung  über  ihnen  bewirkte,  dass  sich  der  Schall 
an  der  Hinterwand  der  Skene  brach,  was  für  die  Akustik  äusserst 
vorteilhaft  sein  musste.  Ich  muss  also  jetzt  zugeben,  was  ich  in 
dies.  Ztschr.  XXXI 429  noch  bestritten  hatte,  dass  bereits  die  hölzerne 
Skene  nicht  bloss  gemalte,  sondern  schon  massive  Säulen  hatte, 
wie  das  auch  von  DOrpfeld  angenommen  worden  war;  aber  auch 
jetzt  noch  glaube  ich,  dass  das  bereits  ein  weiteres  Entwickelungs- 
stadium  war,  dem  die  Skene  mit  aufgemalten  Säulen  voranging. 
Andererseits  aber  bringt  es  unser  Bild  zur  vollen  Evidenz,  dass 
das  Säulenproskenion  der  Hintergrund,  und  nicht  das  Podium  für 
die  Schauspieler  war  —  wenigstens  im  fünften  Jahrhundert;  wie 
es  später  wurde,  ist  eine  Frage,  die  nicht  hierher  gehört. 

Wir  haben  bisher  stillschweigend  angenommen,  dass  das  Bild 
oder  correct  gesprochen  sein  Original  noch  dem  fünften  Jahrhundert 
angehört.  Zum  Beweis  genügt  eigentlich  schon  ein  Blick  auf  die 
dorischen  Säulen,  die  noch  denen  vom  Parthenon  und  den  Propyläen 
sehr  nahe  stehen.  Eine  Prüfung  der  perspectivischen  Behandlung 
führt  zu  demselben  Resultat.     Die  Darstellung  zerfällt  in  drei  Pläne; 
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den  yorderen  nimmt  die  Gruppe  der  Niobe  mit  ihrer  jQogsten 
tochter  ein,  den  mittleren  die  Façade  des  Vorbaus  und  die  Gruppe 
der  Amme  mit  der  Alleren  Niobide,  den  hinteren  die  Façade  des 
eigentlichen  Scenengebaudes.  Das  ist,  namentlich  im  Vergleich  mit 
dem  ,mQden  Silen\')  noch  eine  sehr  primitive  Perspective.  Aller- 
dings laufen  der  mittlere  und  hintere  Plan  nicht  der  Bildfiäcbe 
parallel,  sie  wachsen  von  rechts  nach  links  etwas  in  den  Grund 
hinein;  aber  dasselbe  ist  auch  bei  dem  herculanensischen  Perithoos- 
bilde  der  Fall/)  und  wenn  auch  die  Niobe  etwas  jOnger  sein  mag 
als  dieses,  so  wird  man  doch  Bedenken  tragen,  mit  ihr  bis  ins 
4.  Jahrhundert  hinabzugehen. 

Wenn  diese  Datirung  das  Richtige  trifft,  so  ist  das  Original 
des  Bildes  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  Sophokles'  Lebzeiten 
entstanden,  und  es  taucht  jetzt  die  Frage  auf,  ob  es  zu  diesem  und 
seiner  Niobe  in  demselben  Verhaliniss  stand,  wie  ich  es  für  Euripides 
und  das  herculanensische  Pbaidrabild  nachzuweisen  versucht  habe,*) 
also  ob  es  das  Weihgeschenk  des  Dichters  oder  seines  Choregen  fOr 
den  errungenen  dramatischen  Sieg  war.  Da  wir  nicht  wissen,  ob 
die  Niobe  den  Preis  bekommen  hat,  wird  die  Entscheidung  stets 
unsicher  bleiben.  Aber  die  Voraussetzung  für  diese  Annahme,  dass 
nämlich  die  Niobe  zu  den  jüngeren  Stücken  des  Sophokles  gehört 
haben  müsse,  lasst  sich,  wie  ich  glaube,  trotz  der  SpärUchkeit  der 
Fragmente  aus  zwei  unverächtlichen  Indicien  beweisen:  erstens 
den  Anklängen  an  Euripideische  Diction,  auf  die  Blass  (Rhein.  Mus. 
LV  99)  aufmerksam  gemacht  hat,  und  zweitens  dem  Auftreten  eines 
älteren  Knaben,  eines  naQaxoçT^yrjfÂa,  in  der  Rolle  der  jüngsten 
Niobide.  Das  hat  in  den  erhaltenen  Dramen  nur  in  dem  Henoikeus 
der  Phoinissen  eine  Parallele.  Von  verlorenen  Stücken  scheinen 
ähnliche  Rollen  der  Cbrysippos  (Titelheld)  und  die  Antigone  (Maion) 
des  Euripides  und  die  Aix(xaha%idBg  des  Sophokles  (Astyanax) 
enthalten  zu  habeo.^)  Das  letztgenannte  Stück  ist  nicht  datirbar; 
von  den   in  Betracht  kommenden  Euripideischen  Dramen  gehören 


1)  XXIII  Hall.  Wincfcelmannsprogramm  S.  23. 

2)  S.  Kentaurenkampf  und  Trag^ödieoscene  (XXII  Hall.  Wiockelmanas- 
programm)  S.  3. 

3)  A.  0.  S.  20  f.   Durch  solche  Phrasen,  wie  dass  auch  in  anderen  Stücken 
Ammen  aufgetreten  seien,  werden  die  dort  entwickelten  Gründe  nicht  widerlegt. 

4)  S.  G.  Haym  de  puerorum  in  re  tcaentca  Graeeorum  parübus  (Dut, 
Hall  XIII)  p.  255  f.  p.  269.  p,  287. 
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drei  der  leltteo  Periode  des  Dichters  ao;  auch  das  vierte,  die  Aoti- 
goDCt  kOonte  man  ihr  zuzuweisen  geueigt  sein,  jedesfalls  gehört  es 
frtthesteos  in  die  zweite  Periode.  Da  nun  C.  Haym*)  gezeigt  hat, 
dass  das  Auftreten  von  Knabenfiguren  auf  der  attischen  Bohne  Mode- 
sache war,  so  ist  es  geboten,  die  Stocke  mit  dieser  besonderen  Art  von 
Knabenrollen,  die  nicht  mehr  von  Kindern,  aber  auch  nicht  von  er- 
wachsenen Schauspielern,  sondern  von  halben  JOnglingen  dargestellt 
wurden,  einer  bestimmten^  nicht  zu  weit  zu  umgränzenden  Periode 
zuzuweisen.  Danach  würde  die  Niobe  frühestens  in  die  Zeit  des 
Archidamiscben  Krieges,  wahrscheinlich  aber  erst  in  das  letzte  Jahr- 
zehnt des  fünften  Jahrhunderts  geboren.  Ganz  derselben  Zeit  haben 
wir  aber  das  Original  des  Bildes  zuweisen  müssen,  und  hierdurch 
gewinnt  die  Hypothese,  dass  es  das  choregische  Weihgeschenk  für 
die  Niobe  des  Sophokles  ist,  doch  in  der  That  an  Wahrscheinlichkeit. 
Für  die  Berühmtheit  des  Bildes  spricht  es,  dass  die  Gruppe 
der  Amme  mit  der  sterbenden  Niobide  noch  auf  den  römischen 
Sarkophagen  copirt  wird,  sehr  genau  auf  denen  der  ersten  Classe, 
die  durch  die  Exemplare  im  Vatikan  und  in  München  vertreten 
wird,*)  etwas  umgestaltet,  auf  denen  der  zweiten  Classe,  deren  vor- 
nehmste Repräsentanten  bereits  oben  (S.  372  A.  1)  aufgezählt  sind. 
Aber  auch  auf  die  Florentiner  Groppe,  mag  nun  ihr  Schöpfer 
gewesen  sein  wer  er  will,*)  hat  das  Gemttlde  unverkennbar  einge- 


1)  A.  0.  p.  286. 

2)  S.  Stark  NJobe  S.  17S  ff.  Das  hat  bereits  Gaedechens  a.  0.  p.  242 
bemerkt. 

3)  Ein  ergötzliches  Versehen  begegnet  Klein  Praxiteles  S.  333,  wenn  er  die 
bei  Plinins  36,  26  überlieferte  Controverse  über  den  Schöpfer  der  Grappe  so 
formoliren  will  :  Praxiteles  oder  Praxiteles  und  Skopas,  und  wenn  er  meint,  die 
Statae  der  Niobe  habe  allgemein  für  ein  Werk  des  Praxiteles  gegolten,  nur  die 
Urheberschaft  der  übrigen  Statuen  sei  strittig  gewesen.  Warum?  Weil  Plinius 
mit  der  ihm  üblichen  und  Jedem  seiner  wirklichen  Leser  geläufigen  Kürze  nur 
die  Niobae  Ubero*  nennt  und  weil  umgekehrt  in  den  Epigrammen  nur  die  Mutter, 
nicht  die  Kinder  erwfihnt  werden.  Als  ob  diese  überhaupt  hätten  erwähnt 
werden  dürfen,  wo  doch  die  Pointe  ist,  dass  die  Götter  die  Niobe  zu  Stein, 
Praxiteles  den  Stein  in  die  Niobe  verwandelt  habe,  also  von  den  Kindern  nicht 
die  Rede  sein  konnte.  Persönlich  bin  ich  allerdings  nach  wie  vor  der  Ueber- 
zengung,  dass  Praxiteles  an  der  Gruppe  ebenso  unschuldig  ist  wie  Skopas»  und 
dass  ihre  Entstehung  erst  in  der  hellenistischen  Zeit  denkbar  ist,  und  ich 
freue  mich,  dass  sich  dieser  zuerst  von  H.  Ohlrich  (Die  Florentiner  Niobegruppe) 
aufgestellten  Datirung  ein  so  unparteischer  Beurtheiler  wie  M.  GoUiguon  Histoire 
de  la  eeuipture  grecque  II  ö36  angeschlossen  hat. 
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wirkt.  Die  Gruppe  der  Amme  mit  der  sterbendeD  Niobide  ist  das 
Vorbild  für  den  Niobiden,  der  seine  sterbende  Schwester  mit  vor- 
gestrecktem Arm  zu  decken  sucht.')  Das  hat  die  ktlhne,  durch 
den  Aufbau  der  Gruppe  bedingte  Fiction  zur  Voraussetzung,  dass 
auch  Mutter  und  Tochter  auf  dem  Kithairon  zusammen  mit  den 
Söhnen  ihren  Tod  finden.  Dass  dies  das  Secundäre  ist,  bedarf  keines 
Beweises,  abgesehen  da?on  dass  die  bereits  todtlich  Getroffene 
mehr  der  Fürsorge,  wie  sie  ihr  auf  dem  Bilde  die  Amme  zu  Theil 
werden  lässt,  als  des  Schutzes  vor  weiteren  Pfeilen  bedarf.  Das- 
selbe Verhaltniss  besteht  aber  auch  zwischen  beiden  Bildwerkes 
hinsichtlich  der  Gruppe  der  Mutter  und  ihrer  jüngsten  Tochter. 
Die  einfache  Grösse  des  Schmerzes,  wie  sie  das  Bild  zeigt,  ist  io 
der  Gruppe  zu  einem  beinahe  theatralischen  Pathos  gesteigert 

So  hat  denn  also  doch  die  alte  Vorstellung  von  dem  Zusammen- 
hang der  Florentiner  Gruppe  mit  dem  Sophokleiscben  Drama  instinctiv 
das  Richtige  getroffen.  Freilich  erscheint  er  zunächst  durch  das 
Gemälde  vermittelt;  aber  der  Bildhauer  wird  sicherlich  gewusst 
haben,  dass  das  Bild  das  Sophokleische  Drama  illustrirte,  und  des- 
halb auch  diese  litterarische  Quelle  herangezogen  haben,  so  dass  auch 
manche  andere  der  Gruppe  eigenthUmliche  Motive  doch  auf  Sophokles 
zurückgehen  mögen.  Vor  allem  möchte  ich  das  von  dem  Pädagogea 
glauben,  den  jüngst  Klein  Praxiteles  S.  328  als  ein  der  ursprüng- 
lichen Gruppe  fremdes  Element  ausscheiden  wollte.  Er  ist  so  ab- 
solut Bübnenfigur,  selbst  in  der  Tracht,  und  so  sehr  der  gegebene 
Träger  des  Boten berichts,  dass  man  gerade  ihn  «zuversichtlich  für 
das  Sophokleische  Drama  in  Anspruch  nehmen  möchte,  um  so  mehr« 
als  er  auch  bereits  auf  dem  Jattaschen  Krater*)  erscheint,  auf  älteren 
Niobidendarstellungen  hingegen  fehlt.  Dort  fehlt  auch  die  Gruppe 
der  Mutter  mit  der  jüngsten  Tochter,  wie  denn  diese  Monumente 
sämmtliche  Kinder  ohne  merkbaren  Altersunterschied  darstellen,  und 
so  möchte  man  denn  auch  das  ebenso  hochdramatische  wie  tief 
ergreifende  Motiv,  dass  das  jüngste  Kind  in  den  Armen  der  Mutter 
den  Tod  findet,  für  eine  Erfindung  des  Sophokles  halten. 

1)  Heibig  Führer  1*  No.  213.  Beste  Abbildung  bei  Amelaog  Fahrer  darch 
die  Antiken  von  Florenz  Fig.  34  zwischen  S.  120  und  121.  Dieser  Gelehrte 
hat  zwar  schon  richtig  den  Zasammenhang  beider  Gruppen  bemerkt,  setzt 
aber  das  Marmorbild  unbegreiflicher  Weise  in  dieselbe  Zeit  wie  die  Florentiner 
Gruppe,  nach  seiner  Ansicht  4.  Jahrhundert,  und  lässt  es  unentschieden,  auf 
welcher  Seite  die  Abhängigkeit  zu  suchen  sei. 

2)  BuH,  napolU.  1843  1  iav.  2,  danach  bei  Stark  Niobe  Taf.  II. 
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Hier  niusg  ich  auf  deo  Einwurf  gefasst  seio«  dass  die  Gruppe 
von  Mutter  und  Tochter  sich  ja  bereits  auf  dem  Petersburger  Relief 
findet,  das  jetzt  mit  seltener  EinmOthigkeit  fOr  die  Nachbildung  eines 
Originals  aus  dem  5.'  Jahrhundert  erklärt  wird.')  Furtwängler  dachte 
an  die  Reliefs  am  Throne  des  Zeus  von  Olympia,  Dommler  zugleicb 
an  Einfluss  des  Polygnot,  Amelung  meint,  dass  das  Relief  «ohne 
Zweifel  aus  der  Schule  des  Pheidias  stamme  und  in  die  spätere 
Lebenszeit  des  Sophokles  gehöret  Ich  kann  das  Bildwerk  oder 
richtiger  das  Original  nur  fOr  eine  späte  eklektische  Schöpfung 
halten. 

Den  Beweis  dafür  will  ich  zunächst  an  der  weitaus  schönsten 
Gruppe  fahren,  die  man  nach  Amelung  ,kaum  betrachten  kann^ 
ohne  einen  Schauer  der  Bewunderung  zu  empflndenS  der  Schwester, 
die  ihren  verwundeten  Bruder  von  hinten  mit  beiden  Armen  um- 
fasst  und  sich  liebevoll  zu  ihm  niederbeugt,  während  er  das  Haupt 
weit  in  den  Nacken  zurücklehnt  und  mit  dem  erhobenen  Arm  die 
rechte  Schulter  des  Mädchens  umfasst.  Gewiss  eine  wundervolle 
Composition,  aber  vollkommen  unverständlich  in  ihrer  jetzigen  Ver- 
wendung. Wie  sollen  wir  uns  die  Situation  entstanden  denken?. 
Etwa  so,  dass  der  Jüngling  vom  Pfeil  getroffen  gerade  rückwärts 
niedersinken  will,  und  dass  das  Mädchen  eben  herbeigeeilt  ist  um  ihn 
zu  stützen?  Unmöglich,  denn  bevor  dieses  herangekommen  sein 
könnte,  würde  der  Verwundete  längst  in  den  Knieen  zusammen* 
gebrochen  sein.  Auch  hat  man  keineswegs  den  Eindruck,  dass  die 
Schwester  vorher  in  hastiger  Bewegung  war,  diese  müsste  docl»' 
wenigstens  im  Gewand  nachzittern;  vielmehr  wird  ein  Unbefangner 
nur   urtheilen   können,  dass  das  Mädchen  schon  an  dieser  Stelle,. 

1)  Stark  Niobe  Taf.  III  1,  Amelung  a.  0.  Fig.  31  zwischeo  S.  116  and 
117.  Vgl.  HeydeinaDD  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  1877  8.  72fr.;  Häuser  Neuattische- 
Beliefs  73  fr.;  Dûmmler  Jahrb.  des  Archfiolog.  Institute  II  1887  S.  172;  Furt- 
wângler  Meisterwerke  68  ff.;  G.  Smith  Annuary  of  the  Brit,  school  at  Athens 
1896.  1897  p.  136  und  140.  Sehr  besonnen  und  treffend  ist  das  Urtheil  bei 
Friederichs -Wolters  No.  1866,  wo  das  Belief  als  «Anfangs  in  seiner  kunst^ 
historischen  und  künstlerischen  Bedeutung  weit  ûberschitzt^  und  als  ,eine  Zu- 
sammeostellang  verschiedener  Gestalten  aus  der  Niobidensage,  die  zum  Theil 
auch  sonst  yorkameo*  bezeichnet  und  bemerkt  wird,  dass  manche  der  Ge- 
sUiten  ,in  ihrem  ehemaligen  Zusammenhang  besser  gewirkt  haben  mögen,  Jetzt 
aber  zum  Theil  recht  unschön  wirken*.  Die  Zweifel  an  der  Aechtheit  des 
Beliefs  und  seiner  Repliken,  einschliesslich  des  Londoner  Marmordiscus  (abgeb. 
bei  Heydemann  a.  0.  Taf.  I),  sind  von  Furtwängler  mit  Recht  als  unbegründet 
zurückgewiesen  worden. 
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hinter  dem  JüDgling,  rubig  dastand,  als  dieser  nach  rQckwftris  zu 
sinken  begann.  Und  was  will  das  Mädchen  eigentlich?  ihn  sachte 
aber  ihre  Knie  zur  Erde  gleiten  lassen?  Warum  greift  dann  aber 
der  JQngling  in  so  unpraktischer  Weise  nach  ihrer  Schulter?  Be- 
kanntlich kehrt  dieselbe  Gruppe  auch  sonst  wieder,  aber  in  an- 
derer Verwendung,  ?or  allem  auf  dem  bertlhmten  SemelespiegeP) 
des  Berliner  Museums.  Da  ist  es  der  junge  Dionysos,  der  den  Ober- 
körper weit  zurücklehnend  den  Nacken  der  Semele  mit  beiden  Hflnden 
umfasst  und  ihren  Kopf  zu  sich  niederzieht,  um  sie  zu  kflssen, 
wahrend  sie  ihn  yon  hinten  umfasst.  Hier  wirkt  die  Gruppe 
unmittelbar  verständlich  und  aberzeugend,  weil  beide  Figuren  in 
Ruhe  sind,  nur  mit  dem  Austausch  von  Blicken  und  Liebkosungen 
beschäftigt,  während  das  Motiv,  auf  den  Todeskampf  abertragen, 
etwas  unangenehm  Kokettes  erhält.  Weit  entfernt  also  Dammlers 
Behauptung  zuzustimmen,  dass  die  Gruppe  des  Semelespiegels  auf 
dem  Petersburger  Relief  in  ihrer  originalen  Verwendung  erscheine, 
mOssen  wir  im  Gegentheil  behaupten,  dass  die  Gruppe  far  eine 
Liebesscene  erfunden  ist,  also  ihre  Verwendung  auf  dem  Semeie- 
spiegel  ihrer  ursprangliche  Bedeutung  ungleich  näher  steht,  als  die 
auf  dem  Niobidenrelief.  Diese  Ansicht  lässt  sich  sowohl  durch 
Bildwerke  als  durch  Dichterstellen  stützen.  Durch  Bildwerke;  denn 
bereits  auf  einer  unteritalischen  Vase  (Miliin  Peintures  de  wtsei  an- 
tiques  II  49)  finden  wir  Dionysos  ganz  ähnlich  eine  Mänade,  und  eine 
solche  war  gewiss  auch  die  Semele  des  Spiegels  ursprünglich,  lieb- 
kosend ;  nur  sitzt  er  diesmal  in  ilirem  Scboss,  wozu  0.  Jahn  {Ann. 
d.  Jna.  XVII  t845  p.  371  n.  3)  sehr  treffend  die  Scene  aus  dem 
Pantomimos  in  Xenophons  Symposion  vergleicht  (IX  4)  o  Jlovvaog 

iniyta-d^éÇero  inï  twv  yovomav  %al  negihxßuv  iq>lXriaev 

avtijv.  Weiter  finden  wir  dieselbe  Art  des  Kusses  auf  einer  unier- 
italischen  Vase  mit  einer  Symposionscene  (Miliin.  a.  0.  II  76) ,  wo 
einer  der  Gäste  in  dieser  Weise  die  hinter  ihm  stehende  Floten- 
spielerin  liebkost,  und  auf  der  gleichfalls  unteritalischen  Hetären- 
vase bei  Millingen  Peintures  de  vases  grecs  pL  26.  27'),  wo  es  um- 
gekehrt die  Hetäre  isl,  die  im  Schosse  ihres  Liebhabers  raheod  den 
Kopf  zurückbeugt,  um  sich  küssen  zu  lassen.  Hierzu  kommen  die 
Dichterstellen;  vor  allem  das  berühmte  Acmegedicht  des  CatuU  XLV 10 

1)  Gerhard  Etruskische  Spiegel  !  83. 

2)  Jetzt  iD  MdDchen,  Jahn  No.  819.    Man  vergleiche  auch  deo  etras- 
kischeo  Spiegel  bei  Körte  V  31. 
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at  Äeme  hüiter  caput  reflectens 
et  duleis  pueri  ebrios  oceUos 
Mo  purfureo  ore  saoiato, 
Verse«  die  man  aU  Motto  unter  die  zuletzt  erwähnte  Vase  setzen 
konnte,  und  weiter  die  Schilderung  von  Mars  im  Schosse  der  Venus 
im  Prooemium  des  Lucrez,  wo  die  Situation  wieder  mehr  den  zuerst 
besprochenen  Bildwerken  entspricht  I  33  ff. 

in  giremum  qui  saepe  tuum  se 
reidt  aeterno  devietus  vulnere  amoris, 
atquê  ita  iutpteiens,  tereti  cervice  repoeta, 
pasdt  amore  amdos,  inkians  in  te,  dea,  visus, 
eque  tuo  pendet  resupini  epiritus  ore. 
hunc  tu,  diva,  tuo  recubantem  corpore  eaneto 
drcum  fusa  super,  suavis  ex  ore  loqueUas 
funde  petens  placidam  Romanis,  induta,  paeem. 
Es  gehörte  wirklich  eine  an   Geschmacklosigkeit   gränzende  Ver- 
wegenheit  dazu  9    eine  solche    im    taglichen   Liehesieben    häufige 
und   durch  die  Kunst  typisch  gestaltete  Situation  zu  einer  pathe- 
tischen Scene  umzugestalten,  eine  Verwegenheit,  die  deutlich  den 
Epigonen  verräth. 

Ueberhaupt  aher  trägt  das  ganze  Bildwerk  auch  sonst  deutlich 
die  Züge  des  Eklekticismus.  Es  soll  gar  nicht  geleugnet  werden, 
dass  einzelnes  in  der  That  an  Pheidias  erinnert;  daneben  ist  aber 
auch  das  Original  der  Florentiner  Gruppe  stark  benutzt,  und  die 
in  Rockenansicht  dargestellte  fliehende  Niobide  hat  ihr  Vorbild  auf 
dem  Mausoleumfries  (Antike  Denkmäler  des  Deutschen  archäol. 
Instituts  11  Taf.  17  Platte  XVIU  Fig.  75).  Und  woher  stammt  die 
ganze  Composition?  Ich  glaube,  dass  hier  das  starke  Hereinziehen 
des,  nach  Hausers  treffender  Bemerkung  ,unangenehm  wirkenden^ 
aber  fQr  die  Stellung  der  Figuren  gänzlich  unentbehrlichen  Ter- 
rains uns  auf  die  richtige  Spur  leiten  kann.  Denn  wenn  es  auch 
nach  dem  oben  Erörterten  unmöglich  ist,  mit  Dümmler  an  eine 
Vorlage  aus  der  Schule  Polygnots  zu  denken,  so  scheint  der  ScbTuss 
doch  unabweislich,  dass  sich  die  Composition  des  Originals  nach 
Polygnotischer  Weise  auf  dem  Abhang  eines  Berges  aufbaute,  wie 
dies  ja  in  der  That  auf  einer  der  Repliken,  dem  Londoner  Marmor- 
discus,  der  Fall  ist,  der  also  in  dieser  Hinsicht  der  Vorlage  am 
nächsten  stehen  dürfte.  Da  liegt  es  denn ,  namentlich  wenn  man 
den  eklektischen  Charakter  im  Auge  behält  und  hinzunimmt,  dass 

Hennés  XXXYI.  25 
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sflmmtliche  Repliken  io  Rom  gefunden  sind,  ausserordentlich  nahe, 
an  die  Elfenbeinreliefs  der  ThOren  des  Palaiinischen  Apollotempels 
zu  denken,  fQr  die  aus  der  Beschreibung  des  Properz  der  Aufbau 
in  die  Hdhe  mit  Nothwendigkeit  m  erschliessen  ist^)  Freilich  gelten 
diese  jetzt  aligemein  für  «hellenistische'  Arbeiten,  die  Augustus  irgend- 
woher entführt  haben  soll,  aber  der  Beweis  für  diesen  alteren  Ur- 
sprung ist  ganz  von  demselben  Schlag,  wie  der  für  den  hellenistischen 
Ursprung  des  Wiener  Brunnenreliefs  und  der  yerwandten  decora- 
tiven  Wandreliefs.  Denn  wenn  Propers  die  ThOren  ein  Libyd  na- 
hih  dentis  opus  nennt,  so  braucht  darin  doch  wahrlich  nicht  zu  liegen, 
dass  diese  nobtUtas  alteren  Datums  sei  als  die  Zeit  des  Augustus. 
Im  Gegentheil  wird  jeder  Kenner  der  augusteischen  Kunst  deren 
charakteristischen  Züge  auf  dem  Petersburger  Relief  und  seinen 
Repliken  wiederfinden. 

Da  im  Vorhergehenden  so  viel  von  der  Niobe  des  Sophokles 
die  Rede  war,  so  kann  ich  nicht  umhin  lu  der  Ansicht  von  Blass 
Stellung  zu  nehmen,  nach  der  uns  auf  dem  Oxyrhynchos-Papyros 
CGXIII')  ein  weiteres  Bruchstück  der  Sophokleischen  Niobe  er- 
halten wäre,  und  zwar  diesmal  aus  dem  Schluss  des  Stückes:  Tan- 
talos  vor  seiner  zu  Stein  verwandelten  Tochter.  Allerdings  scheint 
es  sich  um  ein  Steinbild  zu  handeln,  aber  alles,  was  darauf  hin- 
deuten kdnnte,  dass  dieses  Bild  nicht  wirklich,  wie  es  fr.  a,  3  heisst, 
ein  Xt^ovçyèç  tWiviapia^  sondern  ein  zu  Stein  gewordener  Mensch 
und  dieser  Mensch  das  Kind  des  Redenden  sei,  hat  Blass  hinzu 
ergänzt.  Das  Ertialtene  rühmt  nur  die  Lebenswahrheit  der  Dar- 
stellung a,  7f.  ^  yàç  TtvBVfi  Ire^^  èloiç  nitcotaw;  Ein  KOnig 
freilich  ist  der  Sprecher,  aber  ein  entthronter  b,  1  wçqtaviafu-9^ 
b,  2  7€0v  dofÂWP  Udrj;  Das  würde  voraussetzen,  dass  die  Katastrophe 
am  Sipylos  zeitlich  mit  der  Katastrophe  in  Tbd)en  zusammen* 
gefallen  und  dass  Niobe  zwar  in  Theben  in  Stein  verwandelt,  diesw 
Stein  aber  dann  nach  Lydien  versetzt  worden  sei.  Beides  ist  weder 
überliefert  noch  eben  wahrscheinlich.    Auch  dass  Tantalos  die  Herr- 

1)  11  31, 13  ff,  altera  deiectot  Paman  vertice  Gallos, 

altera  maerebat  funera  TantaHdoi. 
8choo  Heydemann  hat  diesen  Gedanken  gehabt,  ihn  aber  aoa  nichtigen  Be- 
denken wieder  fallen  lassen. 

2)  Grenfell  und  Hunt  Oxyrhynehos- Papyri  II  p.  20  ff.  Vgl.  Biaaa  Utter. 
Gentralblatt  1899  S.  1657.  Wilamowitz  Gott.  Gel.  Ânz.  1900  S.  34  stimmt  zwar 
betreffs  des  Sujets  zu,  hält  aber  die  Autorschaft  àts  Sophokles  nicht  fOr  ge- 
sichert. 
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Schaft  in  Folge  des  Erdbebens  yerliert,  ist  ein  à^àçtvQOV.  Aber 
gesetzt  es  habe  eine  solche  Version  gegeben,  dramatisch  darstellbar 
war  eine  Scene,  wie  die  angenommene,  jedenfalls  nicht  Dass  Niobe 
am  Schluss  nach  Lydien  zurückgekehrt  sei,  wird  zwar  vom  Uias- 
schoUasten  T  Q  602  bezeugt  voavijaai  di  avr^v  elg  uïvôlar, 
aber  diese  Absicht  konnte  sie  selbst  kundgeben  oder  ein  Maschinen- 
gott konnte  es  zugleich  mit  der  ihrer  harrenden  Versteinerung  ver- 
kOnden.  Ein  in  Lydien  spielender  Epilog  ist  durch  die  Bedingungen 
der  griechischen  Bohne  ausgeschlossen.  Man  denke  doch«  dass 
ausser  Niobe  auch  der  Chor,  ohne  den  doch  das  StOck  nicht  schliessen 
konnte,  nach  Lydien  hfttte  versetzt  werden  müssen,  und  eine  fiera- 
avaaiç  und  iftiTtàçodoç,  wie  im  Aias,  der  Alkestis  und  der  He- 
lene, ware  hier,  wo  zwischen  den  beiden  Schauplätzen  das  Meer 
liegen  wOrde,  doch  geradezu  absurd.  Dass  das  Bruchstock  Sopho- 
kleisch  ist,  wollen  wir  Blass  gern  zugeben,  aber  aus  der  Niobe 
stammt  es  nicht;  vielmehr  gilt  es  weiter  zu  suchen. 

XVll.     ILIA8SCBN£N   IN   nBR    ALTKORINTHISCHKN   VASENMALEREI.      Zu 

den  ungeschriebenen  Dogmen  der  moderoen  Archäologie  gehört  es 
unter  anderem,  dass  die  korinthischen  Vasenmaler  von  dem  io- 
nischen Epos,  schon  weil  sie  des  ionischen  Dialects  unkundig  ge- 
wesen seien,  nur  eine  nebelhafte  Vorstellung  besessen  haben  sollen, 
und  dass  es  hieraus  zu  erklären  sei,  wenn  z.  B.  die  Darstellungen 
von  Scenen  der  Uias  auf  korinthischen  Vasen  vom  Text  des  Epos 
starke  Abweichungen  zeigen.  Diese  Thatsache  lässt  sich  allerdings 
in  manchen  Fällen  nicht  bestreiten;  aber  sie  erklärt  sich,  wie  längst 
erkannt,*)  meistens  daraus,  dass  fertige  bildliche  Typen,  wie  die 
des  Abschieds  und  des  Zweikampfes,  zur  Illustration  von  Uias-Epi- 
soden  verwandt  werden.  Das  gilt  z.  B.  von  dem  Pariser  Krater  mit 
Hektors  Abschied*)  und  dem  Aryballos  mit  den  Zweikämpfen  des 
Achilleus  und  Hektor  und  des  Aias  und*  Aineias.')  Schlüsse 
auf  den  Grad  der  Vertrautheit  des  Malers  mit  dem  Text  der  llias 
sind  hier  durchaus  unstatthaft.  Daneben  finden  wir  aber  auch 
Darstellungen,  die  gerade  durch  die  Art  ihrer  Abweichung  die  ge- 
naueste Kenntniss  der  llias  verrathen  und  nns  erkennen  hssen. 


1)  S.  Lackenbach  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  XI  Sappl.  B.  S.  493  ff. 

2)  Mon,  arm,  e  bull,  d.  Inst,  1855  tav.  20,  danach  Wiener  Vorlegebl.. 
Ser.  Ul  Taf.  1,  1.    Pettier  Fases  du  Louvre  1  pL  50  E  638. 

3)  Ann.  ä.  Jntt,  XXXIV  1862  tav.  B;  danach  Wiener  Vorkgebl.  a.  0.  1,  8. 

25* 
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dass  der  korinthische  Vasenmaler  des  6.  Jahrhunderts  in  seinem 
Homer  mindestens  ebenso  zu  Hause  war,  wie  der  attische  des  5. 
Ich  will  versuchen  dies  an  drei  Beispielen  zu  zeigen. 

Unter  den  korinthischen  Pinakes  des  Berliner  Museums  be- 
findet sich  einer  mit  einer  Illustration  zur  JiofiiQÔovç  àçiareUt^) 
Auf  dem  links  und  rechts  unvollständigen,  0,10  langen  BrucbstOck 
steht  in  Kampfstellung  nach  rechts,  durch  die  Beischrift  gesichert, 
Diomedes.  Zu  seinen  Ftlssen  lag,  gleichfalls  inschriftlich  bezeichnet, 
der  todtlich  verwundete  Pandaros,  von  dessen  Figur  nur  noch  ge- 
ringfügige Reste  Qbrig  sind.  Hinter  Diomedes  hflit,  von  ihm  ab- 
gewandt, sein  Streitwagen,  dessen  Lenkung  Athene  selbst  aber* 
nommen  hat.  Aber  auch  der  eigentliche  Wagenlenker  des  Diomedes, 
Sthenelos,  hat  nicht  gefehlt.  Die  Stellung  seiner  fast  vollständig 
erhaltenen  Namensbeischrifl  lehrt,  dass  er  seinen  Platz  hinter  den 
Rossen  gehabt  und  deren  ROcken  mit  dem  Oberkörper  Oberragt 
haben  muss  —  ob  der  Kampfgruppe  zu-  oder  abgewandl,  mag  zu- 
nächst unentschieden  bleiben. 

Somit  stellte  der  Pinax  den  Kampf  um  den  gefallenen  Pan- 
daros E  166 — 310  dar,  und  zwar  sollten  speciell  die  Verse 
297— :310  illustrirt  werden.  Da  die  korinthischen  Maler  die  Ge- 
setze der  Symmetrie,  namentlich  bei  Kampfscenen,  aufs  strengste 
beobachten,  ist  es  möglich,  die  fehlende  rechte  Hälfte  der  Dar- 
stellung fast  mit  völliger  Sicherheit  zu  reconstruiren.  Dem  Dio- 
medes gegenober  muss  zunächst  der  die  Leiche  des  Pandaros  ver- 
theidigende  Aineias  gestanden  haben.  Dann  wird,  dem  Wagen  des 
Diomedes  entsprechend,  der  des  Aineias  gefolgt  sein;  aber  wer 
waltete  des  Lenkeramts?  Ich  denke  ein  Blick  auf  die  Athene  der 
anderen  Seite  und  die  Erwägung,  dass  in  der  llias  alsbald  Aphrodite 
eingreift,  um  ihren  Sohn  zu  retten,  lassen  keinen  Zweifel  darüber 
aufkommen,  dass  nur  diese  Göttin  auf  dem  Wagen  ihres  Sohnes 
gestanden  haben  kann.  Nun  fehlt  noch  ein  Pendant  zu  Sthenelos, 
und  hier  giebt  es  allerdings  der  Möglichkeiten  mehrere.  Es  könnte 
das  Eingreifen  des  Rektor  E  494  ff.  anticipirt  gewesen  sein.  Aach 
Ares,  der  bald  nachher  in  Gestalt  des  Thrakers  Akamas  die  Troer 
anfeuert  (£  461  ff.)  und  später  (£  594  ff.)  persönlich  an  dem  Kampf 
theilnimmt,  wäre  denkbar.  Am  nächsten  liegt  aber  doch  wohl  der 
Gedanke  an  Apollon,  der  bald  darauf  die  von  Aphrodite  vergeblich 

1)  FartwäDgler  Beschreibaog  der  Vasensammloog  im  Antiqaarium  764. 
Antike  Denkmäler  des  deutschen  archäologischen  Instituts  I  Taf.  7, 15. 


Digitized  by  VjOOQIC 


ARCHAEOLOGISCHE  NACHLESE  389 

▼ersuchte  RettUDg  wirklich  vollführt.  Wer  aber  auch  immer  diesen 
Platz  hinter  den  Rossen  des  Aineias  eingenommen  haben  mag, 
jedesfalls  muss  er  auf  die  Kampfgruppe  in  der  Mitte  zugeeilt  sein, 
und  folglich  muss  dasselbe  fOr  die  entsprechende  Figur  der  linken 
Hslfte,  den  Sthenelos,  angenommen  werden.  So  erhalten  wir  eine 
Composition»  die  der  Kyknosvase  des  Kolchos  ausserordentlich 
ähnlich  ist,  nur  nicht  so  figurenreich  wie  diese. 

Diese  Reconstruction  ist  freilich  wesentlich  verschieden  von 
der,  die  Furtwängler  und  Pränkel,  der  die  Tafel  der  antiken 
Denkmaler  mit  einem  kurzen  Text  begleitet  hat,  vorzuschweben 
scheint.  Fränkel  will  rechts  nur  noch  die  Figur  des  Aineias 
ergänzen,  und  wenn  Furtwängler,  der  natürlich  auch  an  diesen 
gedacht  hat,  als  präsumtive  Länge  des  Ganzen  0,20  angiebt 
und  dabei  links  noch  ein  zweites  RruchstOck  ansetzt,  wonach  das 
Erhaltene  allein  schon  die  Länge  von  0,160  repräsentirten  würde, 
so  ist  eg  klar,  dass  auch  er  rechts  ausser  dem  todten  Pandaros 
nur  diesen  einzigen  Aineias  ergänzen  will.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  auf  diese  Weise  das  Uebergewicht  allzu  sehr  auf  die  Seite 
der  Griechen  fallen  würde,  lässt  sich  noch  aus  einem  anderen 
sicheren  Indicium  beweisen,  dass  rechts  mehr  weggefallen  ist, 
als  eine  Figur.  Ueber  der  vorgestreckten  rechten  Hand  der  Athene 
ist  nämlich  ein  zur  Refestigung  dienendes  rundes  Loch  erhalten. 
Da  es  keinesfalls,  auch  nicht  bei  der  von  Furtwängler  angenom- 
menen Gesammtlänge,  die  Mitte  eingenommen  haben  kann,  so  muss 
ihm  rechts  ein  zweites  Rohrloch  entsprochen  haben,  das  aber  nicht 
gleich  auf  den  Rruch  gefolgt  sein  kann,  da  vorher  noch  der  grösste 
Theil  der  Reischrift  Diomedes  —  sechs  Ruchstaben  —  Platz  finden 
musste.  Die  Entfernung  des  erhaltenen  Rohrlochs  vom  linken  Rand 
kann,  da  mindestens  die  Pferde  zu  ergänzen  sind,  nicht  weniger 
als  0,060  betragen  haben.  Ebensoviel  und  dazu  der  Platz  für  die 
Diomedesinschrift,  also  mindestens  0,80,  wahrscheinlich  aber  be- 
deutend mehr  muss  rechts  weggebrochen  sein,  womit  der  Reweis 
erbracht  ist,  dass  dort  weit  mehr  als  eine  Figur  verloren  ist  und 
für  den  Wagen  noch  bequem  Platz  blieb. 

Vergleichen  wir  nun  den  Wortlaut  der  Ilias  mit  dem  eben  re» 
construirten  Pinax,  so  besteht  die  wichtigste  Abweichung  darin,  dass 
Athene  dort  nur  dem  Speer  des  Diomedes  die  todbringende  Richtung 
giebt,  während  sie  hier  persönlich  den  Wagen  ihres  Schützlings  lenkt, 
ein  Amt,  das  in  jenem  Stadium  der  Jiofitjâovç  açtatêia  noch 
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Sthenelos  yeraiehu  Aber  gerade  diese  Abweichuog  spricht  for  die 
genaue  BekaoDtschaft  des  Malers  mit  dem  Uiaslext;  denn  augeo- 
scheinlich  ist  dies  Motiv  der  Schlusssceoe  der  Jiopi'qdovç  dçumia 
entoommen,  wo  vor  dem  Kampf  mit  Ares  Athene  den  Sthenelos 
vom  Wagen  herabstOsst,  um  selbst  die  Zügel  lu  ergreifen  E  835  ff. 
iSç  q>afiévri  2S'évêi,ov  fikv  àq>*  ïnniûv  onre  xa/uôÇ«, 

7j  d*  iç  ôltpçov  ^ßaive  Tcaçaî  Jiofiridea  ôîov 
èfÀfiBfiavIa  &eà'  ptiya  <5'  ^ßc^X^  q>ijyivoç  S^w9 
ßQi-S-oavvrji*  ôeivrjv  yàg  ayev  ^eàv  apdça  v^  açiavov» 
là^eto  dk  iLiaoriya  xal  rfvia  IlalXàç  ^A^Pfj. 
Die  Situation  hat  der  Künstler  einfach  von  dem  Zweikampf  mit  Ares 
auf  den  mit  Aineias  übertragen.  Die  Abweichungen  der  recon- 
strnirten  rechten  Hälfte  sind  natürlich  rein  hypothetisch;  nehmen 
wir  aber  einmal  die  Hypothese  als  Thatsache«  so  resultiren  sie  ein- 
fach aus  dem  doppelten  Bedflrfniss,  dem  Aineias  einen  Wagenlenker 
zu  verschaffen  und  den  Ausgang  des  Kampfes  vorgreifend  anzudeuten. 
Mit  dem  eben  besprochenen  Fragment  hat  nun  Purtwflngler,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  ein  zweites  verbinden  wollen,  das  sich  als  die 
linke  untere  Ecke  eines  Pinax  darstellt  Es  zeigt  den  durch  Beischrift 
gesicherten  bogenschiessenden  Teukros,  den  ein  Hoplite,  ohne  Zweifel 
der  Telamonier  Aias,  mit  seinem  Schiide  deckt.  Gegen  die  Zusammen- 
gehörigkeit beider  Stücke  hege  ich  aber  schwere  Bedenken,  die  ich 
auch  Furtwängler  selbst  nicht  verschwiegen  habe,  als  dieser  vor 
vielen  Jahren  die  stark  beschmutzten  grOsstentheils  ganz  unkennt- 
lichen Stücke  mit  geschickter  Hand  und  bewunderungswürdiger 
Geduld  selbst  reinigte  und  zusammensetzte.  Gewiss,  die  Aehnlich- 
keit  des  Sujets,  die  Gleichheit  des  Thons,  die  beiden  Fragmenten 
geroeinsamen  drei  violetten  Striche  am  unteren  Rand,  die  Verwandt- 
schaft des  Stils  und  der  Zeichnung,  obgleich  mir  hier,  namentlich 
in  der  Behandlung  der  Gewflnder  und  des  Haares  kleine  Differenzen 
zu  bestehen  scheinen,  mussten  den  Gedanken,  die  beiden  Stücke 
mit  einander  zu  verbinden,  zunächst  sehr  verführerisch  erscheinen 
lassen.  Aber  andererseits  wolle  man  bedenken,  dass  Teukros  in 
^er  JiofAijâovç  aciazela  überhaupt  nicht  auftritt  und,  was  viel- 
leicht schwerer  wiegt,  dass  es  absurd  ist,  den  Bogenschützen  dem 
<}espann  des  Diomedes  vis  à  vis  zu  stellen,  so  dass  er  den  Pferden 
auf  die  Brust  schiessen  würde.  Ausschlaggebend  aber  scheint  mir, 
^ass,  wenn  wir  dies  Stück   hinzunehmen  und  dann  consequenter 
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Weise  auch  am  rechteD  Ende  die  Gruppe 'eines  Bogenschtttzeu  und 
eines  Hopliten  ergänzen,  der  Pinax  eine  ganz  exorbitante  Lflnge 
bekommen  wOrde. 

Das  Eckstück  rOhri  also  Tielmehr  yon  einem  zweiten  Pinax 
her,  der  gleichfalls  eine  lliasscene  illustrirte  und  sehr  wohl  als 
Pendant  za  dem  Diomedes-Pinax  geweiht  gewesen  sein  kann.  Pftr 
die  Deutung  stehen  die  drei  Episoden  der  Ilias  zur  Verfügung,  wo 
Teukros  neben  seinem  Bruder  kämpft,  die  der  KôXoç  fiàxfj  &  261 
bis  334,  die  der  TeixofMxxia  M  370—405  und  die  der  Enivav 
aifidxri  O  415 — 483.  Bei  der  Geringfügigkeit  des  Erhaltenen  ist 
eine  Entscheidung  kaum  zu  treffen,  zumal  es  wahrscheinlich  ist, 
dass  yor  Aias  und  Teukros  noch  ein  Vorkämpfer  stand.  Da  aber 
Teukros  und  Aias  im  M  von  der  Mauer  und  im  O  vom  Schiffe 
herab  kämpfen,  wird  man  am  meisten  geneigt  sein,  an  die  Scene 
des  Q  zu  denken. 

Zu  diesen  beiden  Uiaspinakes  tritt  nun  die  im  Jahrbuch  des 
Archäologischen  Institute  VII  1892  Taf.  1  von  FrOhner  veröffent- 
lichte Kanne,  die  früher  der  Sammlung  Branteghem  augehOrt  hat. 
Der  Herausgeber  sieht  in  der  Darstellung  eine  Combination  der 
Scene  des  2  35  ff. ,  wo  Thetis  zu  ihrem  um  Patrokles  klagenden 
Sohn  tritt,  mit  einer  Scene  der  ÜQeaßela.  Dass  diese  Deutung 
unhaltbar  und  vielmehr  die  Scene  des  T  238 — 356  gemeint  sei, 
habe  ich  bereits  in  den  Studien  zur  Ilias  S.  548  A.  1  ausgesprochen 
und  will  es  nun  näher  begründen. 

In  der  Mitte  der  Darstellung  liegt  Achilleus  auf  seinem  Speise- 
sopba.  Vor  diesem  steht  der  Tisch  mit  den  völlig  unberührten 
Speisen.  Denn  Achilleus,  ohne  sich  um  die  Mahlzeit  zu  kümmern, 
legt  die  rechte  Hand  an  die  Stirn,  bekanntlich  der  Gestus  des  höchsten 
Schmerzes.  Heber  ihm  hängen  seine  Waffen:  ein  Rundschild  mit 
riesigem  Gorgoneion  und  ein  paar  Beinschienen.  Schon  dies  genügt, 
um  jeden  Gedanken  sowohl  an  die  Ilceaßeia  als  an  das  S  aus- 
zuschliessen.  Denn  dort  spielt  Achilleus  vergnügt  die  Leier,  das 
Mahl  wird  erst  für  die  Gäste  bereitet;  im  S  aber  hat  Achill  keine 
Waffen.  Am  Fussende  der  Kline  steht  Thetis,  sich  zu  ihm  nieder- 
beugend, wie  um  ihn  zu  trösten.  Rechts  und  lioks  von  dieser 
Mittelgruppe  stehen  Phoinix')  und  Odysseus;  beide  erheben  bedächtig 

1)  In  seiner  Namensbeischrift  ^iviÇoe  sind  die  beiden  ersten  Buchstaben 
O  und  ®  vertauscht.  FrÖhner  hat  diese  ihre  von  befreundeter  Seite  empfohlene 
und  in  der  That  einiig  mögliche  Lesung  seltsamer  Weise  abgelehnt,  a.  0.  S.  27  A.  4. 
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mahnend  den  Zeigefinger.    Ein  Mädchen  hinter  Odysseus,  ihrer 
xwei  hinter  Phoinix  schliessen  die  Darstellung  ab. 

In  der  Mfjviôoç  anoQçrjaiç  Tersammeln  sich  nach  der  Rück- 
gabe der  Briseis  um  Achilleus  die  Grossen  des  Heeres  und  flehen 
ihn  an,  Tor  der  Schlacht  Speise  zu  sich  zu  nehmen.  Er  aber 
weigert  sich  dessen,  wie  er  es  schon  Torher  in  der  Rathsyersamm- 
lung  gethan  hat  (T  209 — 214),  und  ersucht  die  Führer  sich  zu 
entfernen  bis  auf  sechs,  die  Atriden,  Odysseus,  Nestor,  Idomeneus 
und  Phoinix  T  303  iï. 

avTOv  â^  àfÂçl  yiQovTeç  ^Axoidfv  fffèQi&ov%o 
XiaaofABvoi  ÔBtnvrjoat'  o  d'  ^qvbÎto  OTêvaxi^i^v' 
M^oofiaiy  eî  Tig  ifioiye  q>iXtav  ininei&B9^  ivalçœv, 
fiij  fÀ8  ftgiv  airoio  Kêlevere  (ifjôè  ftorfJToç 
aaaa^ai  q>fXov  rjToÇf  ircei  (i*  axog  alvov  lnàvëi. 
ôiv%a  ô*  ig  ^iliov  (levéw  aal  tIt^ooiàoi  ïfinrjg*' 
wg  bItvwv  aXXovg  likv  ineaxidaaev  ßaailfjag, 
doua  d'  'Avçêîâa  (ÂBvi%riv  aal  ôlog  ^Oävaaevgt 
NéoTiOQ  ^lêofÀevêvg  re  yiçwv  &^  iTtTcriïÀza  Oolvi^, 
tiçnovveg  nvxivwg  axaxrifiBvov'  ovâé  %i  &vfitSi 
tégnsTOf  nqlv  noXifAOv  axopia  dv/ievai' alfictvoevrog. 
Und  er  gedenkt  wehmütig  daran,  wie  oft  ihm  früher  Patroklos  ?or 
der  Schlacht  das  Mahl  bereitet  hat. 

Diese  Situation  will  der  korinthische  Vasenmaler  illustriren. 
In  der  drastischen  Weise  der  älteren  Kunst  stellt  er  das  bereit- 
stehende Mahl  dar,  aber  Achilleus  yerschmäht  die  Speisen  und  hängt 
nur  seinem  Schmerze  um  den  getüdteten  Freund  nach.  Aus  der 
Zahl  der  sechs  um  Achill  ?ersammelten  Heerführer  hat  der  Maler 
mit  feinem  Verständniss  Odysseus  und  Phoinix  herausgegriffen; 
Odysseus,  denn  dieser  gerade  ist  es,  der  vorher  in  der  Versamm- 
lung wiederholt  und  nachdrücklich  den  Rath  gegeben  hat,  sich  zum 
Kampf  durch  Speise  zu  stärken  T  155  ff.  216  ff.,  Phoinix,  denn 
dieser  darf  sich  als  Erzieher  des  Achilleus  am  ehesten  ein  mahnendes 
Wort  erlauben.  Sie  also  werden  uns  auf  der  Vase  neben  Achilleus 
vorgeführt,  XiaaôfiBvoi  äeiTtv^aau 

Den  oben  ausgeschriebenen  Versen  geht  die  Scene  vorher,  wie 
die  ins  Zelt  zurückgeführte  Briseis  beim  Anblick  des  todten  Patro- 
klos in  laute  Klageü  ausbricht  T  280 — 301,  und  mit  ihr  klagen 
die  übrigen  Sclavinnen  —  èrtî  êe  arsvàxovvo  yvvalxeg  — ,  offen- 
bar nicht   nur  die*  sieben,  die  eben  Agamemnon  dem  Achill  als 
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Busse  gescheokt  bat,  sondern  vor  Allein  auch  die  ?on  diesem  selbst 
früher  erbeuteten,  wie  die  aus  der  Tlgsaßela  bekannten,  Iphis  und 
Diomede.  Auch  diese  hat  der  Vasenmaler  nicht  ungeschickt  in  die 
Scene  eingeftthrt.  Mit  der  hinter  Odysseus  stehenden  ist  gewiss 
Briseis  gemeint  Die  beiden  hinter  Phoinix  mag  man  Iphis  und 
Diomede  benennen,  jedesfalls  geboren  sie  zum  alten  Gesinde  des 
Achilleus. 

In  der  Ilias  wird  dann  weiter  erzählt,  wie  Athene  auf  Zeus 
Geheiss  den  Achilleus  mit  Nektar  und  Ambrosia  stärkt,  auf  dass 
ihn  den  nttchternen  während  der  Schlacht  nicht  der  Hunger  quäle 
T  340 — 356.  Hier  treffen  wir  auf  die  stärkste  Abweichung,  die 
sich  der  Vasenmaler  ?om  Text  der  Ilias  erlaubt  hat;  denn  er  bat 
die  Rolle  der  Athene  auf  Thetis  Obertragen.  Dabei  hat  ihm  aber 
ohne  Zweifel  im  Sinn  gelegen,  dass  im  Anfang  des  Buches  Thetis 
jnit  den  neuen  Waffen  zu  Achilleus  kommt,  daher  auch  diese  Waffen 
selbst  dargestellt  sind.  Nach  der  Weise  der  archaischen  Kunst  sind 
so  eine  ganze  Reihe  von  Vorgängen  in  eine  einzige  Scene  zusammen- 
gefasst,  und  man  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  man  behauptet,  dass 
diese  korinthische  Vase  den  wesentlichen  Inhalt  des  T  von  V,  1 
bis  V.  356  illustrire.  Eine  solche  alle  wichtigen  Momente  heraus- 
greifende Illustration  war  aber  nur  möglich ,  wenn  dem  Maler  der 
Text  des  T  genau  bekannt  war. 

XVIII.     ILIASSCBÜB   AUF    GRI£CHISCHBN   SARKOPHAGEN.      Im    Anfang 

der  zwanziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  sah  ein  Mitglied  der 
Expedition  m  Marie,  Mr.  Vietty  in  der  Nähe  von  Sparta  am  Ufer 
eines  der  Nebenbäche  des  Eurolas  ')  einen  griechischen  Sarkophag, 
dessen  Schönheit  er  mit  begeisterten  Worten  preist.  Das  Monument 
war  bei  seiner  Aufflndung  völlig  intakt  gewesen,  aber  der  Papas 
des  Orts,  der  för  die  Restauration  seiner  Kirche  Steine  brauchte, 
hatte  bei  Viettys  Ankunft  den  oberen  Theil  des  Marmorkastens  bereits 
zertrümmert,  und  nur  dem  energischen  Einschreiten  des  Franzosen 
war  es  zu  verdanken,  dass  der  untere  Theil,  wenigstens  vorläufig, 
vor  dem  gleichen  Schicksal  bewahrt  blieb.    Noch  im  Jahre  1840 

1)  Jedesfalls  des  Magula.  Der  Platz  —  à  une  lieue  environ  du  théâtre 
de  Sparte  tout  près  de  l'ancien  Platanitte  nach  Vietty,  «südwestlich  von  Mené- 
laion  anter  einer  schönen  Baumgroppe  am  Eurotas'  nach  Â.  Scholl  — -  ist  auf 
der  Planskizze  von  Göttling  in  den  Berichten  der  Sachs.  Ges.  I  1846  zu  S.  158 
mit  t  bezeichnet. 
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sahen  ihn  Scholl  und  GöUling  an  seioem  alten  Platz/)  aber  bereits 
im  Jahre  1854  hat  ihn  Bursian  vergeblich  gesucht.')  Unsere  gante 
Kenntniss  des  ebenso  schönen  wie  interessanten  Denkmals  beruht 
auf  einer  Ton  Vietty  gefertigten  Zeichnung,  die  Raoul  Röchelte  in 
seinen  Monumens  inédits  pl  LIX  2 — 5  veröffentlicht  und  mit  einer 
sich  wesentlich  auf  den  Angaben  von  Vietty  stützenden  Besprechung 
begleitet  hat.  Die  kurzen  beschreibenden  Notizen  von  Göttling  und 
ScböU  treten  ergänzend  hinzu.  In  der  archäologischen  Litteratur 
aber  hat  das  Monument  so  gut  wie  keine  Beachtung  gefunden,  nur 
Matz  hat  es  in  seinem  berühmten  Aufsatz  über  die  griechischen 
Sarkophage  (Arch.  ZeiL  XXX  1872  S.  15)  kurz  erwähnt. 

Wie  an  allen  griechischen  Sarkophagen  waren  auch  an  diesem 
nur  die  Vorder-  und  die  eine  Schmalseite,  hier  die  rechte,  sorg- 
fältig ausgeführt,  die  andere  Schmalseite  und  die  Rückseite  hingegeu 
vernachlässigt  oder  nur  abbozzirt.  Das  bezeugt  ausdrücklich  Vietty. 
Die  Decoration  erinnert  auffällig  an  die  des  Achilleussarkophags  aus 
Kertsch  (Sark.  Rel.  II  21).  Die  wie  gesagt  nur  abbozzirte  RQck- 
seite  enthielt  fast  genau  dieselbe  Darstellung  wie  die  Vord«rseile 
dos  berühmten  Hippolytossarkophags  in  Konstantinopel.')  Sie  geht 
uns  hier  nichts  an,  sondern  nur  die  Vorderseite,  die  die  beistehende 
Textabbildung  nach  Viettys  von  Raoul  Rochette  veröffentlichtet  Zeich- 
nung in  starker  Verkleinerung  wiedergiebt.    Die  Zerstörung  ist  so 


gross,  dass  auf  den  ersten  Blick  jeder  Versuch  einer  Deutung  aus- 
sichtslos scheint.  Aber  einiges  Thatsächliche  lässt  sich  doch  sofort 
feststellen.  Zunächst  erkennt  man  links  deutlich  einen  Triton  oder, 
wie  Raoul  Rochette  sich  ausdrückt  :  un  homme  nu  jusqu'  à  la  cein- 
ture et  couvert  en  cette  partie  de  feuiUa  aquaiiques.  Diese  Figur 
muss  ganz  besonders  deutlich  und  augenfällig  gewesen-  sein,  deoa 
Göttling  bezeichnet  nach  ihr  daä  ganze  Monument  als  ,Sarkophag 


1)  Scholl  Kunstblatt  XXI  1840  S.  305;  Göttling  a.  0. 

2)  Archäolog.  Anzeig.  XII  1854  S.  478^ 

3)  ßulL  d.  corr.  hell.  XIII  1889  pi  V. 
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mit  Darstellung  tritoniBcher  GottheiteoS  Allerdings  scheinen  merk- 
wOrdigerweise  die  Fischscbwänze  nicht  sichtbar  gewesen  zu  sein. 
Der  rechte  Arm  ging,  wenn  man  der  Wiedergabe  des  Bruchs  trauen 
darf,  quer  über  den  Leib,  der  Unke  war  seitwärts  ausgestreckt  und 
berflhrte  einen  auf  dem  Rücken  liegenden,  nur  bis  xur  Brust  sieht* 
baren  Jüngling  (étendanê  un  de  us  bras  au-dessus  ifuu  Guerrier 
Raoul  Rochette;  ,unter  seinem  Ellbogen  ein  zurückliegender  Nackter* 
Scholl).  Ueber  den  Leib  dieses  Gefallenen  flutet  eine  auch  von 
Raoul  Rodiette  im  Text  ausdrücklich  bezeugte  Welle.  Die  schwer 
versISndlichen  Gegenstände  weiter  rechts,  die  nach  Ausweis  des 
centralen  Ornaments  am  Sockel  genau  die  Mitte  der  ganzen  Dar- 
stellung einnehmen,  erklärt  Raoul  Rochette  für  zertrümmerte 
Streitwagen  und  will  danach  in  dem  dargestellten  Vorgang  den 
Kampf  des  Achilleus  am  Skamandros  und  diesen  Flussgott  selbst 
in  dem  eben  besprochenen  Triton  sehen.  SchOU  hingegen  spricht 
nur  von  ,etwas  BogenfOrmigemS  auf  das  ,ein  Fuss  tritt'.  Die  Ab- 
bildung giebt  deutlich  die  beiden  Unterschenkel  eines  nach  links 
lebhaft  bewegten  Mannes  (nach  Raoul  Rochette  Achilleus)  wieder, 
dessen  rechter  Fuss  in  der  That  auf  das  Ende  jenes  ,bogen- 
fOrmigen'  Gegenstandes  zu  treten  scheint.  Zwischen  diesen  Unter- 
schenkeln wird  der  obere  Theil  einer  nach  vorwärts  niedergestürzten 
mannlichen  Figur  sichtbar,  dessen  Stirn  auf  seinem  linken  Unterarm 
ruht.  Endlich  folgt  rechts  als  letzte  einigermaassen  erhaltene  Figur 
noch  ein  zu  Boden  Gefallener.  Aber  hier  liegt  ofienbar  ein  starker 
Sehfehler  vor;  denn  die  aufgestützte  geballte  Rechte  kann  un- 
möglich zu  derselben  Figur  gehören,  wie  die  beiden  auf  dem  Boden 
ruhenden  Beine.  Selbst  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Figur 
den  Oberkörper  ganz  nach  unten  gekehrt  hatte,  wie  der  Sterbende 
im  aeginetischen  Ostgiebel,  würde  die  rechte  Schulter  niemals  so 
weit  nach  rechts  zu  stehen  kommen,  dass  der  Unterarm  eine  solche 
Lage  einnehmen  konnte.  Entweder  die  Beine  oder  die  Hand  müssen 
verzeichnet  sein.  Dazu  kommt,  dass  Scholl  ofl'enbar  diese  Figur  meint, 
wenn  er  von  der  ,Rückseite  eines  auf  die  Kniee  Gesunkenen'  spricht; 
er  sah  also  den  Körper  des  Gefallenen  offenbar  anders,  als  Vietty. 
Das  Rälhsel  wird  sich  uns  später  lOsen.  Endlich  wird  zwischen 
dieser  Figur  und  dem  Haupthelden  noch  der  rechte  Unterschenkel 
eines  aufrecht  stehenden  Hannes  sichtbar,  der  nach  rechts  hin  be- 
.wegt  gewesen  zu  sein  scheint.  Die  Reste  links  von  Triton  erklärt 
Raoul  Rochette  für  die  einer  erhobt  sitzenden  Frau,  was  nach  der 
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Abbildung  nicht  zu  entscheiden  ist;   dass  sie  von  einer  Gewand- 
figur berrOhren,  ist  allerdings  wahrscheinlich. 

Da  die  Deutung  des  dargestellten  Wasserdflmon  als  Flussgott 
Skamandros  sicher  falsch  ist;  und  die  Figur  ihrem  ganzen  Typus 
nach  eben  nur  ein  Triton  sein  kann,  so  ergiebt  sich  ohne  Wei- 
teres,  dass  der  Vorgang  am  Ufer  des  Meeres  spielt.  Dann  ist  es 
aber  weiter  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  irgendwo  Schiffe 
dargestellt  waren,  und  dass  speciell  der  ,bogenrormige'  Gegenstand, 
den  der  Hauptheld  eben  betreten  will,  einfach  eine  Schiffstreppe 
ist.  Doch  wir  haben  es  gar  nicht  nOthig,  uns  auf  Vermuthungen 
zu  beschranken.  Besitzen  wir  doch  von  zwei  Repliken  des  spar- 
tanischen Sarkophags  Fragmente^  die  uns  über  das  einst  Darge- 
stellte völlige  Klarheit  geben,  auch  wo  Vietty  selbst  die  arg  mit- 
genommenen Reste  offenbar  missverstanden  hat.  Diese  Fragmente 
befinden  sich  im  Museum  zu  Aquileja;  das  eine  ist  an  Ort  und 
Stelle  gefunden,  das  andere  in  Venedig  erworben.  P.  von  Bie^kowski 
hat  beide  in  den  Jahresheften  des  österreichischen  Instituts  I  S.  19 
Fig.  16  und  17,  woraus  wir  die  hier  und  im  folgenden  gegebenen 
Textabbildungen  mit  Benndorfs  freundlicher  Erlaubniss  entnehmen, 
publiciri  und  umsichtig  besprochen.    Auf  beiden  haben  wir  die  hier 


ganz  deutliche  Schiffstreppe  und  darauf  das  rechte  Bein  des  sie  be- 
tretenden Kriegers,  ausserdem  aber  seine  tiefgesenkte  Hand  mit  dem 
Schwert,  das  er  einem  die  Treppe  hinabgleitenden  nackten  Gegner  in 
die  Brust  stösst.  Blicken  wir  nun  noch  einmal  auf  die  Viettysche 
Zeichnung  des  spartanischen  Sarkophags,  so  erkennen  wir  jetzt  ganz 
deutlich  in  der  bisher  unverständlichen  Bruchstelle  über  der  Schiffs- 
treppe die  Umrisse  des  rechten  Armes  und  Beines*)  jenes  herabgleiten- 

1)  Das  sind  also  in  Wahrheit  R.  Rochettes  zertrümmerte  Streitwagen, 
za  welcher  Deutung  ihn  offenbar  die  Rundung,  des  Bruchs  verfuhrt  hat 
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den  Kriegers,  etwas  hoher,  ooch  wohlerhalteot  sein  vorgestrecktes 
liokes  Beio,  und  darüber  die  geschlossenen  Finger  von  der  rechten 
Hand  seines  Ueherwinders.  Soweit  stimmen  also  die  heiden  Fragmente 
in  Aquileja  mit  dem  spartanischen  Sarkophag  vollständig  üherein, 
und  mehr  ist  auf  dem  kleineren  von  ihnen  nicht  erhalten.  Das 
grössere  aber  xeigt  links  von  der  Schiffstreppe  eine  Abweichung; 
statt  des  Tritons  und  des  auf  dem  Racken  liegenden  Nackten  finden 
wir  hier  einen  kopfober  ins  Wasser  gestürzten,  mit  Schild,  Chiton 
und  Stiefeln  ausgestatteten  Krieger.  Einen  Todten  in  ungeAhr  der- 
selben Stellung,  nur  vom  Rücken  gesehen  und  unbekleidet,  haben 
wir  auch  auf  dem  spartanischen  SariLophag  gefunden,  nur  weiter 
rechts  am  Fusse  der  Schiffstreppe,  wo  der  siegreiche  Krieger  über 
ihn  hinwegschreitet  Auf  dem  Aquilejischen  Fragment  aber,  wo 
der  Reliefgrund  zwischen  den  Beinen  des  Kriegers  vollständig  er* 
halten  ist,  fehlt  an  dieser  Stelle  der  Gestürzte*  Kein  Zweifel  also, 
der  gewappnete  Gestürzte  auf  dem  Fragment  und  der  nackte  Ge- 
stürzte auf  dem  Sarkophag  sind  dieselbe  Person  und,  wie  wir  wohl 
gleich  hinzusetzen  dürfen,  eine  für  die  dargestellte  Handlung  wesent* 
liehe  Person. 

Den  gewappneten  Gestürzten  hat  nun  Bieâkowski  sowohl  auf 
einem  Sarkophagfragment  im  Palazzo  Grimani  ^)  a.  0.  Taf.  11,  als  auch 
auf  einem  in  zahlreichen  Bruchstücken  erhaltenen  Sarkophag  in 
Tarent')  wiedererkannt,  so  dass  wir  also  noch  zwei  weitere  Repliken 
des  spartanischen  Sarkophags  gewinnen.  Dazu  tritt  noch  als  Re- 
präsentant einer  fünften  Replik  ein  Fragment  aus  Athen,  auf  dem 
bereits  Schone')  die  eine  Gruppe  des  Grimanischen  Reliefs  wieder- 
erkannt hat.  Das  sind  also  im  Ganzen  sechs  Exemplare,  von  denen 
zwei  auf  griechischem,  vier  aiff  italischem  Boden  gefunden  sind, 
wenn  anders  nicht  das  Fragment  aus  Venedig  aus  Griechenland 
verschleppt  sein  sollte,  in  welchem  Falle  es  von  demselben  Sarko- 
phag, wie  das  athenische  Bruchstück  herrühren  konnte.^) 

Mit  diesem  reichen  Material  lasst  sich  nun  die  zertrümmerte 
Vorderseite  des  spartanischen  Sarkophags  fast  mit  völliger  Sicherheit 


1)  VgL  DüUchke  Antike  BUdwerke  in  Oberitalien  V  No.  295. 

2)  Vgl.  L.  Viela  in  den  Notizie  degli  scavi   1881    tav.Wll  p.  383  ff., 
F.  Lenormant  in  der  Gazette  archéùL  VH  1881.  1882  pL  30.  31.  p.  154. 

3)  Griechische  Reliefs  Taf.  X  d6  S.  30 ff.;  danach  v.Bieukowski  a.  a.  0. 
S.  18  Fig.  15.  I 

4)  Das  Grimanische  Fragment  stammt  ans  Aqaileja. 
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reconstruiren.  Eigenthumlich  ist  ihm  nur  der  TritoD,  der  auf  keiner 
der  Repliken  wiederkehrt;  aber  den  Toten  unter  der  Schiffstreppe 
zeigt  auch  das  Grimanische  Fragment,  nur  liegt  er  dort  nach  rechts 
und  ist  bärtig. 

Die  oben  supponierten  Schiffe  finden  wir  thatsächlich  auf  dem 
Grimanischen  und  einem  der  Taren tinischen  Fragmente  (a.  0.  S.  21 
Fig.  21).  Sie  liegen  hier  zu  dreien,  dort  zu  zweien  perspecü?iscb 
▼erschoben  neben  einander  und  nehmen  den  ganzen  Raum  von 
der  Mitte  bis  zur  linken  Ecke  ein.  Das  wichtigste  Yon  diesen 
Schiffen  ist  das  zweite  ?on  links;  zu  diesem  fahrt  die  Treppe 
hinauf,  die  der  feindliche  Heerführer  eben  betritt,  und  zwei  bärtige 
behelmte  Helden  suchen  es  zu  vertheidigen,  der  eine,  in  der  Panoplie, 
mit  gezücktem  Schwert,  der  andere,  in  der  Chlamys,  mit  einem 
zum  Wurf  erhobenen  Stein.  In  der  Darstellung  des  ersten  Schiffes, 
das  den  rechten  Flügel  bildet,  weichen  aber  die  beiden  Exemplare 
von  einander  ab:  auf  dem  Grimanischen  ist  es  von  zwei  nackten, 
wehrlosen  Jünglingen  besetzt,  wahrend  ein  dritter  es  eben  zu  er- 
klimmen sucht;  zwei  von  diesen  Figuren  enthalt  auch  das  athe- 
nische Fragment;  hier  wird  also  angenommen,  dass  unter  dem 
Schiff  das  Ufer  ist,  an  dem  denn  auch  noch  zwei  Gefallene  an- 
gebracht sind.  Auf  dem  tarentinischen  Exemplar  wurde  auch  dieses 
Schiff  von  einem  Gewappneten  vertheidigt,  von  dem  noch  gerade 
der  Schildrand  erhalten  ist.  Hier  kann  also  unter  dem  Schiff  das 
Meer  angenommen  und  dargestellt  gewesen  sein,  und,  da  dies  auf 
dem  spartanischen  Exemplar  wirklich  der  Fall  war,  so  folgt  daraus, 
dass  dieses  in  der  Darstellung  des  rechten  Flügelschiffes  mit  der 
tarentinischen  und  nicht  mit  der  Grimanisdien  und  athenischen 
Replik  zusammengegangen  ist. 

Welche  Bewandtniss  es  mit  dem  Gestürzten  an  der  rechten  Ecke 
des  spartanischen  Sarkophags  hat,  darüber  giebt  ein  weiteres  S.  399 
links  abgebildetes  Fragment  des  tarentinischen  Exemplars  Aufkläning. 
Nach  einer  Gruppe  von  zwei  Kämpfern,  die  auf  dem  spartanischen 
Exemplar  fehlt,  bemerken  wir  zuerst  einen  nach  rechts  eilenden  mit 
Chiton  bekleideten  Krieger  —  den  rechten  Unterschenkel  dieser  Figur 
zeigt  auch  die  Zeichnung  von  Vietty  — ,  etwas  unterhalb  von  ihm 
ein  linker  Unterschenkel,  und  zwar  in  so  schräger  Stellung,  dass 
die  Figur,  zu  der  er  gehört,  nur  nach  vorne  überstürzend  dar- 
gestellt gewesen  sein  kann,  endlich  ganz  unten  das  Gesäss  und 
Reste  der  Oberschenkel  eines  Gestürzten,  der  dem  Beschauer  den 
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Rocken  zukehrt.  Da  haben  wir  also  ,die  Rückseite  des  auf  die 
Kniee  GesuDkeneD\  yon  der  SchoU  spricht.  Dass  sich  Vietty  in 
diesem  Gewirr  von  Beinen  bei  der  trOmmerharten  Erhaltaog  nicht 
zurecht  fond,  ist  begreiflich  und  ?erzeihlich.  Er  glaubte  nur  zwei 
Beine  einer  und  derselben  Figur  zu  sehen  und  zeichnete  das  linke 
Bein  des  nach  rechts  Hinstürzenden  als  rechtes  Bein  eines  nach  links 
hin  Liegenden,  indem  er  den  zurückgestreckCen  Fuss  für  den  Unter- 
schenkel und  den  wirklichen  Unterschenkel  für  den  Oberschenkel 
nahm;  die  beiden  von  hinten  gesehenen  Beine  des  Gestürzten  aber 
hielt  er  für  das  linke  von  vorn  gesehene  Bein  derselben  Figur. 
Und  doch  erkennt  man  auch  in  seiner  auf  solch  grobem  Missver^ 
ständniss  beruhenden  Wiedergabe  noch  die  wirklichen  Formen,  den 
Umriss  des  Gesflsses  und  die  davon  ausgehende  rechte  Seitenlinie  des 
Rückens.  Zu  einer  solchen  in  Rflckenansicht  mit  aufrechtem  Ober» 
kürper  am  Boden  sitzenden  Figur  passt  nun  auch  einzig  und  allein 
die  aufgestützte  rechte  Hand,  so  dass  das  Rathsel,  das  uns  Viettys 
Zeichnung  aufgab,  nunmehr  als  gelöst  betrachtet  werden  kann. 


An  das  Fragment  des  Tarentiner  Sarkophags,  das  uns  eben  so 
gute  Dienste  geleistet  hat,  scbliesst,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  so 
doch  nach  einer  verhältnissmässig  kleinen  Lücke  ein  zweites  an,  das 
wir  nach  Bieiikowskis  Abbildung  a.  0.  S.  20  Fig.  25  hier  daneben 
stellen.  Es  gehört,  wie  die  darauf  zum  grOssten  Theil  erhaltene  Ka- 
ryatide beweist,  an  die  rechte  Ecke  der  Vorderseite.*)   Hier  finden  wir 


1)  V.  Bieàkowski  will  dies  Fragment  der  geringeren  Reliefbôhe  and  der 
geringeren  Arbeit  halber  der  ROckseite  des  Sarkophags  zoweisen,  a.  0.  S.  24, 
allein  das  ist  TÖUig  nnmöglich.  Zwar  giebt  es  auch  —  übrigens  nicht  allsn* 
>viele  -—  Satkophage,  die  auch  an  den  Ecken  der  Röckseite  Karyatiden  haben, 
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den  Kopf  des  Gestürzten;  er  ist  behelmt  und  oach  den  Feinden  zurück- 
gewandt; darüber,  offenbar  dem  Niederstürzenden  gehörig«  eines 
weit  vorgestreckten  linken  Arm  mil  Schild;  endlich  ganz  oben  den 
Rest  eines  nackten  Kriegers,  der  nach  rechts  fliehend  mit  der  rechten 
Hand  nach  seiner  Schulter  greift,  wo  er  wohl  fon  dem  nach  rechts 
bewegten  bekleideten  Krieger  des  vorhergehenden  Bruchstücks  ver- 
wundet ist.  Von  einem  zweiten  Fliehenden  wird  noch  hinter  der 
Schulter  der  Karyatide  der  behelmte  Kopf  sichtbar.  Natürlich 
werden  auch  bei  dem  spartanischen  Exemplar  Karyatiden  die  Vorder- 
seite an  den  Ecken  abgeschlossen  haben. 

allein  dann  sind  diese»  wie  die  Röckseite  überhaupt,  nur  ganz  flüchtig  be- 
arbeitet, meistens  nur  abbozzirt,  s.  z.B.  den  Acbilleus-Sarkophag  aus  Hiera- 
pytna,  Sark.  Bei.  0  23  c.  Ganz  unerhört  aber  wurde  für  die  Bflckseite  eines 
griechischen  Sarkophags  eine  solche  Fülle  von  Figuren  sein,  deren  das  frag- 
liche Bruchstück  allein  ausser  der  Karyatide  vier  und  zwar  mit  den  mannig- 
fachsten Ueberschneidungen  enthalt.  Vielmehr  kann  schon  eine  Durch- 
musterung der  beiden  bisher  erschienen  Bände  des  Sarkophagwerks  jedermann 
belehren,  dass  die  Röckseiten  griechischer  Sarkophage  entweder  rein  orna- 
mentale Darstellungen  oder  nur  wenige  weit  anseinandergestellte  Figuren  ent- 
halten. Dass  hingegen  Beliefhöhe  und  Ausführung  auf  der  Vorderseite  Ter- 
schieden  sind,  ist  ganz  gewöhnlich.  Die  Vertheilung  und  Anordnung  der 
Fragmente  muss  also  eine  etwas  andere  werden,  als  sie  tou  Bieàkowski  in 
seinem  sorgfältigen  und  förderlichen  Aufsatz  angenommen  hat.  Zur  Vorder- 
seite gehören  das  linke  Eckstöck  mit  der  Karyatide  (S.  19  Fig.  18  A);  die 
beiden  Fragmente  mit  den  Schiffen  und  dem  kopfüber  gestürzten  Krieger 
(S.  21  Fig.  21  u.  22  D  u.  E),  endlich  die  beiden  soeben  im  Text  besprochenen 
Fragmente  von  der  rechten  Hälfte  (S.  22  Fig.  23  F  und  S.  23  Fig.  25  H).  Dazu 
kommt  dann  noch  das  Fragment  von  der  oberen  Bandleiste  S.  20  Fig.  20  G. 
Das  Erhaltene  repräsentirt  eine  Länge  von  1,  64,  so  dass  man,  wenn  man  für 
die  fehlenden  Zwischenstücke  1  Meter  rechnet,  was  sehr  reichlich  ist,  über 
die  übliche  Länge  der  griechischen  Sarkophage  nicht  hinauskommt.  Bie6- 
kowski  hingegen  berechnet  2,  80,  eine  Dimension,  die  ich  bisher  nur  bei  der 
griechisch-römischen  Classe  gefunden  habe.  Diese  grosse  Ausdehnung  ertiält 
er  dadurch,  dass  er  zwar  das  Eckstück  H  der  Vorderseite  abspricht,  dafür 
aber  dieser  ein  0,49  breites  Fragment  (S.  22  Fig.  24  G)  zuschreibt,  auf  dem 
ein  Kampfgew öhl  mit  mehreren  Reitern  dargestellt  ist.  Dieses  Fragment  mit 
seiner  sehr  sorgfältig  ausgearbeiteten  Darstellung  gehört  aber  vielmehr  za 
einer  Schmalseite,  und  zwar  zur  linken,  da  von  dieser  die  mit  derselben 
Sorgfalt  ausgearbeitete  Randleiste  (S.  20  Fig.  19  B)  vorhanden  iaU  Solche 
Auazeichnung  erfährt  aber  bei  griechischen  Sarkophagen  immer  nur  die  eine 
Schmalseite,  während  die  andere  vernachlässigt  wird  (s.  oben  S.  394).  Und  eben 
um  dieser  Vernachlässigung  willen  hat  man  sich  wohl  bei  der  Ausgrabung  am 
die  Reste  der  andern  Schmalseite  und  der  Röckseite  nicht  gekümmert,  und  so 
erklärt  es  sich,  dass  nur  von  den  beiden  andern  Seiten  Reste  erhallen  sind. 
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Damit  hatteo  wireJD  hioreicbend  gesicherte»  Bild  voo  der 
CömpositioD  gewonDeD,  und  wir  erkeQoeo  dud,  daas  sie  —  zwar 
nicht  ID  zwei  gesonderte  Sceoen,  das  ist  bei  einem  griechiscben 
Sarkophag  nicht  möglich  -^  wohl  aber  in  zwei  Theile  zerfflllt;  links 
dringt  ein  einzelner  Held  unaufhaltsam  zu  den  Schiffen  vor;  rechts 
treibt  ein  zweiter  Held  die  bei  der  Flucht  übereinander  stOrzeoden 
Feinde  wie  eine  Heerde  vor  sich  her;  und  zwar  gebt  d4e  Bewegung 
von  der  Mitte  aus  nach  beiden  Seiten  anaeinander.  Auf  dem  tanen«- 
tinischen  Exemplar  aber  war  an  dieser  Stelle  noch  eine  Gruppe 
von  zwei  Kampfern  eingesetzt,  die  ihre  Zugehörigkeit  zur  rechten 
Hälfte  durch  die  ausgesprochene  Richtung  nach  rechts  bekundet. 

Noch  haben  wir  mit  einem  Wort  der  weiblichen  Figur  zu  ge^ 
denken,  die  sich  nur  auf  dem  spartanischen  Exemplar  befindet  und 
zwar  in  unmittelbarer  Nahe  des  Triton.  Da  sie  ihren  Platz  unter^- 
halb  der  Schiffe,  also  im  Heere  bat,  wo  eioe  Welle  unter  ihr 
sichtbar  zu  werden  scheint,  kann  es  füglich  nur  eine  Nereide  sein, 
à\e  vermuthlich  auf  einem  Seethier  reitend  dargestellt  war. 

Erst  jetzt  können  wir  der  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Dar- 
gestellten Häher  treten.  Dass  es  sich  nur  um  eine  mythische  Kampf* 
scene  handeln  kOnne,  hat  bereits  von  Bieiikowski  angesichts  der 
iarentinischen  Fragmente  mit  Recht  behauptet,  und  fOr  den  spar- 
tanischen Sarkophag  wird  dies  durch  die  Anwesenheit  des  Triton 
und  die  auf  der  Rückseite  angebrachte  Scene  aus  der  Hippolytos- 
sage  zur  absoluten  Gewissheit.  Man  konnte  nun  versucht  sein, 
auch  die  Darstellungen  der  llbrigen  Seiten  aus  der  Hjppolytos-  oder 
Tbeseussage  zu  deuten;  aber  vergeblich  wird  man  dort  nach  einer 
Scene  suchen,  wo  der  Vater  oder  der  Sohn  bei  einem  Schiffs^ 
kämpfe  betheiligt  ist.  Wir  mOseen  also  constatiren,  dass  in  diesem 
Falle  die  Darstellung  der  Vorderseite  und  der  gleichfalls  Kampf- 
scenen  enthaltenden  Schmalseiten  mit  der  der  Rückseite  in  keinem 
Zusammenhang  steht,  und  sind  somit  darauf  angewiesen,  die  Scenen 
aus  Mch  selbst  heraus  zu  deuten.  Da  stehen  wir  nun  zunächst 
vor  der  Frage:  geboren  die  Krieger  in  den  Schiffen  und  die 
Fliehenden  auf  der  rechten  Seite  derselben  oder  verschiedenen 
Parteien  an?  Oder  in  anderer  Formulirung:  werden  die  Besitzer 
der  Flotte  gleichzeitig  zu  den  Schiffen  und  nach  dem  Lande  hin, 
also  zu  ihrem  Lager  verfolgt?  oder  sind  sie  auf  der  rechten  Seite 
siegreich,  auf  der  linken  aber  in  arger  Bedrängniss?  Nur  das 
erstere  scheint  möglich;   denn  wie  wäre  es  denkbar,  dass  der  die 

Hermes  XXXYI.  26 
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Schiffstreppe  betretende  Held  Doch  allein  einen  Sturm  auf  die  Flotte 
wagen  sollte ,  während  seine  Mannen  in  wilder  Flucht  zurück- 
weichen. Die  Scene  spielt  also  zwischen  den  Schiffen  und  dem 
Lager«  und  nach  beiden  Richtungen  hin  werden  die  fremden 
Eindringlinge  Ton  den  Einheimischen  zurückgeworfen.  Der  Ge- 
danke an  die  Epinausimache  der  Uias  drSngt  sich  dabei  unwider- 
stehlich auf.  Der  das  Schiff  stürmende  Held  ist  Hektor,  der  es 
mit  Schild  und  Schwert  yertheidigende  Aias,  der  Steinschleuderer 
Teukros,  und  wünscht  man  auch  für  den  trojanischen  Helden, 
der  den  andern  Theil  der  Griechen  ins  Lager  zurückdrangt,  einen 
bestimmten  Namen,  so  liegt  es  nahe,  an  Polydamas  (0  454.  518) 
zu  denken.  Ausschlaggebend  aber  scheint  mir  die  auf  keinem 
Exemplar  fehlende,  wenn  auch  in  doppeltem  Typus  erscheinende 
Figur  des  kopfüber  vom  Schiffe  herabstürzenden  Kriegers.  Das  ist 
doch  ganz  unverkennbar  der  Gastfreund  des  Aias,  Lykopbron,  der 
von  Hektor  getroffen, 

vrioç  àno  nçifÂvriç  x^h^i^S  niae^  Xvvro  êè  yvla  (0  435). 
Jetzt  wird  auch  der  Antheil,  den  die  MeergOtter  an  dem  Vorgang 
nehmen,  verständlich,  und  die  Nereide  werden  wir  uns  kaum  be- 
denken als  Thetis  anzusprechen. 

An  die  Epinausimache  der  llias  hat  auch  schon  von  Bieii- 
kowski  gedacht,  aber  den  Gedanken  sofort  wieder  fallen  gelassen. 
Neben  anderem,  was  er  nicht  anführt,  scheint  ihm  die  herab- 
gelassene Schiffstreppe  dieser  Deutung  zu  widersprechen,  und  wer 
genaue  Uebereinstimmung  mit  dem  Wortlaut  der  llias  erwartet, 
wird  vielleicht  auch  daran  Anstoss  nehmen,  dass  Teukros,  statt  mit 
Pfeil  und  Bogen,  mit  einem  Stein  kämpft.  Allein  die  Abweichungen 
gehen  in  keiner  Weise  über  das  hinaus,  was  wir  von  solchen  durch 
die  Gesetze  der  Kunst  bedingten  Umgestaltungen  auch  sonst  auf 
Bildwerken  und  speciell  auf  Sarkophagen  zu  finden  gewohnt  sind. 
Selbst  wenn  sie  noch  bedeutender  waren,  würde  doch  jeder  antike 
Beschauer  schon  beim  blossen  Anblick  eines  Schiffskampfes  an  die 
Epinausimache  der  llias  gedacht  haben.  Was  von  Bieükowski  sonst 
noch  in  Erwägung  zieht,  ein  Kampf  gleich  nach  der  Landung  der 
Griechen  oder  der  Ausgang  der  Schlacht  beim  Kaikos,  das  sind 
mythische  Vorgänge,  die  in  der  Kaiserzeit  viel  zu  unpopulär  sind, 
um  ernstlich  in  Betracht  zu  kommen.  In  Wahrheit  sind  auch  die 
Abweichungen  von  geringem  Belang.  So  ist  der  Bogen  in  der 
Kaiserzeit  eine  viel  zu  wenig  vornehme  Waffe,  als  dass  ein  Heros 


Digitized  by  VjOOQIC 


ARCHAE0L06ISCHE  NACHLESE  40» 

ihn  fahreo  könnte.')  Selbst  die  Amazonen,  die  berühmten  Heister- 
innen in  dieser  Waffe,  kämpfen  auf  den  Sarkophagen'}  niemals  mit 
dem  Bogen,  obgleich  sie  nach  alter  Gewohnheit  häufig  den  Köcher 
auf  dem  Rücken  tragen.  Die  Anbringung  der  herabgelassenen  Treppe 
aber  war  fast  eine  künstlerische  Nothwendigkoit,  wenn  eine  leb- 
hafte Kampfscene  dargestellt  werden  sollte,  und  auf  den  Vorwurf, 
dass  er  sich  durch  dieses  MotiT  mit  der  Ilias  in  Widerspruch  setze, 
hätte  der  Künstler  mit  der  Frage  antworten  können,  auf  welch 
anderem  Wege  denn  Teukros  dort  auf  das  Schiff  und  wieder  herab 
gelangte  (0  442.  478.  483).  Hit  der  Tabula  iliaca  hat  die  Dar- 
stellung so  gut  wie  keine  Berührungspunkte.  Es  ist  offenbar  ein 
in  der  Kaiserzeit  neugeschaffener  Typus. 

Auch  mit  den  Kampfdarstellungen  auf  den  Schmalseiten  des 
spartanischen  und  des  tarentinischen  Exemplars  werden  wohl  Scenen 
der  Ilias  gemeint  sein,  doch  Iflsst  die  unvollständige  Erhaltung  eine 
nähere  Bestimmung  nicht  zu. 

XIX.  BRNDis  0D£R  IRIS?  B.  Grsef  hat  im  vorletzten  Heft  dies* 
Ztscbr.  S.  97  ff.  für  die  göttliche  Bogenschützin  auf  der  melischen 
Vase  mit  Gigantomachie  (Monuments  grecs  1875  pl  I.  II  und  da- 
nach Wiener  Vorlegeblfltter  Ser.  Vll  Taf.  7)  die  Benennung  Bendis 
vorgeschlagen.  Er  stützt  sich  hierbei  wesentlich  auf  die  thrakische 
Kopfbedeckung,  deren  Auftreten  und  Entwickeln ngsgeschich te  er 
durch  die  Honumente  hindurch  feinsinnig  verfolgt  Das  Endresultat 
seiner  Betrachtung  ist,  dass  auch  die  Göttin  auf  der  Vase  eine 
Thrakerin  sein  müsse,  woraus  sich  dann  die  Deutung  auf  Bendi» 
von  selbst  ergebe,  da  Iris,  welche  ich  selbst  in  der  fraglichen 
Figur  erkennen  wollte  (Nekyia  S.  73  A.  4),  der  gestellten  Bedingung 
nicht  ganz  genüge.  Wie  aber,  wenn  sich  gerade  für  Iris  diese 
thrakische  Kopfbedeckung  nachweisen  liesse?  Han  werfe  einen 
Blick  auf  die  bekannte  und  viel  erörterte  Petersburger  Vase  mit 
dem    Parisurtheil.')    So   sehr   auch   die   Ansichten    darüber   aus- 


1)  Die  IllastratioD  des  0  auf  der  capitolinischen  Tabula  iliaca,  wo  Teu- 
kros den  Bogen  führt,  ist  keine  Gegeninstanz,  da  sie  auf  eine  ältere  malerische 
Vorlage,  wahrscheinlich  den  Gyclus  des  Theodoros  von  Samoa,  zurückgeht 
8.  Brüning  Jahrb.  d.  Arch.  Inst.  IX  1894  S.  150. 

2)  Sarkoph.  Reliefs  II  69—137. 

3)  Stephani  Cotnpte-rendu  1861  pl.  3,  danach  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  A 
Taf.  11, 1.    Brunn  Mönchener  Sitz.  Der.  1868  1  S.  62  ff. 
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einaodergehen,  wem  die  beiden  die  obere  Hälfte  des  Bildes  eki- 
Dehmendeo  Wagen  geboren,')  darüber  bestebt  doch  Einigkeit,  da» 
die  Lenkerinnen  Nike  und  Iris  sind.  Und  nun  betrachte  man  die 
auf  dem  Wagen  zur  Linken  stehende  Iris  etwas  naber.  Wenn- 
gleich das  Obertheil  ihres  Kopfes  verloren  ist,  laset  sich  doch  mit 
Sicfaerbeit  erkennen,  dass  sie  eine  Kopfbedeckung  trug.  Ud>er  ihrer 
Stirn  wird  nflmKch  ein  bbtiartiger  Gegenstand  sichtbar,  der  auf 
einem  schmalen  um  den  Kopf  laufenden  Streifen  aufsitzt.  Für  ein 
mit  emporgerichteten  BiKttchen  versehenes  Diadem,  wie  es  auf  der- 
selben Vase  Hera  und  Hebe,  Aphrodite  und  Themis  tragen,  ist  dieser 
Streifen  viel  zu  schmal,  wie  gerade  ein  vergleichender  Blick  auf 
diese  Göttinnen  lehren  kann.  Zu  schmal  ist  er  selbst  für  eine 
Haarbinde,  wie  sie  auf  derselben  Vase  bei  Hermes  und  Eros  unter 
dem  Lorbeerkranz  erscheint  Dieser  Streifen  ist  also  offenbar  kein 
Kopfschmuck,  sondern  nur  der  untere  Rand  einer  Kopfbedeckung; 
das  vermeintliche  Blatt  aber,  das  ganz  anders  gebildet  ist  wie  die 
auf  diesem  Monument  in  besonders  grosser  Zahl  vorhandenen  Blatter 
an  Kränzen  und  Diademen,  kann  kaum  etwas  anderes  sein  als 
die  flusserste  Zacke  des  Flossenkammes,  der  für  jene  thrakiscbe 
Motze  charakteristisch  ist.  Wenn  dies  Beispiel  lehrt,  dass  auch 
Iris  gelegentlich  mit  dieser  Mütze  dargestellt  wurde,  so  gewinnt 
alles  das,  was  schon  früher  für  diesdbe  Deutung  bei  der  mit 
gleicher  Kopfbedeckung  versehenen  BogenschOtzin  auf  der  meli- 
ecben  Gigantenvase  sprach,  doppelte  Kraft,  das  wildflatternde  Haar, 
das  sie  mit  der  Iris  des  Parthenonfrieses  gemein  hat,  ihr  Platz  in 
unmittelbarer  Nähe  der  Hera,  deren  Rücken  sie  gegen  die  Gigantea 
deckt,  der  Bogen,  der  auch  ohne  jede  bildliche  Analogie  verständ- 
lich ist,  und  so  möchte  ich  diese  Benennung  nochmals  der  Er« 
wagung  empfehlen.  Denn  gegen  die  Deutung  auf  Bendis  habe 
ich  vor  allem  das  principielle  Bedenken,  dass  derlei  exotische 
Gotter  in  der  Blflthezeit  der  Kunst  kaum  je  einen  Platz  unter  den 
olympischen  Götterji  erhalten  oder  als  Theilnehmer  an  mythischen 
Scenen  eingeführt  werden.  Erst  die  pergamenische  Kunst  bat  sich 
solches  erlaubt. 


1)  Nach  meinem  Dafürhalten  dem  Zeus  und  der  Hera.  Nor  die  beiden 
höchsten  Gottheiten  haben  sich,  so  nimmt  der  Maler  an,  za  M/agen  anf  deo 
Ida  begeben. 

Halle.  C.  ROBERT. 
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PSEÜDIPPOKRATISCHE  SCHRIFT  IIEPI  <I>T2ÛN 

UND  DER  ANONYMUS  LONDINENSIS- 

Der  ?0D  H.  DieU  herausgegebene  mediciniscbe  Anoaymug  Londi- 
oeosis  bringt  bekaoDÜich  in  dem  histocischen  Theile,  der  aufMenen- 
Aristoteles  zurückgebt,  aucb  aber  Hippokraiea  Ansicbteo  ein  Excerpt, 
welches  sich  mit  der  erhaUeaen  Schrift  neçl  g>voiüv  berOhrt  und 
von  Beckh-Spät')  ohne  Weiteres  als  Excerpt  aus  dieser  genommen 
wird.  Auch  Diels  sagt  (diese  Ztscbr.  XXVIII  428):  Jffenon  hat  ein 
vollständigeres  Exemplar  von  de  flatibus  oder  aucb  ausserdem  eine 
zweite  Schrift  desselben  Verfassers  benutzt  und  für  echt  hippo^ 
kratisch  gehaltene  leb  dagegen  meine,  dass  die  Schrift  nsgl  qw- 
adhi  hier  Oberhaupt  nicht  excerpirt  ist,  sondern  lediglich  eine  ver- 
lorene und  dem  Anonymus  selber  bereits  unbekannte,  im  4.  Jahr^ 
hundert  aber  unter  Hippokrates  Namen  gehende  Schrift,  welche 
der  ftegl  q>vawv  zwar  im  Inhalt  verwandt,  aber  weit  geistreicher 
als  diese  war. 

Wie  Menon  excerpirt  bat,  ob  genau  oder  nicht  genau,  ist 
ganz  klar  zu  sehen  aus  dem  in  Col.  XIX  gegebenen  Auszuge  aus 
ftêçi  (pvoioç  èv&çùirtoVf  welche  Schrift  damals  den  Namen  des 
Polybos  trug.  Die  betreffende  Partie  des  Papyrus  ist  schlecht  er- 
balten, aber  dass  das  kurze  Excerpt  wesentlich  stimmt,  ergiebt  sich 
dennoch:  mag  auch  für  XIX  4  ff.  (Scheiduug  von  zwei  Krankheits- 
ursachen, schlechter  Mischung  des  &€Qfiôv  und  ipvxQov  und 
schlechter  Mischung  von  alfia,  çXiyfia^  xoi'V  ^CLv^ri,  xo^  f^é^ 
Xaiva)  die  correcte  Wiedergabe  anfechtbar  sein.  Das  Excerpt  au» 
Piatons  Timaios  aber  (Col.  XIV  ff.)  gebt  zweifellos  nicht  auf  Menon 
zurück,  sondern  zeigt  gleich  von  Anfang  an  stoische  Schule.  Was 
also  hier  frei  wiedergegeben  oder  gar  zugesetzt  ist  (wenig  unter 
Vielem  schliesslich),  trägt  für  die  uns  beschäftigende  Frage  nichts  aus. 

1)  H.  Beckh  nnd  Franz  Spat,  Aoonymas  Londineosis.  Deatsche  Aas- 
gäbe.    Berlin  (Reimer)  1896. 
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Die  Stelle  nun  überHippokrates  beginnt  (Col.  V  35)  i^Tr/rox^orijç 
dé  ÇTjaiy  altlaç  ihai  Tfjç  voaov  %àç  q>vaaç,  xad-dç  duiXf]g>€f 
neQÏ  avjov  ^AçiavoféXrjç,  und  nachdem  dann  der  Verfasser  das 
aristotelische  Excerpt  wiedergegeben,  fährt  er  fort  (VI  42):  xal  dg  fih 
o  l^QiGTOtiXtjg  oïetai  neçi  'InnoxQcitovç,  %av%a*  dç  d'  avroç 
'IftftoxQaTtjç  Xéyei  — ,  worauf  er  eigene  Auszüge  aus  neçi  vovam 
V)  und  namentlich  aus  nBQÏ  g)vaioç  av&çwnov  folgen  lasst;  am 
Schlüsse  nochmalige  Hervorhebung  des  Widerspruches  (VII  37): 
ixelwo  piévTOi  yt  ^rj%éovj  diôri  alXwç  ItiQiatoJéXtjç  negl  tov 
^ùtnoxçàTovç  léyei  xal  akkwç  aifrôç  q>r]ai  ylvea^ai  zàç  vo- 
aovç*  Daraus  geht  hervor,  dass  der  Anonymus  die  Schrift  neçl 
q>vaiog  àv&Qiircov  (was  bei  seiner  spaten  Zeit  nicht  zu  ver- 
wundern) als  hippokratisch  kannte,  die  von  Menon  excerpirte  aber 
nicht  kannte.  Aus  Henon -Aristoteles  nun  giebt  er  folgendes  als 
hippokratisch.  Tag  voaovg  ànofêXeîadvti  xccrà  Xôyov  voiovtof 
fj  Jtaçà  TO  nXri^og  %wv  nçoaq>eQOfÂiv<ûv  ^  ^  naçà  r^v  noui- 
kiav,  fj  Ttaçà  %o  laxvqà  %al  ôvunatéçyauta  elvai  rà  nqoo- 
ipeQOfÂ€va,  av^ßalvii  negiaaw^ara  anoytvvaa&ai.  Also  Drei- 
theilung:  Menge,  Mannigfaltigkeit,  Unverdaulichkeit;  dies  wird  duq 
genau  und  streng  ausgeführt:  wenn  zu  viel,  dann  — ,  wenn  maDoig- 
faltig,  dann  — ,  wenn  unverdaulich,  dann  — .  Was  steht  nun  zu- 
nächst hiervon  in  tceqI  çvawv  ?  Eine  Dreitheilung  nicht,  sondern 
eine  Zweitheilung:  1.  zuviel  Nahrung,  2.  mannigfaltige;  hier  ent- 
spricht indess  auch  der  Ausdruck  (VI  98  L.)  otov  nontilag  xai 
àvofiolag  âUrjXrjaiv  èanéfÂTtr]  Tçoq>dg'  %à  yàç  avofwia  ata- 
aïa^êi,  vgl.  im  Excerpt  Col.  VI  5:  otav  di  noixlka  ^  rà  nçoa- 
€vex^év%a,  ataaià^ei  èv  tjj  xoikltf  nçàg  êavrà.  Aber  die 
kürzere  Behandlung  ist  nicht  im  Excerpt^  sondern  in  neçl  q>ir 
ijcjv,  und  wenn  Beziehung  und  Abhängigkeit  zwischen  beiden  isi, 
so  weist  der  Augenschein  viel  mehr  auf  Abhängigkeit  des  Verfassen 
neçl  (pvawv  (natürlich  dann  nicht  vom  Excerptor,  sondern  von 
der  Schrift,  aus  der  Henon  auszog),  als  auf  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss.  Wichtig  ist  auch,  dass  Wort  und  Begriff  von  negiaaüh 
fiota  in  fteçl  (pvoiâv  fehlen,  worauf  die  Darlegung  im  Excerpte 
in  jedem  der  drei  unterschiedenen  Fälle  hinausläuft. 

Es  geht  dann  bei  Menon  weiter:  Ix  de  twv  neçiaawfitttwf 
-àvttçiqoviai.  q>vaai'  al  di  avevex^^lcai  i7tig)içovai  zag  fo- 

1)  Fredrich  Hippokr.  Untersuchangen  (Kiessling-Wilamowitz  Pb.  Uot  XV) 
S.  54  (nach  Beckh-Spät). 
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aovç.  Hierauf  Ober  die  aligemeiDe  Lufltheorie  des  Verfassers,  auf 
die  wir  zurOckkommeD,  und  dud  wieder  (VI  31):  o%av  yévrjrai 
negiaatifiata^  and  tovtwv  ylvovrai  q>vaai,  aï  dij  [avadvfiia'- 
^elaai]  ràç  voaovç  ajtoteXovaiv  naçd  re  %^v  diaqwçàv  Tc3y 
q>vawv  OTtaTeXovyrai  (^diàq>oçoi)  al  voaoï.  Namiich  entweder 
si  od  es  zu  ?iel  (pvoai  fQr  die  Gesundheit,  oder  zu  wenig,  oder 
sie  schlagen  um  (pie%aßaklovaiv),  entweder  èrcl  to  vuegfietcov 
^BQ^àv  oder  inl  %b  vTtéçfiêtQOv  tpvxQOv.  Was  steht  nun  wieder 
hiervon  in  negl  q>vauiv1  Dass  die  Krankheiten  ?on  den  q)vaai 
kommen;  eine  Eintheilung  aber  wird  nicht  gemacht,  sondern  der 
Verfasser  geht  die  einzelnen  Krankheiten  nach  der  Reihe  durch,  vom 
Fieber  bis  zur  Epilepsie.  Und  da  soll  Meiion  diese  Schrift  excerpirt 
haben? 

Uebrig  bleibt  die  allgemeine  naturphilosophische  Theorie,  worin 
die  von  Henon  benutzte  Schrift  und  die  vorhandene  Oberein- 
zustimmen scheinen.  Menon  VI  13 ff.:  [tavta  de  Sq>f]aev  o  ivijQ] 
nivTj&eiç  doyfiori  %oiovt(fi.*)  to  yàç  nyevfia  àvay^aiovatoy 
mal  xvgitatoTOv  ànolêinei  rwv  èv  ^iu2^y,  iTceiÔT^  ye  naçà  rrjv 
jovTOv  evQoiav  vyUia  yhëjai,  naçà  ai  T^y  âvaçoiav  voaoï. 
ôUrjy  T€  ènixBiv  ^(âSq  q>vt<Sv'  taç  yccQ  ixélva  nçoOêççlÇafTai 
%fj  Yfif  ovzia  xo2  avtoï  TtçooBQQitiuJfAB&a  nçoç  tov  àiça  xora 
TS  ràç  ^Ivaç  xal  nazà  %à  ola  acifiata.  iomévai  fiiv  ye  g>vT0Îç 
ixêlvoiç,  (o!)  otQajiûtat  nalovvrai.  SoTteç  yàç  èxBÎvoi 
nQooêQçiÇwfiéyoi  T(p  vyçi^  fievag)éQOVTai  vvv  pthv  ini  %ov%o 
TO  vygov,  vvv  dk  ènl  tovto,  ovtcjç  xaï  avvoï  olovei  q>vjà 
orreç  nQoaeçQiÇtafiê'^a  nçoç  tov  àéça,  xai  èv  xLvrjaei  iapAv 
fiSTaxtifçovvTeç  vvv  fikv  ini  T<ide,  av^iç  ôk  in*  aXltjv  (?  ini 
Tovôe  und  in'  akXov  seil,  àéça  wird  erwartet),  el  di  TavTa^ 
g>avêgov  (ûç  xvçiditaTov  ioTi  to  nvevfia.  Ich  möchte  dies  noch 
nicht  Naturphilosophie  nennen,  da  von  der  Natur  des  Menschen 
ganz  ausschliesslich  gesprochen  wird;  die  Theorie  aber  und  nament- 
lich der  Vergleich  mit  den  Wasserlinsen  ist  zweifellos  geistreich. 
In  n€Qi  q>vaéêv  ist  von  der  ganzen  Vergleicbung  mit  den  Pflanzen 
einfach  nichts,  sondern  was  stimmt,  ist  wieder  nur  das  Grunddogma 
(p.  92  L)  :  Ta  oifÂora  tiôv  tb  àv&Qvimav  mal  Tmv  alltav  ^(ptov 
ano  TQiaowv  TQOtpéwv  TQéq>ovTai,  ïa%c  di  Tyoi  Tçoçfjai  TavTa 

1)  Es  ist  Qoerlaubte  Willkür,  wenn  Fredrich  S.  52  f.,  Ânm.  diesen  Tbeil 
des  Excerpts  einem  anderen  Verfasser,  etwa  dem  Menon  selbst,  zuweist.  So 
darf  man  klare  Worte  nicht  verkehren. 
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ta  ovofiata^  oUa,  no%à^  nvevfiata»  Das  Andre  nun  kOone  maa 
zeitweilig  enibehreD,  die  Luft  ficblechterdings  nicht.  Daas  evçoia 
und  êvgQouc  der  Lufl  Gesundheit  und  Krankheiten  ferurêàche, 
steht  80  nicht  da;  dafür  aber  ein  langer  Excurs  Ober  die  oner- 
messiiche  Bedeutung  der  Luft  fUr  das  Weltall.  Also  xttm  drittenmal, 
wie  ist  es  möglich  und  denkbar,  dass  die  von  Henon  excerpirte 
Schrift  diese  wflre? 

Der  Sachverhalt  scheint  mir  fielmehr  nach  Allem  kläriich  dieser 
zu  sein:  es  gab  im  4.  Jahrhundert  eine  Schrift  unter  Hippokrates^ 
Namen,  die  Menon  excerpirt  hat,  die  aber  nachmals  Yerloren  giofi; 
sie  wird  klein  gewesen  sein,  vielleicht  noch  kleiner  als  neçl  tpvoiDy 
selbst.  Der  Verfasser  von  nêçl  q>vod.v,  ein  Schwatzer  und  gorgi- 
anischer  Schönredner,  kannte  und  benutzte  diese  Schrift,  wie  er 
auch  andre  kannte  und  benutzte.  S.  (Polybos)  n.  q>vaioç  àvt^çvi- 
nov  VI52L.  (c.  9):  oxoaa  nXrjOfÂor'^  %Utêi  voarjfiecva,  7Cét(oatç 
tä%ar  onéoa  âk  ànb  xevoiaioç  ylvBtai  voaijfiata,  TtlrjOfiOinj 
làvai*  ônoaa  â^  dno  Takainwçirjç  ylvêtai,  avànavoiç  iâvar 
6xoaa  ô'  V7t  àçyiriç  tlxreTai^  taXamwQirj  lâtai»  %6  Si  §vfinccf 
yvfSjvai  del  tov  iTjtçov  Ivavtlov  ïa%aa&ai  tolai  xareatêwoi 
xal  voori^aoi  %at  eïôeai  xai  wqtjui  xal  ^kinlrjOi,  xaltà  avnel-- 
vona  Xvsiy  xal  %à  XeXvfÂiva  avvtêlveiv  ovtot  yàç  av  fiàXiaxa 
%b  xafivov  àvanavoijo^  xal  ?)  îrioig  %ov%6  fiot  doxel  elvau 
Damit  vergleiche  man  7t.  g>vawv  p.  92  :  rvàliv  av  nlijOfiovf^v 
iàtai  xivataiç,  xipwaiv  dk  nlrjafiovij,  nôvov  6*  ànovlri^  àno^ 
vifjv  ôi  novog.  ivï  dk  avvrofitp  Xôyif  %à  èvavvia  twv  ivavtiuav 
latlv  lijfuna,  Irjtçixq  yiq  iari  nçoa&saiç  xal  aq>aiQeoiç^)  xti. 
Das  ist  hier,  wie  der  Verfasser  selber  sagt,  Beiwerk  und  hat  mit  der 
besondern  Theorie  des  Verfassers  gar  nichts  zu  thun;  was  aber  vor^ 
hergeht  und  von  ihm  (gewiss  nicht  ursprünglich)  hiermit  verknüpft 
ist,  ist  höchst  seltsam:  aitlxa  yàç  Xifioç  vovaoç  iativ  o,  ti 
yoQ  av  Xvnfj  %ov  Sv&crußnov^  jovto  xaXelrai  vovoog.  il  oiw 
Xifiov  çoQfiaxov;  o^  %i  navei  lifiév  %ovto  d'  icrl  ßQwaig' 
foitw  &Qa  ixelvo  ItjTiov.  av-9ig  av  dltpav  tnavOB  noaig' 
rtâkiv  ai  nkrjafÂorfjv  u.  s.  w.  Auch  nachher  steht  bei  ihm  eine 
Ausführung,  von  der  nahezu  dasselbe  gilt«  dass  sie  mit  seiner  be- 


1)  Aueb  dies  kommt  îd  n.  tpxa,  àv&^,  vor:  p.  54  t^p  &ë^nêùjp  nouS' 
a&aê  nota  ftè^  nffooti^ivxa^  noté  Bi  àfiU(^opta,  besoDdcn  aber  in  der  Fort^ 
MtzuDg,  die  in  den  Ausgaben  als  selbständige  Schrift  unter  dem  Titel  ns^ 
dwitijs  vympT^s  geht  (Fredrich  S.  13). 
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soBdereo  Theorie  nichts  zu  ihuo  bat,  und  die  sich  ebeafalk  io 
nêçl  q>voioç  àv'^Qiittov  wiederfindet,  n.  qyvowv  p.  96  f.  Ober  die 
zwei  Arten  ?on  Fieber,  ?on  denen  die  eine  indÎTiduell  Ist  und  aus 
schlechter  Diät  kommt,  die  andere  aber  epidemisch  ist  und  yon 
Miasmen  der  Luft  herrahrt.  Die  erste  Art  nun  wird  allerdings  fon 
ihm  aus  den  gn}aai  hergeleitet,  und  hier  ist  der  Verfasser  innerhalb 
seiner  Theorie,  die  andere  indess  (die  er  vorher  behandelt)  hat  mil 
den  q>vaai  nichts  zu  thun  und  bleibt  ausserhalb  der  Theorie.  In 
negl  q>vaioç  àv^Qutnov  entspricht  die  sehr  verständige  und  licht- 
foUe  Ausfahrung  des  auch  vorhin  benutzten  cap.  9  (p.  52),  doch 
mangeln  hier  die  wörtlichen  Berührungen.  Diese  Schrift  n.  q>vaioç 
àv&QWftov  ist  nun  allerdings  durchaus  keine  einheitliche,  und 
Dioskorides  (Zeit  des  Antonius)  sowie  Galen  wollten  bereits  die  ver- 
schiedenen Theile  verschiedenen  Verfassern  zuweisen  (nflmlich  um 
einen  Theil  als  hippokratisch  zu  retten);  indess  hindert  gar  nichts 
anzunehmen,  dass  dies  Verschiedene  schon  im  4.  Jahrhundert  so 
in  einer  Schrift  zusammen  vorlag,  und  da  Menon  den  ersten 
Theil  als  Werk  des  Polybos  auszieht,  Aristoteles  aber  {Z(fi(av  la%.  III 
c  3)  den  letzten  gleichfalls  als  Werk  des  Polybos,  so  werden  wir 
unbedenklich  diesen  als  damals  angenommenen  Verfasser  des  Ganzen 
ansehen.^)  So  kann  die  Schrift  auch  schon  einige  Jahrzehnte  froher 
der  Verfasser  von  ubqI  q>vaùiv  gekannt  haben,  oder  aber  immerhin 
dies  Capitel  9  für  sich  oder  in  anderem  Zusammenhange;  für  uns 
hier  macht  das  wenig  aus. 

Um  nun  auf  die  von  Menon  excerpirte  verlorene  Schrift  zurQck- 
zukommen,  so  fQhrte  dieselbe  also  damals  des  Hippokrates  Namen^ 
zu  einer  Zeit,  wo  gewiss  die  grosse  Masse  der  jetzt  und  zu  Galen's 
Zeiten  als  hippokratisch  vereinigten  Schriften  noch  nicht  diesen 
grossen  Namen  trug.  Ob  sie  ihn  mit  Recht  trug,  ist  die  grosse 
Hauptfrage,  in  deren  Beantwortung  Diels  einerseits  und  Beckh-Spflt 
andererseits  schnurstracks  auseinandergehen.  Diels  verneint,  unge- 
achtet eines  solchen  Zeugnisses;  die  Uebersetzer  aber  (unter  denen 
der  Arzt  Spät  seine  Ansicht  auch  noch  anderwärts  ausführlich  be- 
gründet hat)^  bejahen,  und  beurtheilen  darnach  den  Hippokrates. 
Ich   werde  mich  hüten,  da  eingreifen  und  entscheiden  zu  wollen, 

1)  Vgl.  Fredrich  S.  56. 

2)  Franz  Spfit:  der  gegenwärtige  Stand  der  Hippokratesfrage  und  das 
Corftu  hippocr.  vom  Standpunkt  der  Menon-Aristot.  Ueberlieferung.  ,Janu8< 
1896.    Internat.  Archiv  f.  Gescb.  der  Med. 
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und  sage  our  80?iel.  Weno  die  Herleitung  des  Excerpies  aus 
n€Qi  q>vodiv  richtig  würe,  so  müsste  man  ganx  UDbediogt  DieU 
Recht  geben.  Hippokrates  ist  schon  für  Piaton  und  Arisloteies 
der  grosse  Arxt,  und  kann  in  keinem  Lebensalter  etwas  wie  mqi 
g>va(ûv  geschrieben  haben.  Aber  so  steht  die  Frage  auch  nicbl, 
sondern  es  fragt  sich  jetxt,  ob  auch  er  irgend  einmal,  als  junger 
Anfïnger  meinetwegen,  eine  pneumatische  Theorie  gehabt  hat. 
Darüber  aber  mögen  Andere  entscheiden. 

Halle.  F.  BLASS. 


Berichtigung. 

An  meiner  Miscelle  xu  Aristophanes'  FrOschen  818  ff.  (s.  diese 
Ztschr.  XXXVI  310)  habe  ich  xwar  sonst  nichts  xu  berichtigen,  aber 
doch,  wenigstens  was  die  Conjectur  apLiX^vfAatoBcyov  betrifft,  meioe 
Autorschaft.  Ich  habe  diese  Conjectur  wohl  selbständig  gefunden, 
hfttte  sie  indes  bei  J.  L.  Heiberg  finden  sollen  und  können,  s.  Vw- 
disk  TidskHft  for  Filologi  VU  (1898)  S.  65.  Die  Abhandlung  ist 
lateinisch  geschrieben,  war  mir  vom  Verfasser  freundlichst  xugesandt, 
ich  hatte  sie  seiner  Zeit  gelesen,  nachher  indes  besann  ich  mich 
nicht  wieder  auf  sie,  und  so  eignete  ich  mir  ohne  Wissen  fremdes 
Eigenthum  an.    Also  nun  suum  cuique. 

Halle.  F.  BLASS. 


Digitized  by  VjOOQIC 


DAS  E  ZU  DELPHI. 

Von  den  sogenaDDten  yçàpLiiotta  d€lq>ixà  haben  Gouling  Ges. 
Abb.  I  (1851)  231  ff.,  Ferdinand  ScbulU  Pbilol.  24  (1866),  193  ff. 
und  jüngst  Röscher  Philo).  59  (1900),  21  B.  ausfabrlich  gehandelt.*) 
Sflmmtlicbe  Ergebnisse,  zu  welchen  diese  Gelehrten  gekommen 
sind,  einer  Prüfung  lu  unterziehen  habe  ich  nicht  im  Sinn,  sondern 
beschranke  mich  auf  das  E  und  einige  damit  zusammenhängende 
Fragen.  Ich  glaube  mich  nflmlich  im  Stande,  einerseits  den  Nach- 
weis zu  führen,  dass  die  bisherigen  Auffassungen  unhaltbar  sind, 
andererseits  eine  neue  und  ganz  einwandfreie  Interpretation  dieses 
yQafifia  zu  liefern. 

Piaton  Prot.  343  A')  lasst  seinen  Sokrates  die  Ansicht  vertreten, 

[1)  S.  auch  Bohren  de  septem  sapUntibui^  Diu,  Bonn,  1867  p.  25 IT.; 
BniDCo  de  dietis  F II  sapientium  a  Demetrio  Phalereo  eolieeti*  (Acta  semi- 
narii  philologiei  Erlangensis  HI  1884)  p.  383  ff.;  H.  Wulf  de  fabelUi  cum 
eoUegii  septem  sapientium  memoria  conivnetis  {Dissert  philoL  Haienses  XIU) 
p.  188  f.   A.  d.  R.]. 

2)  TbiTavy  fjr  xal  Oa^^s  6  MiX^atoç  ual  UirraMbe  6  MvTihp^aiai  xal 
Bios  o  n^ifivevs  Hol  ^Issv  b  fjfiêTSÇos  «al  KXsoßovXos  o  jiivdtos  xal  Mv- 
awv  b  Jùfre^Sj  xal  ißdopos  iv  rovtois  iXiyeto  ^axsBaipQVêOS  XiXatv.  avroi 
navrer  ^tjXsnal  xal  i^aaral  xal  fiadi^al  r^aav  t^ç  jiaxedaiftoviap  nai- 
Sêiaç'  xal  xarafid&oi  av  t<6  avrmv  t^  aotplav  roiavrrjv  oiaavy  ^rifiaxa 
ßcaxia  àiiopvfifiâvsvxa  ixauTt^  êi(ffjfUva*  otroi  xal  xoirj  S^fvsX&ovrêt 
àna^X^jV  trfi  copiai  drd&êcav  t^  jinéXhovi  sis  rbr  veàv  %bv  év  JêXfols 
yoâyfnn^ss  Tovr«,  a  brj  narres  vfivoxüiv^  yvcû&i  cavrév  xal  fifjdèp  âyav, 
Tùv  bii  ivsxa  ravta  Xiyto;  oti  ovtos  b  xffônos  r,r  rmv  nahu&v  TÎjs  tpilo' 
aoflaç^  ßffaxvlayia  Tif  ^axetpuei^*  xal  dfj  xal  rov  Ilirraxov  iBiq  nsf^ietpé- 
(fsro  ravro  to  ^rj/ia  iyxmfua^bpMvov  vnb  tcûv  ao^wr,  ro  x^^^^^bv  ia^Xby 
i/ifurai. 

Die  Worte  ^ijpara  ßcaxia  xtX.  bilden  eine  erläuternde  Apposition  zu 
joiavrijr  wie  gegen  Ende  dieses  Citâtes  ßpaxvloyia  t»s  ^axon^ixri  zu  ovtos 
0  iffonos.  Die  Ansdröcke  ixaarip  et^ftwa  und  xoiv^  avi&saav  y^tatpavTs^ 
werden  einander  entgegengestellt.  Dem  Gedanken  nach  sind  beide  den  ^- 
fueta  ßffax^a  untergeordnet,  diese  Unterordnung  kommt  aber  in  der  sprach- 
lichen Form  nicht  zum  Vorschein.  Das  letztere  Glied  tritt  nämlich  als  selb- 
ständig auf,  was  in  der  ungezwungenen  Umgangssprache  und  übrigens  auch 
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dass  die  sieben  Weisen  eifrige  Verehrer  lakonischer  Bildung  ge- 
wesen seien.  Den  Beweis  hierfür  erblickt  Sokrates  in  der  Kürze 
des  Ausdruckes,  welche  die  ihnen  zugeschriebenen  Sprüche  be- 
kunden. Zwei  Kategorien  von  Sprüchen  halt  er  bei  dieser  Geiegeo- 
heit  scharf  auseinander:  1.  diejenigen,  welche  jeder  einzelne  ge- 
äussert hat,  2.  diejenigen,  welche  sie  bei  einer  Zusammenkunft  in 
Delphi  dem  Apollon  in  seinem  Tempel  gemeinschaftlich  weihten. 
Als  Beispiele  der  letzteren  Kategorie  werden  an  dieser  Stelle  yvwd^i 
aav%ov  und  firidiv  ayav  angeführt. 

Von  Piaton  Charm.  164  D')  wird  diesen  beiden  Sprüchen  noch 
ern  dritter  hinzugefügt:  iyyva  nâça  d'  Sttj.  Der  Passus  ist  aus 
dem  Grunde  bemerkenswerth ,  weil  er  uns  über  die  Reibenfolge 
nicht  verächtliche  Aufschlüsse  giebt.    Kritias  behauptet,  to  yiyyuh- 


sonst  bei  Platoa  Dicht  ungewöhnlich  ist.  FQr  die  so  geschiedenen  Gnipp«n 
werden  auch  Beispiele  gegeben  :  einerseits  x^^'r^*'  iü&Xov  iftfisveu^  anderer- 
seits yva&i  ücttftov  und  fUfSsp  ayav. 

Obgleich  der  obige,  vom  Glarkianus  und  Venetus  gebotene  Text  ganz 
in  Ordnung  ist,  fehlt  es  nicht  an  Gonjecturen.  Hermann  liest  êi(njfiépa  a 
und  Schanz  éi^fup*  a.  So  viel  ich  sehe,  muss  dann  der  Sinn  sein:  die 
Weisen  hatten  jeder  fQr  sich  Sprüche  gelSllt  und  diese  weihten  »ie  nachher 
dem  delphischen  Gott.  Wenn  diese  Lesung  begrfindet  wäre,  was  ich  aber 
entschieden  verneine,  musslen  der  Sprflche  mindestens  sieben  sein.  Zu  dem 
unten  zu  berührenden  Standpunkt  von  Göttling  und  Röscher  wurde  sonst 
diese  Folgerung  nicht  Abel  stimmen.  Deutschie  liest  ii(njfiira  5r&  ovto«  und 
Krosehel  »t^ftipa  Sri  mit  Weglassung  von  avroê.  Die  lakonische  Kflrae  der 
von  den  Weisen  einzeln  geäusserten  Sprflche  wird  dann  durch  ihr  gemein- 
schaftliches Auftreten  zu  Delphi  motivirt,  ein  Gedankengang,  der  doch  aefar 
eigenartig  erscheinen  muss. 

1)  ^x'^t'^  y ^9  1^'  lîy»y%  mtxo  tovrâ  frjfii  êïva$  aw^^o^xrtjvp  tq  /«- 
yvcicHBiv  iavTOVf  xnl  ivfitpeffOfutu  n^  iv  JeX^ols  dva&tPT$  to  xoê^txo» 
yqâfifia,  xal  yà^  tovro  ovtco  fiù$  BoubX  rè  y^/tfia  avaxtM&at,  <»s  ^17 
n^ç^CiS  ovaa  tov  ^bov  xmv  tictowrwp  arti  tov  j^aî^,  ok  rair&w  ^<y 
oix  c^&ov  IvTOS  tov  n^oÇ(^fULJos  oiBi  êahf  roiro  na^auaXnaaâ'tu  aXl^ 
XoiG  alla  Oùtfffg/»¥%iv»  ovxn  (ihf  9fj  6  â'êès  n^ocayo^ê&  rovs  Blvêôptms 
êU  rè  Uf^v  Siaféçov  n  rj  oi  âvd'Qwno^^  œ9  dta$fOOvfiMro9  âvéd^ptoy  6  cuw 
&ii8f  œs  fioi  êoxêî*  Kal  Xéyei  n^9  ror  àêl  »Utêôvxa  ovh  âXXo  t«  ij  sm^çwu^ 
^aiv»  aitftyfiarwdêcnçoy  Si  Srj  ws  ftâvti9  léyêi'  ro  yà^  yvtli&&  aavror 
Mal  xo  cet^^ovêt  icxtr  fiir  xavxov^  ws  xà  yçâfiftard  ^ütr  Kal  àyeo,  xd^oi 
9*  âr  xis  oirj&tlfi  aXlo  àlwaty  o  9^  ftoi  doxovctv  Tta&gXv  »ai  ol  xà  v^ra^or 
y^fifuna  cva&évxt6y  x6  xê  litfiêp  âyav  nal  x6  éyyva  na(fa  8*  axtj,  ttal 
yàç  ovxoi  Sv/ißavX^v  4i^ri&ijffav  dvai  xo  yvtS&ê  cavxw  âJU*  ov  xav  êtcê- 
évxBtr  vno  xov  ^sov  n^£(fijat9f  êî&*  ïva  8^  *al  a^êU  fnjdiif  firxor  trvft* 
ßovlas  x^ffi><ovff  àva&êUvy  xavxa  y(^\pavxK  àri&êaav. 
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cxety  kotv%6v  sei  ungefähr  dasselbe  wie  awq>Qoavvfj.  Denn  mit 
yvw'^i  aavtov  statt  mit  der  unter  den  Menschen  abiichen  Anrede 
xoîçe  begrQsse  der  delphische  Gott  den  jeweiligen  Tempelbesucber 
und  meine  hierbei,  obgleich  er  sich  als  Seher  etwas  rfithselhaft 
ausdrucke,  nichts  anderes  als  awtp^ovei.  Diesen  Sinn  habe  auch 
der  Stifter  des  Spruches  vor  Augen  gehabt.  ,Aber  leicht^  —  fiihrt 
Kritias  fort  —  ,kOnnte  man  es^  (sc.  yttâ&i  aavrot)  ,fClr  etwas 
aederes  (sc  als  cwqiçcvei)  halten,  was  nach  meinem  Glauben  die* 
jenigen  auch  gethan  liaben,  weiche  to  vareçov  yçàfifdora,  nämlich 
fitfôkv  aytxv  und  lyyitz  naça  i^  &TTjf  weihten.  Denn  «ie  hielten 
ja  yyw^i  aav%6v  für  einen  Halb,  nicht  aber  für  eine  Anrede  des 
Gottes  an  die  Eintretenden.  Auf  dass  nun  auch  sie  glekh  nütz* 
Ucee  Rathschldge  weihten,  weihten  sie  dann  diese  InschriftenS 

Die  Reihenfolge  yvw^t  aavtov,  firjôèv  ayav  und  iyyva  néqa 
Ô'  atrj  ist  offenbar  die  tliatsSchliche  Grundlage,  worauf  Kritias 
seine  Argumentation  baut.  Um  die  Identität  mit  aiatfçôvu  dar- 
legen zu  können,  greift  er  zu  der  Hypothese,  dass  yvw^i  üavror 
zu  Delphi  einst  allein  angeschrid»en,  von  Leuten  aber,  welche  dies 
nicht  verstanden,  die  übrigen  hinzugefügt  worden  seien.  Recht 
spitzfindig  nimml  er  namlioh  an,  dass  das  raumliche  Nacheinander 
auf  ein  zeitliches  zurückgeht,  und  wird  hierbei  von  der  Zweideutig- 
keit des  Wortes  vatBQov  unterstützt.  Wenn  man  den  Ausdruck 
rà  Sategov  ygäfifiava  nur  im  zeitlichen  Sinne  fasste  (,jüngere 
ltt8cbriften%  so  würde  der  Gedankengang  des  Kritias  sehr  thOricht 
sein  und  übrigens  ganz  in  der  Luft  hängen.  Gottling,  Schultz  und 
Röscher  haben  also  mit  Recht  das  votsçov  auf  raumliche  An- 
ordnung bezogen.  Hierzu  stimmt  ja  vorzüglich  die  Reihenfolge, 
in  der  die  Sprüche  gewöhnlich  citirt  werden.  Es  ist  indessen  den 
genannten  Gelehrten  entgangen,  dass  unsere  Stelle  dann  zu  einem 
weiteren  Scbluss  berechtigt.  Wenn  der  Sprüche  mehr  als  diese 
drei  waren  —  wie  whr  gleich  sehen  werden,  ist  dies  auch  der 
Fall  — ,  so  müssen  sie  unter  tu  vareçov  yQàfijAaza  mit  inbe- 
griffen werden.  Das  heisst  aber  mit  anderen  Worten  :  das  yvw&i 
aavtiv  nahm  unter  sSmmtlicben  delphischen  Sprüchen  den  ersten 
Platz  ein.  ~ — 

Varro  her  Nonius  480,  26 ')  bietet  einen  vierten  Spruch:  %^tfp 
Tjça,  Von  seinem  Platze  im  Verhäilniss  zu  den  übrigen  ist  uns  nichts 

1)  Preeantar,  Varro  Eumenidibut:  'Ego  medicina,  Serapi,  uior*  eo* 
tidie  precantur,    InielUgo  rede  scriptum  esse  Delphis:  â'êtp  iQça, 


Digitized  by  VjOOQIC 


414  0.  LAGERCRANTZ 

aberliefert.  Wenn  ich  aber  mit  der  obigen  Darstellung  das  richtige 
getroffen  habe,  so  stand  ^e^  ifca  sicher  hinter  yvw^i  aavzov  und 
für  den  Fallt  dass  firjehv  ayav  und  èyyva  nâça  d'  attj  die  ersten 
von  ta  vategov  ygafi^ara  waren,  auch  hinter  diesen. 

Von  den  delphischen  yçàfifiata  —  ich  nenne  sie  hier  mit 
Absicht  so  und  nicht  Sprache,  denn  wie  wir  sehen  werden,  ist  es 
nicht  ganz  das  gleiche  — ,  Tttr  welche  uns  sichere  und  unverfilng* 
liehe  Zeugnisse  xu  Gebote  stehen,  bleibt  nur  noch  eines  zurack, 
nämlich  das,  womit  sich  Plutarch  in  seinem  Dialog  negl  %ov  E 
%ov  iv  JeXtpoîç  eingehend  beschäftigt.  Da  diese  Schrift  unsere 
einzige  Quelle  ist,  darfte  es  sich  empfehlen,'  bei  ihrem  Inhalt  etwas 
länger  zu  verweilen. 

In  der  Vorrede  (c.  1)  nennt  Plutarch  das  E  ein  Weihgeschenk 
und  giebt  als  Stifter  die  ältesten  Philosophen  an.  Er  bewegt  sich 
somit  in  demselben  Vorstellungskreis  wie  Piaton  an  der  Protagoras- 
stelle.  Hier  bekommt  man  ferner  die  aberaus  wichtige  Nachricht, 
dass  das  E  an  der  Spitze  sämmtlicher  yçàfifÂCtra  stand.*)  Plutarch 
ist  davon  fest  aberzeugl,  dass  Apollon  einerseits  durch  das  E  seinen 
Verehrern  ein  Denkräthsel  aufgegeben,  andererseits  aber  durch  dessen 
Stellung  den  Weg  zur  wahren  Lösung  gewiesen  hat.  Dieser  Vorrang 
des  E  zeige  nämlich  auf  eine  lala  xal  neQirr^  âvvafdiç,  die  ihm 
innewohne,  oder  auf  ïtbqov  tl  tüv  a^iwv  artovôrjç,  wofOr  es 
als  ovfißoXov  diene,  ganz  klar  hin.  Mit  diesen  Worten  charakte- 
risirt  Plutarch  die  Aufgabe  des  Gespräches,  das  er  zu  schildern 
sich  anschickt.  Die  Interpretation ,  die  dem  E  zu  Theil  wird,  ist 
nicht  von  der  gewöhnlichen  Sorte,  sondern  eine  höhere,  die  von 
\  religiösen  Motiven  geleitet  wird. 

Der  eigentliche  Dialog,  der  in  Delphi  um  die  Zeit  spielt,  als 
Nero  Griechenland  besuchte,  wird  von  dem  HauptwortfOhrer  Am* 
monios  (c.  2)  mit  einigen  Bemerkungen  eröffnet,  die  die  Feststel* 
lung  des  Themas  bezwecken.  Er  erinnert  zum  Schluss  an  die 
Unmasse  philosophischer  Untersuchungen  und  Disputationen,  welche 
von  yvuid^i  aavTov  und  fXTjaiv  ayav  angeregt  worden  seien,  und 
meint,  hierför  biete  in  der  That  das  E  einen  ebenso  reichen  Stoff. 


1)  TbvTO  (te,  to  E)  yaQ  attcos  ov  naxa  xvxtv  ov9*  olar  ànè  ukri^ov 
Twv  yQafifMxmv  fMvov  iv  n^sSpiq  na^  rq  &êq  yêréff&at  nai  laßeiv 
àva&rjfiatos  Tafiv  U^  Mai  &êâfutTos,  [Dea  Vorschlag  an  dieser  Stelle 
unter  yçé/ifiara  nicht  die  delphischen  Spräche,  sondern  die  Bachstaben  des 
Alphabets  in  verstehen,  lehnt  der  Verf.  ab.   Â.  d.  R.]. 
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Lamprias  (c.  3)  fangt  die  Reibe  der  Deutungen  an.  Er  will 
gehört  haben,  der  Weisen  seien  in  Wahrheit  nur  fünf  gewesen: 
Chilon,  Thaies,  Solon,  Bias  und  Pittakos.  Als  aber  die  Tyrannen 
Kleobulos  und  Periander,  ohne  die  entsprechenden  Eigenscharten 
zu  besitien,  sich  in  den  Kreis  der  Weisen  einzuschleichen  yer- 
sachten,  hatten  diese  bei  einer  Zusammenkunft  in  Delphi  dem  Gott 
zum  Beweis  ihrer  FUnfzahl  den  Buchstaben  geweiht,  der  im  Alphabet 
der  fünfte  sei  und  als  Zahl  eine  FUnf  bezeichne. 

Wie  man  sieht,  ist  diese  Darstellung  von  der  Piatons  im  Prota- 
goras abhangig.  Aus  welchem  Grund  Plutarch  seine  Umgestaltung 
vorgenommen  hat,  liegt  auf  der  Hand. 

Ammonios  (c.  4)  soll  in  dem  Glauben,  dass  Lamprias  die  Sage 
selbst  erdacht  hatte  —  von  nur  fünf  Weisen  ist  uns  sonst  nichts 
aberliefert  — ,  still  gelächelt  haben.  Einer  der  Anwesenden  meinte 
gar,  darin  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  Geschwätz  eines  Chal- 
daers  zu  Onden.  Der  Chaldaer  behauptete  nämlich,  es  seien  der 
Vocale  sieben  und  das  E  der  zweite,  der  Planeten  ebenfalls  sieben 
und  die  Sonne  der  zweite,  und  zog  hieraus  den  Schluss,  dass  das  E 
die  Sonne  oder  den  Apollon  versinnbildliche. 

Die  Version  des  Lamprias  wollten  die  Delphier  nicht  gelten 
lassen.  Sie  waren  vielmehr  der  Ansicht,  dass  man  bei  der  Inter- 
pretation weder  von  der  Ziffer  noch  von  dem  Vocalzeichen, 
sondern  nur  von  dem  Namen  des  Buchstaben  d.  h.  von  el  auszu- 
gehen hat. 

Ich  mochte  aus  zwei  Gründen  dieser  Stelle  ein  besonderes 
Gewicht  beimessen.  1.  Halt  Pluurch  die  drei  formalen  Gesichts- 
punkte scharf  auseinander,  unter  denen  die  verschiedenen  Redner 
das  Problem  in  Angriff  nehmen.  2.  Gesteht  er  offenherzig  genug, 
wie  er  zu  dem  Werthe  el  kommt:  er  identificirt  den  Buchstaben 
mit  dem  Namen  des  Buchstaben,  was  doch  schwerlich  bei  einer 
vernünftigen  Interpretation  erlaubt  ist.  Ob  das  E  trotzplem  unter 
irgend  welchen  Verhältnissen  den  Laut  ei  darstellen  kann,  wird 
unten  erörtert  werden. 

Der  Priester  Nikander  (c.  5)  weist  darauf  hin,  dass  die  Orakel- 
fragen immer  mit  einem  interrogativen  el  beginnen,  und  erblickt 
in  dem  mit  dieser  Partikel  identiOcirten  E  ein  Symbol  für  das 
wahrsagerische  Wesen  des  Apollon.  Es  könne  aber  zugleich  das 
optative  el  umfassen,  insofern  Apollon  ein  Gott  sei  und  in  dieser 
Eigenschaft  auch  mit  Gebeten  angegangen  werde.    Dass  die  Meinung 
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TOD  Nikander  io  Ddphi  gang  und  gebe  war,  bebt  PluUrcb  aus- 
drOcklicb  benror. 

TheoB  (c.  6)  liüat  aeioe  Rücke  an  der  diaiectiacheo  Gewandt- 
beit  bafteo,  die  Apollon  in  aeioeo  Orakeln  auf  ao  auaaerordentlicbe 
Weise  bekunde,  und  glaubt,  daaa  sie  nicbt  beaaer  ab  durch  das 
hypotbetiscbe  ei  TeranscbauUcht  werden  kOnne.  Denn  die  logiache 
Conaequeoz,  welcbe  durch  dieae  Conjunction  tu  Ausdruck  gelange, 
bilde  ja  den  Angelpunkt  der  Dialectik. 

Eustrophos  (c  7)  spricht  seine  Uebemugung  aus ,  daas  sich 
die  Frage  durch  die  Zahl  löse,  und  bewegt  dadurch  Plutarch  (c.  6 
bis  16)  zu  einer  langathmigen  Rede,  worin  die  pythagoriaireiide 
Zahlensymbolik  wahre  Orgien  feiert.  Ich  begnOge  mich  damit,  den 
ersten  seiner  VorachlSge  anzufllhren.  Die  Zahl  5  seize  sich  aus 
zwei  Zahlen  zusammen,  nZmlich  der  ersten  geraden  (-«  2)  und 
der  ersten  ungeraden  (»>  3).  Auf  Grund  der  Ueliereinslimmung 
zwischen  Geradheit  und  Weiblichkeit,  zwischen  Ungeradbeit  und 
Männlichkeit  sieht  Plutarch  in  der  Fünf  oder  dem  £  ein  Sinnbild 
der  Ehe. 

Ammonios  (c.  17 — 21)  ergreift  ab  letzter  Redner  das  Wort. 
Gegen  das  E  als  eine  Fünf  wendet  er  ein,  dass  im  Gegentheil  die 
Siebenzabl  ?on  Alters  her  dem  Apollon  heilig  gewesen  ist.  Die 
Annahme,  dass  eine  Fdnf  geweiht  worden  ware,  würde  die  Weisen 
io  Streit  mit  der  Deberlieferung  einer  langen  Zeit  bringen.  .Nach 
seinem  Ermessen  könne  ferner  die  Conjunction  el  ebenso  wenig 
in  Retrachl  kommen.  Dasselbe  gelte  von  unvoUstlndigen  Satztheilen 
Oberhaupt.  Selbst  idenlißcirt  Ammonios  das  E  mit  eî  ,dn  bist' 
und  erblickt  hierin  ein  Bekenntniss  der  göttlichen  Allmacht  seitens 
der  Sterblichen.  Apollon  grosse  den  io  seinen  Tempel  tretenden 
Menschen  durch  yvw^i  aav%àv^  worauf  dieser  mit  bI  ,du  bist* 
antworte.  Sehr  klar  zum  Vorschein  kommt  der  Godankengang  io 
den  Worten,  durch  welche  Ammonius  seine  Auslassung  und  die 
Schrift  zugleich  beschliesst:  ,aber  mit  dem  £  scheint  yvù&i  cav- 
Tow  gewissermaassen  zu  streiten  und  gewissermaassen  wiederum 
zusammenzustimmen  ;  wahrend  nSmlich  jenes  in  bebender  Ehrfurcht 
zum  Gott  als  einem  absoluten  Sein  gesprochen  ist,  ist  dieses  dem 
Sterblichen  eine  Mahnung  an  das  mangelhafte  Wesen  ^  das  er  an 
sich  hat^ 

Die  in  der  obigen  Charmidesstelle  Torgetragene  Auffassung  hat 
somit  Plutarch  ?erwerthel  und  seinem  Zwecke  gemäss  erweitert. 
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Das  GesprSch  bleibt  bei  dem  absoluten  Sein  des  Gottes  stehen. 
Ein  höheres  Ziel  der  Interpretation  hatte  sich  Plutarch  schwerlich 
stecken  können. 

Wenden  wn*  uns  jetxt  zu  unserer  Zeil.  Es  scheint  in  dem 
Punkte  ein  allgemeines  EinTerstândniss  zu  herrschen,  dass  das  B 
auf  dieselbe  Stufe  wie  yvtMi  aavrov  u.  s.  w.  gestellt,  d.  h.  eben- 
falls fOr  eine  Anssage  des  Gottes  gebalten  werden  muss.  GOttling 
nimmt  mit  dieser  Modification  die  Identificirung  des  E  mit  el  ,dn 
bist'  von  Plutarch  auf.  Dieses  el  ,du  bist*  soll  nach  ihm  soviel 
bedeuten  als  ,du  hast  als  geschaffenes,  vernünftiges  Wesen  ein  Selbst- 
bewusslsein,  bist  Mensch*  und  somit  der  wahre  VorUbirer  des  be- 
rühmten /iogüo  $r^  mm'  sein.  Schultz  laset  el  ,du  bist'  dasselbe 
«ein  wie  ,du  bist  ein  zwar  endliches  aber  doch  denkendes,  selbst- 
bewusstes  Wesen'  oder  ^handle  als  ein  denkendes,  vernOnftiges 
Wesen'.  Wenn  man  aber  in  der  Gleichstellung  des  B  mit  den 
übrigen  y^àpifiata  so  weit  gegangen  ist,  so  scheint,  wenigstens 
rein  theoretisch,  die  Forderang  nur  berechtigt,  dass  es,  wenn 
mdglich,  als  ein  Imperativ  gefasst  werden  soll.  Und  so  hat  Röscher 
mit  Aufwand  grosser  Gelehrsamkeit  den  Nachweis  zu  fuhren  ver- 
sucht, dass  im  E  die  2  Sg.  Ipt.  vom  Verbum  iiwat  vorliege.  Er 
verweist  auf  eine  Stelle  bei  Epiktet  zum  Beweis  dafür,  dass  die 
Orakelsucher  zitternd  und  zagend  in  den  Tempel  des  watursagenden 
Gottes  traten,  und  glaubt  hierauf  den  Scfaluss  gründen  zu  können^ 
dass  dieser  Furcht  durch  den  ermunternden  Znruf  oder  Gruss  el 
,nçôa€i,  eïoêi,  komm  her,  willkommen'  vorgebeugt  werden  sollte. 
Aber  auch  so  bekommt  Roseher  keinen  Sprach  heraus,  der  in- 
haltlich mit  yviô&i  aavtov  und  Genossen  ganz  vergleichbar  wflre. 
Obendrein  sieht  er  sich  zu  der  Annahme  gedrungen,  dass  Plalon 
im  Charmideê  das  E  missverstanden  habe.  Denn  yno^  cavtop  wird 
ja  hier  ein  Grass  genannt,  und  so  tiütte  von  Rechtswegen  nur  das  E 
heissen  sollen. 

Wir  erinnern  uns  nun,  dass  nach  Piaton  Charm,  y^w&t  aav^ 
%6v  unter  den  Sprüchen,  ferner  dass  nach  Plutarcb  in  der  Vor- 
rede das  E  tinter  den  y^dpifiata  an  dem  ersten  Platz  stand.  Bei 
den  Vorschlägen  von  GtKtling,  Schultz  und  Röscher  findet  dieser 
Widersprach  gar  keine  Erkittrang.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
ist  Plutarch  gewissermaassen  behutsamer  verfahren.  Denn  er  bringt 
freilich  das  E  in  Verbindung  mit  den  übrigen  yqdfiiioniXy  fasst  es 
aber  keineswegs  als  duen  Spruch  in  demselben  Sinne  wie  sie  auf, 

Henne«  ZXXYI.  27 
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Es  giebt  aber  ein  Argument,  das  in  unserer  Frage  entscheidet. 
Die  Gleichstellung  des  E  mit  el  ,da  bist'  oder  ,geh'  ist  aus  for- 
malen Gründen  Terwerflicb.  Man  beruft  sich  hierbei  theils  auf 
den  Bucbstabennamen  el^  theils  auf  die  alte  Orthographie.  Dass 
die  delphischen  yçâfifiota  in  einem  alten  Alphabet  geschrieben 
waren,  ist  schon  wegen  ihres  hohen  Alters  ziemlich  gewiss.  Nach 
der  Angabe  von  Aristoteles  bei  Stob.  III  21,  26  soll  ja  yvw&i  aav 
%6v  bereits  vor  Cbilon  dem  delphischen  Tempel  geweiht  worden 
sein.  Das  E  der  alten  Alphabete  kann  nun  drei  verschiedenen  Be- 
zeichnungen der  mit  der  Zeit  zu  Alleinherrschaft  gelangten  ionischen 
Schrift  entsprechen:  «,  ri  und  €t.  Man  muss  aber  hier  das  un« 
echte  €1,  welches  durch  Dehnung  von  c  z.  B.  clg  (vgl.  kv6g)  ent- 
standen ist  und  also  den  Werth  è  reprflsentirt,  und  das  echte  6i, 
welchem  von  Haus  aus  der  diphthongische  Werth  ei  innewohnt^ 
genau  unterscheiden.  Auf  den  Denkmälern  werden  sie,  von  einem 
gleich  zu  nennenden  Dialect  abgesehen,  noch  im  5.  Jahrhundert 
der  Regel  nach  gut  auseinandergehalten.  Dm  diese  Zeit  voHziehl 
sich  indessen  die  Honophthongirung  des  et  zu  ç.  Und  so  werden 
Schreibungen  wie  bIvol  neben  ïvai  immer  hfluûger.  Dagegen 
lassen  sich  die  umgekehrten  Schreibungen  wie  oH^iûv  statt  ole/^oiy 
nur  sehr  selten  belegen.  Die  einsilbigen  Buchstaben  namen  zeigen 
stets  langen  Vocal  z.  B.  juv,  vvy  ^w  u.  s.  w.  Demgemflss  hat  der 
des  E  die  Form  ê,  in  der  späteren  und  ionischen  Schrift  also  eL 
Sowohl  el  ,du  bist'  (»■  aind.  äst)  als  el  ,geh'  (■»  lat.  et)  enthalten 
den  Diphthong  et^  wie  übrigens  auch  die  Conjunction  el  (vgl.  die 
Nebenform  at).  Dass  mit  diesem  ei  der  Buchstabenname  el  nicht 
zusammengeworfen  werden  darf,  liegt  also  auf  der  Hand.  Röscher 
glaubt  dennoch,  einige  Beispiele  gefunden  zu  haben,  wo  diphthon* 
gisches  et  durch  E  wiedergegeben  wird.  Sie  sind  aber  sammt  und 
sonders  dem  Korinthischen  entnommen.*)  Und  dieser  Dialect  bildet 
eben  die  Ausnahme,  worauf  ich  oben  hindeutete.  Schon  zur  Zeit 
der  ältesten,  uns  bekannten  Inschriften  war  hier  das  echte  ei  zu  ë 
geworden  und  dadurch  mit  der  Dehnung  von  e  zusammengefallen. 
Indessen  scheint  Röscher  selbst  diesen  Beispielen  kein  allzu  grosses 
Vertrauen  entgegenzubringen.  Denn  er  sagt,  der  Einwand  gegen  ei 
,geh'  könne  mit  gleich  grossem  Recht  gegen  el  ,du  bist*  und  el 
,ob,  wenn*  gerichtet  werden.    Im  Uebrigen  hat  er  sich  nicht  gans 


1)  Vgl.  Kret28chmer  Grieeh.  Vaseninscbriften  S.  34  £L 
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klar  gemacht,  was  unter  diesen  Umstanden  die  Identität  des  E  mit  el 
»geh*  genau  besehen  voraussetzt.  Nichts  mehr  und  nichts  weniger 
als  dass  die  delphischen  yçàfifiata  im  korinthischen  Dialect  ab- 
gefasst  gewesen  wären.  Meinestheils  weiss  ich  aber  nicht  das  ge- 
ringste, womit  sich  eine  derartige  Hypothese  Yertheidigen  Hesse, 

Die  Interpretation  des  E  bietet  dennoch  keine  so  grossen 
Schwierigkeiten,  wie  man  hiernach  glauben  könnte.  Wenn  daran 
festgehalten  wird,  dass  Partikeln  und  dergleichen  Wörter  nicht  in 
Betracht  kommen  können,  so  bleibt  Tür  die  Wahl  wahrlich  nicht 
viel  übrig.  Wir  hatten  ja  mit  drei  Möglichkeiten  zu  rechnen:  e,  ?y 
und  unechtem  ei.  Das  erste  und  das  letzte  mttssen  aber  gleich 
ausgeschlossen  werden,  weil  es  an  entsprechenden  Wörtern  fehlt. 
Und  bei  rj  sind  die  AlternatiTen  nur  zwei  :  rj  ,ich  war'  und  ^  ,er 
sprachS  An  jenes  wird  nur  denken,  wer  sich  von  ähnlichen  An- 
schauungen wie  Plutarch  leiten  lässt.  Ich  identificirealsoJ? 
mit  ^  ,er  spracht 

Im  rj  liegt  urgr.  i;  vor,  wie  aus  •qai  bei  Sappho  und  ^%l  bei 
Alkman  erhellt.  Dass  im  Anlaut  ein  /  geschwunden  ist,  lasst  sich 
durch  nichts  wahrscheinlich  machen.  Das  Wort  wird  im  Gegen- 
theil  ziemlich  allgemein  aus  ^xt  (vgl.  ydXa  aus  yaXaxt)  erklart 
und  unter  Annahme  einer  anderen  Vocalslufe  mit  lat  ad-agium 
prod'igium  u.  s.  w.  zusammengestellt.  In  welchem  Dialect  die  del- 
phischen yçàfifiata  abgefasst  waren,  ist  also  in  diesem  Zusammen- 
hang von  keiner  Bedeutung,  weil  das  ^  aller  Orte  gleich  lauten 
musste.  Was  endlich  die  Stellung  des  7  betrifft,  so  weiss  ich  freilich 
auf  kein  analoges  Beispiel  hinzuzeigen.  Es  verdient  aber  anderer- 
seits hervorgehoben  zu  werden,  dass  auch  Homer  und  die  Attiker 
in  dieser  Hinsicht  auseinandergehen:  jener  stellt  es  nach  der  an- 
geführten Rede,  diese  schieben  es  aber  nach  dem  oder  den  ersten 
Worten  ein.  Die  einzeldialectische  Regelung  ist  mithin  verschieden 
ausgefallen. 

Bei  meiner  Interpretation  des  £  als  17  ,er  sprach'  habe  ich, 
streng  genommen,  nur  eine  einzige  Voraussetzung  nöthig,  nämlich 
die,  dass  die  delphischen  y^afifAuza  in  einem  anderen  Alphabet 
geschrieben  waren  als  dem  der  östlichen  lonier.  Wenn  das  Buch- 
wesen ausser  Betracht  bleibt,  so  tritt  ja  bekanntlich  die  ionische 
Schrift  erst  im  5.  Jahrhundert  auf  dem  griechischen  Festland  auf. 

Es  besteht  nunmehr  kein  Widerspruch  zwischen  der  Charmides- 
stelle  und  der  Vorrede  Plutarchs.    Das  E  ist  selbst  kein  Spruch, 
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-mM  aber  eio  Wort,  womit  die  Sprache  eingeleitet  und  Apollon 
als  ihr  Ertfaeiter  bingestellt  wird.  Wenn  Phlon  im  fttS^i  octvtw 
elfte  Anrede,  einen  Grms  von  Seiten  des  Gnttes  erblickt  und  es 
daneben  als  den  ersten  Spmch  beteicbnet,  so  muss  er  eine  gani 
correcte  Auffossang  des  £  gehabt  haben.  Der  Deutung,  die  nach 
éem  Zeugniss  Plutarchs  in  Driphi  verbreitet  war,  baben  meine  Vor- 
gttoger  mit  Recht  gar  kein  Gewicht  bâgemessen.  Denn  bei  der 
damaligen  Priesterschaft  hatte  der  Hang  zu  Allegorie  und  Mystik 
zu  sehr  Oberhand  gewonnen. 

Wenn  Rescher  ans  dem  Spruche  neçï  &ewv  Xiye  tàç  elalv 
(von  Bias  nach  Diog.  L.  I  88  und  Stob.  III  1,  172)  auf  eine  im 
Alterthnme  vorhandene  Deutung  des  E  als  d  ,du  bistf  und  aus  dem 
Spruche  XQ^  ^f^S  -S-eoïç  (ton  Solon  nach  Stob.  III 1,  172)  auf  eine 
andere  und  ebenfalls  antike  als  el  ,geh*  schliesst,  so  dürfte  von  selbst 
eittieuohten,  auf  wie  schwachen  Füssen  diese  Folgerungen  stehen. 

Versucht  man  nun  über  die  hier  genannten  fQnf  y^ufifÄCcra 
•eeXtpixa  hinau8iukt)mmen,  so  wird  ein  sehr  wankender  Boden  be- 
treten. Suidas  und  die  ParOmiographen  fahren  yyû&i  aotvtàv  und 
%è  vo^iüfÄtt  ftetçaxaço^ov  neben  einander  als  nacayyikfiaTa  m^ 
^vké  an.  Diese  Ztisammenstelhing  bewog  Gotlling,  audi  das  letztere 
den  delphischen  SprOchen  zuzuweisen.  Sie  rtthrt  aber,  wie  Schultz 
sehr  wahrscheinlich  macht,  aus  dem  Orakel  her,  weldies  der  Falsch- 
manzer  Diogenes  im  delisdhen  Heiligthum  seiner  Vaterstadt  Sinope 
erhallen  haben  wU.  Schultz  glaubt  sogar  den  n  Grunde  liegenden 
Hexameter  nech  henmshOren  tu  kennen: 

yvü&i  •asavtov  ycal  %o  voptifpiot  Tta^à  ....  xàça^vv. 
Unter  dem  Titel  prmoepta  sapietOtum  erwähnt  Cicero  tfe  fin.  HI  22,73 
i^mpari  parère,  eequi  deum,  se  noscere  und  nihil  mmts.  Weil  die 
beiden  letzten  unzweifelhaft  delphisch  sind,  hMt  sich  Röscher  hr 
berechtigt,  a«ch  für  die  übrigen  denselben  Ursprung  anzunehmen. 
Er  identificirt  zunächst  sequi  deum  mit  d^etp  rjça.  Da  nun  ferner 
iempori  parère  unter  den  Apophth^men  der  Weisen  kein  Ana- 
logen bat,  billt  er  es  für  eine  VerderiMiiss  aus  («wyei'i  p0rure 
4t  legibus  parère  und  glaubt  soaaît  «wei  weitere  Sprüche  xQ^ov 
<peéà0v  und  vé/xoiç  nsid^v  als  delphisch  nachweisen  zu  können. 
Der  Weg,  worauf  er  <u  diesem  Ergebniss  gelangt,  «cheint  mir  aber 
so  unsicher  wie  möglich. 

•lieber  die  thatsScîhlicbe  Anzahl  der  Sprüche  stehen  uns  keine 
Pincbriditen  t\x  Gebote.    Nach  den  ScheKasten  za  Dio  Chrysostomes 
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und  LuciaD  sollen  freilich  deren  sieben  in  Delphi  geweiht  worden 
sein.  Wie  unzuverlässig  aber  diese  späten  Gewährsmänner  sind, 
haben  Gottling  und  Schultz  Überzeugend  dargethan.  Im  Hinblick  auf 
die  Siebenzahi  der  Weisen  und  die  Heiligkeit  dieser  Zahl  im  delphi- 
schen Kulte  nehmen  aber  trotzdem  Gottling  und  Röscher  sieben 
Sprüche  an  und  schliessen  ferner  aus  der  von  Lamprias  erzählten 
Sage,  dass  sie  auch  als  fünf  angesehen  werden  konnten.  Beides  muss 
indessen  um  so  abenteuerlicher  erscheinen,  als  Piaton  und  Plutarch 
das  gemeinschaftliche  Auftreten  der  Weisen  zu  Delphi  ausdrücklich 
hervorheben.  Wenn  wirklich  der  Sprtlche  sieben  oder  fünf  gewesen 
wären,  so  hätte  man  doch  wohl  erwarten  sollen,  dass  dies  bei  Plutarch 
als  Argument  für  oder  gegen  die  Deutung  des  E  als  Ziffer  benutzt 
worden  wäre. 

Die  delphischen  yçâf^fiata  sollen  nach  Gottling  zwei  hexa- 
metrische Reihen  gebildet  haben: 

eh    d'Bifi  rjQa.    naçaî  to  vôfiiofia  x^QCc^ov 
yvdS&i  OBotvxov.    firjdhv  Syav.    iyyva  Ttàça  ô'  atri. 
Ganz  derselben  Ansicht  ist  Röscher^   nur  will  er  die  erste  Reihe 
anders  gestaltet  wissen: 

eh    &e(p  rjQa.    vofiotg  nel&ev.    q>eld€v  re  xqovoio. 
Die  Einwände,  welche  Schultz  hierbei  gegen  Gottling  erhob,  hat 
Röscher  trotz  seiner  gegentheiligen  Versicherung  nicht  zu  wider- 
legen vermocht.    Für  die  metrische  Form  führt  er  selbst  keine 
neuen  Argumente  ins  Feld. 

Diesen  auf  der  Siebenzahl  und  der  hexametrischen  Fassung 
gegründeten  Reconstructionen  der  delphischen  Sprüche  halte  ich  die 
Ergebnisse  der  obigen  Darstellung  entgegen  :  das  £  -»  17  ,er  sprach^ 
ist  kein  Spruch,  und  auf  E  folgte  der  Reihe  nach  yvdü'S-i  aavtov. 


Nachdem  dieser  kleine  Aufsatz  im  Concept  fertig  vorlag,  ist 
Röscher  Philol.  60  (1901),  81  ff.  auf  die  Bedeutung  des  E  zu  Delphi 
und  die  übrigen  ygafifiara  ôeXquxâ  Wieder  eingegangen.  An 
seinen  früheren  Auseinandersetzungen  hält  er  in  allen  wesentlichen 
Punkten  fest  und  ist,  obgleich  mit  sehr  geringem  Erfolg,  eifrig 
darum  bemüht,  für  ihre  Richtigkeit  weitere  Beweisslücke  ausfindig 
zu  machen. 

üpsala.  OTTO  LAGERCRANTZ. 
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VARIA. 
1.  Evaooç. 

Diese  ZusammensetzuDg  ist  als  Appellaüvum  bei  Theokril  ge- 
braucht, io  dem  Verse  XXIV  8 

eSöer^  ifià  ipvxa,  ii^  àÔ€lq>€ùi,  evaoa  tixva. 
Was  heisst  Bvaooçt  Nach  der  herrschendeD  Annahme,  der  ich  in 
dies.  Ztschr.  XXXIV  407  A.  2  selbst  gefolgt  bin,  wohl  erballen.  Es 
braucht  aber  doch  wohl  nur  ausgesprochen  zu  werden,  dass  sich 
der  Begriff  des  xaXwg  aw^ôfiêvoç  schlecht  in  die  vorausgesetzte 
Situation  fügt:  ?on  einer  bestimmten  Gefahr,  aus  der  es  eine  aoh- 
trjgla  zu  finden  gilt,  ist  ja  erst  im  Folgenden  die  Rede. 

Wir  sind  indess  an  diese  Uebersetzung  gar  nicht  gebunden. 
Schon  im  Alterlhume  gab  es  noch  eine  andere,  die,  wenn  sich  ihre 
sprachliche  Zulflssigkeit  herausstellen  sollte,  die  Schwierigkeit  heben 
würde.  Im  Lexikon  des  Hesych  wird  evaooi  allerdings  mit  aa^pa- 
Xûq  atû^oiAevoi  erklärt.  Aber  unter  Evaovg  heisst  es  ebenda: 
....  xal  evxlyrjToç'  €vq>oçoç.  Ein  Begriff  wie  evxlvtjTog,  ev- 
cpoQOQ  ist  es  gerade,  was  wir  als  Attribut  zu  den  tixva  suchen. 
Kann  evaoog  das  bedeuten,  was  diese  zweite  Interpretation  es 
bedeuten  ISsst?  Man  wird  die  Frage  bejahen,  sobald  man  sich 
erinnert,  dass  neben  aevto  das  Nomen  Actionis  aôoç  und  das 
Nomen  Agentis  aooç  steht.  Dieses  liegt  in  den  Zusammensetzungen 
lao-aaôoç,  ôoQv-aaooç  vor.  Jenes  lernen  wir  aus  den  Glossen 
aovQ'  fj  TtOQêvaiç  •  .  •  .  ^  dçofAOç,  aooç'  ....  oçfA^  nçoç 
av^rjaiv  und  aus  der  Bemerkung  des  Piaton  (Kratylos  p.  4t2  B) 
kennen:  ^aTcwvixwi  dk  avägl  %wv  eidoxlfiwy  xal  ovoßa  i]v 
2ovç'  T^v  yàç  raxslav  OQfÀ^if  ol  ^axedaifAOVioi  rovTO  xo- 
lovai.*)    Eines  der  beiden  Nomina  bildet  die  Grundlage  des  Verbs 


1)  Diesen  Satz  hat  Heiodorf  als  Interpolation  ausscheiden  wollen,  and 
Schanz  ist  ihm  in  der  Athetirong  gefolgt.  Dass  sich  aber  echte  Gelehrsaoi- 
keit  in  ihm  ausspricht,  muss  man  aas  der  Thatsache  folgern,  dass  l4hucot- 
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aavtai^  deMen  Geschichte  durch  die  in  der  Glosse  aoovrai'  g>€vy$u 
dicixetai  bezeugte  offene  Form  angedeutet  wird  (Wc  Schulze  Ztsehr« 
f.  vgl.  Sprachf.  XXIX  264  f.)«  Die  Zusammensetzung,  die  aoog  mit 
€v  eingebt,  kann  nur  die  Bedeutung  haben  «einer  der  sich  leicht 
bewegt^  (evnlvritoç) ,  oder  ,einer,  der  xaxéiav  OQfdijv  nçbç  at;- 
^iqaiv  îxBi  ievg>OQoç).  Damit  ist  die  Richtigkeit  des  Interpreta- 
mentum  erwiesen. 

Das  Compositum  evaoog  spielt  auch  in  der  Namengebung  eine 
kleine  Rolle.  Zwar  vermag  ich  Euaoog  selbst  als  Namen  einer 
historischen  Person  nicht  zu  belegen.  Aber  zwei  Erweiterungen 
sind  mir  zur  Hand.  Die  eine,  Eèaotôaç,  hat  Blass  auf  dem  Bronze- 
discus  IGS  III  649  erkannt,  der  nicht  jünger  ist  als  das  6.  Jahr- 
hundert, und  sicher  verbirgt  sie  sich  auch  hinter  dem  EIZOIAAZ 
der  BGH  XX  133  No.  7  publicirten  Weihinschrifl  aus  Hantineia.  Die 
andere,  Evaotaxtj,  steht  auf  der  Grabschrifl  GlA  U  3721.  Da  dem 
Namen  der  Todten  weder  der  des  Vaters  noch  ein  Ethnikon  bei- 
gefügt ist,  hat  er  yermuthlich  einer  Sciavin  gehört.  Einer  solchen 
würde  die  Benennung  ^Hurtig'  vortrefflich  anstehn«  In  Fallen  dieser 
Art  ware  Evaoog  begrifflich  mit  dem  Namen  Evavvog  identisch, 
den  ein  Boioter  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  geführt  hat 
(CoU.  25192). 

Zu  evaoog  gehört  als  Abstracturo  evaoia.  Das  Vl^ort  hat 
Sophokles  gebraucht.    Oed.  Col  389  f. 

ak  %olg  ix$l  ^tjzrjTov  àv&Qwnoig  no%k 

^avovT^  ïaead'ai  Çtuvtâ  r'  evaolag  x^Q^^ 
ist  es  aus  ^en  Scholien  und  aus  Suidas  längst  statt  der  handschrift- 
lichen Lesart  eivoiag  recipirt;  einen  zweiten  Beleg  führt  der  Scho- 
liast aus  dem  Amphitryon  desselben  Dichters  an,  leider  so  kurz  an- 
gebunden, dass  man  über  den  Zusammenhang  vOUig  im  Unklaren 
bleibt:  fr.  118  N.2 

ifiel  dh  ßkdavoLt  %(àv  tçidiv  [ilav  Xaßeit 

evaoiav^  àgxeh 
Der  Scholiast  erklart  avaoia  mit  evd'eveia,  Suidas  mit  £va&iveia; 


9a£,  JBotdag  ioschriftlich  bezeugte  spartanische  Namen  sind  (Coli. -4444),  voa 
denen  ans  es  glaobhaft  wird,  dass  anch  .26os  ein  Name  war,  den  ein  Aanm- 
wKos  àv^ç  rœv  9v9«mlfiap  fuhren  l&onnte.  Welcher  Interpolator  hat  wohl 
ober  solche  Gelehrsamkeit  verfügt?  —  Nachträglich  belehrt  mich  Blass,  dass 
die  Echtheit  des  Satzes  auch  durch  seinen  rhythmischen  Bau  verbürgt  werde  ; 
der  Rhythmus  zeige  auch,  dass  Piaton  26cq  geschrieben  habe,  nicht  2ovg, 
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bei  Hesyeh  stebo  twei  Erklärungen  :  ev&tjvia  *  oumi^la.  Wenn 
$vaooç  der  iM»  der  %a%€la¥  OQfii^w  nçog  av^tjaiv  ix^Cf  so  be- 
leichnet  evaoia  dtn  Zustand  des  Bvaoog,  und  es  leuchlel  ein, 
dass  dieser  Zusland  mit  dem  Worte  ev&éyeia  angemessen  um- 
schrieben ist 

2.  StQvßrjkrj. 

Eine  Tochter  der  Neaira  fahrt  xwei  Namen:  Ti}y  yàg  &v- 
yatiça  wjy  Toevtrjal  Nëaiçaç^  fjv  ijk&ev  l^ot^cra  wg  rovrar 
naidagioy  fitxçév,  tjv  rore  (ikv  ^t^ßi^XTjv  ixdlovy,  rwi  di 
OavWy  ixôlôioai  2rég>cevoç  ov%oai  wç  ovaav  ctvrov  dvycnéça 
àrdçl  ^A^vaiwi  OçiaxoQi  AiytXiel  {Katà  Nealçaç  50,  vgl. 
121).  Von  ihnen  ist  Oaroi  ohne  Weiteres  verständlich,  2vQvßiji.fj 
ebenso  unerhört  wie  unerklftrbar;  auch  in  der  Gestalt  ^r^v^u/^ifli/, 
die  er  in  der  von  Kaibel  erkannten  Interpolation  Athen,  p.  594  a 
trägt,  gewinnt  er  nicht  an  Deutlichkeit  Man  schreibe  STcoiß^Xf], 
und  das  Dunkel  weicht.  Den  Namen  2%Qolßog  führt  ein  Lieblings- 
knabe auf  einer  Kyliz  des  Britischen  Museums  (Catabgue  II  219) 
und  ein  Strateg  der  Athener  Thuk.  I  105,  2.  Mit  ihm  steht  JStQoi- 
ßi^Xrj  im  Zusammenhange;  zu  dem  Appellativum  arcoißoc  Terhalt 
sich  argoißrjlog^)  wie  iQvyfirjkog,  fiifÄrjkog,  voarjlog  und  Shn- 
liche  zu  iQvyfiog^  P^l^og^  vâaog.  Als  Tochter  der  Neaira  hiess 
die  junge  Schöne  SrgoißijXr]:  gerade  in  dem  Kreise,  dem  ihre 
Mutter  angehorte,  spielt  der  Spitzname  eine  grosse  Rolle.  Als  an- 
gebliche Tochter  eines  Bürgers  ward  sie  unter  dem  Namen  Oavti 
Forgestellt;  wobei  es  gleichgiltig  ist,  ob  sie  diesen  Namen  schon 
an  der  dexart]  erhalten  hatte  oder  ob  sie  ihn  jetzt  erst  emp6ng.  *) 


3.  Boiot.  erre. 


In  der  dritten  Auflage  der  griechischen  Grammatik  Brugmanns 
kehrt  die  Behauptung  wieder,  bOot.  irra  sei  aus  iare  durch  Assi- 


1)  Im  Lexikon  des  Hesych  steht  die  Glosse  ctQolßtiloc*  ifTHi^fUL  nlijy^ 
iv  KêfoX^t,  Ich  lasse  sie  absichtlich  bei  Seite,  weil  ich  das  loterpretanaentiuii 
mit  der  Bedeutaog  der  Sippe,  zu  der  das  erklärte  Wort  gehört,  nicht  zu  yer- 
einigen  weiss. 

2)  Ancb  bei  der  Freilassnng  werden  Spitznamen  dorch  Ematnamen  ersetzt. 
So  beisst  es  auf  der  Uricunde  Wescber-Foncart  396  —  CoU.  2061:  ani9mo 
KXtoßovXa  . . .  awfUL  yvv€Uxsio9f  ai  ovßfAa  Z»7tv^  (to  Si  n(fôrê^0v  rjp  JSïfUfw}, 
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milatioo  des  a  aD  den  fotgenden  Laut  herrorgegangen  (S.  118 
«"2  64).    Diese  Auffassung  ist  aus  xwei  Grfluden  unhaltbar. 

Erstens  beweisen  ^vroi,  ona^otlXa^  Alyl&oio,  die  Brugmann 
als  Parallelen  für  die  in  ivra  angenommene  Assimilation  anfQhrU 
nicht  was  sie  sollen.  Die  beiden  ersten  Formen  sind  der  hand- 
schriftlichen Ueberliefening  entnommen  ;  mit  dieser  aber  deckt  sich 
die  inschriftliche  nicht.  Meister  konnte  sich  seiner  Zeit  noch  auf 
iaaaQxaaawtrj  eines  thebanischen  Steins  berufen  (Griech.DiaL  1265); 
unter  LoUings  Auge  aber  hat  sich  die  befremdliche  Wortform  in 
iag  i(fxäs  av%^  verwandelt  (IGS 1 2410)).  Aiyl&oio  steht  aller- 
dings auf  einem  Grabstein  aus  Haliartos  (IGS  1 2852).  Aber  niemand 
ist  gezwungen,  den  Namen  so  zu  deuten,  wie  seit  Rohl  (IG A  149) 
meist  geschieht,  als  AîyL^{9)oç  aus  Aïyia-9oç;  vielmehr  ist  es  ge- 
stattet, ihn  mit  dem  Vogelnamen  aïyi^ç^)  zu  identificiren ,  also 
ihn  so  zu  nehmen,  wie  ihn  der  Stein  giebt.  Vl^enn  nun  das  a  der 
Verbindungen  or,  a&  auf  den  epigraphischen  Denkmalern  mit  a 
geschrieben  wird,  so  ist  es  offenbar  unerlaubt,  in  dem  vr  des  durch 
die  Steine  gebotnen  ÏTte  die  Fortsetzung  von  a%  zu  erblicken. 

Den  zweiten  Einwand  hat  Führer  schon  vor  25  Jahren  richtig 
formulirt:  „oitltsr  autem  hve  ....  expUeandum  ett,  cum  non  ex 
iate  prodierit,  s$d  ex  ïvje;  nam  ig  (elg)  praeposüio  Boeotü  pnmu» 
ignoia  fuir  (De  diakcto  boeotica  17).  Später  hat  ihn  Prellwitz 
(GGA  1887.438)  gegen  Baunack  erhoben,  der  sich  Führers  treffende 
Bemerkung  ebenso  hatte  entgehn  lassen  wie  Brugmann.  Bei 
den  westlichen  Lokrern  und  bei  den  Phokern,  denen  die  Er- 
weiterung èv^g  fehlt,  giebt  es  auch  kein  Sate,  sondern  nur  hte  ; 
da  die  Boioter  it-g  so  wenig  kennen  wie  ihre  Verwandten  im 
nordwestlichen  und  mittleren  Hellas,  wie  sollte  ihnen  ïare  zugetraut 
werden?  Allerdings  spricht  Brugmann  in  andrem  Zusammenhange 
(S.  254.  548)  von  einer  eleischen  Partikel  lora,  und  wenn  es  wahr 
wflire,  dass  die  Eleer,  deren  Dialekt  mit  dem  ätolischen  auch  die 
Abwesenheit  von  iy-$  theilt,  nichts  desto  weniger  Sota  gebraucht 

1)  Der  Vogel  wird  im  neanteo  Boclie  der  Thiergeschicbten  des  Aristoteles 
erwähnt,  docli  so,  dass  man  ihn  nicht  bestimmen  kann.  Gap.  15  heisst  es  von 
ihm:  rèr  Bà  (frcfOf^?)  niBa  x»^^  acxt.  Diese  Angabe  ist  von  Antigonos 
in  den  Wnndergeschichten  aufgegriffen  (iatt  8i  xaXàv  to  o^ior^  45),  nnter 
einam  Seitenhiebe  auf  Kallimachos,  der  naifir^avas  alvat  ßovXofuvoe  von  einem 
aiyt&oe  è/tftyv^êtig  gesprochen  habe,  wahrend  doch  to  ô^aor  ovn  àftférê^ 
xmXor  sei.  Vermnthlich  ward  der  Name  uify»&os  einem  Menschen  beigelegt, 
der  mit  dem  gleichen  Gebrechen  behaftet  war  wie  der  Vogel. 
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haben,  so  ware  der  Argumentation  Führers  der  Boden  eniiogeo. 
Aber  das  ESTA  der  Bronze  Coli.  115t  -»Olympia  16  steht  vor 
einer  Lücke.  Brugmann  hatte  nicht  versäumen  sollen,  Dittenbergen 
ausgezeichnete  Bearbeitung  der  Inschrift  eines  Blickes  zu  wOrdigen: 
er  wQrde  dann  gefunden  haben,  dass  sich  noch  andre  MOgiichkeiteo 
der  Ergänzung  denken  lassen  als  die  mit  dem  auch  sonst  bedenk- 
lichen eaza  erkaufte. 

Hiernach  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  in  boiotischem  Mzre  die 
PrJtposition  |y  enthalten  sein  muss.  Führer  und  Prellwitz  habeo 
ïjfê  aus  ivvê  her?orgehn  lassen,  indem  sie  sich  auf  boiot.  Sttnaaic 
beriefen,  das  ihnen  als  Umwandlung  von  ïpLnaaiq  galt.  Seit  Job. 
Schmidt  gezeigt  hat,  dass  die  Vorstufe  ?on  ïftnaaig  vielmehr  6^- 
nnaaiQ  bildet  (Pluralbild.  d.  Neutr.  415),  und  seit  Schmidts  Ldire 
durch  die  boiotischen  Namen  rYNO-nnaaroq,  Qio^finaatog 
glänzend  bestätigt  worden  ist  (W.  Schulze  Ztschr.  f.  vgl.  Spracht. 
XXXIU  318  f.,  Griech.  Personenn.^  231),  zwingt  die  angezogene 
Analogie  zur  Aufstellung  eines  vorhistorischen  Sy-Tre.  Der  Sprach- 
forschung  erwächst  hieraus  die  Aufgabe,  sich  um  das  Verständnis 
des  erschlossenen  Elementes  -rre  zu  bemühen,  und  die  hier 
stehenden  Zeilen  haben  ihre  Aufgabe  erfüllt,  wenn  sie  dazu  aoiu- 
regen  vermögen. 

Halle.  F.  BECHTEL. 
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ÜEBER  DIE  ECHTHEIT  UND  ABFASSÜNGS- 
ZEIT  DES  THEAGES. 

Der  Dialog  Theages  ist  in  der  V.  Tetralogie  des  Thrasyllos 
zusammeD  mit  Charmides,  Laches  und  Lysis  Oberliefert.  Im  Alter* 
Ihum  hat  man  also  an  seiner  Echtheit  keinen  Zweifel  gehegt  oder 
einen  solchen  jedenfalls  nicht  geäussert.  Erst  die  mit  Schleier- 
macher beginnende  kritische  Beschäftigung  mit  dem  platonischen 
Nachlass  hat  die  Unechtheit  unseres  Dialogs  feststellen  xu  mtlssen 
geglaubt.  Es  ist  ihm,  da  diese  Ansicht  durchdrang,  seither  wenig 
Aufmerksamkeit  zugewendet  worden,  sicherlich  mit  Unrecht.  Denn 
wenn  sich  auch  im  Folgenden  die  Unechtheit  bestätigt,  so  dürften 
doch  die  Resultate,  die  sich  fOr  das  Verhflltniss  des  Theages  zu 
anderen  Schriften  des  4.  Jahrhunderts  ▼.  Chr.  ergeben  werden,  von 
einigem  Interesse  sein. 

Der  Inhalt  des  Dialogs  ist  etwa  folgender:  Demodokos,  ein 
reicher  Agrarier  aus  dem  Gau  Anagyrus,  ist  nach  Athen  gekommen, 
um  Sokrates  zu  fragen,  wessen  Unterricht  er  seinen  Sohn  Theages, 
der  durchaus  ,weise*  werden  wolle,  anvertrauen  könne.  Sokrates, 
der  gern  seine  Unterstützung  zusagt,  halt  es  für  das  richtigste, 
den  jungen  Mann  selbst  zu  fragen,  was  das  Ziel  seines  Strebens 
sei.  Mit  vieler  MOhe  bringt  er  aus  dem  Theages  heraus,  er 
begehre  nach  der  aoq>la.  Aber  das  ist  ein  Allgemeinbegriff;  auch 
die  Fahr*  und  Steuermannskunst  gehören  zur  aoq>la.  Man  stellt 
endlich  fest,  dass  Theages  diejenige  Kunst  lernen  wolle,  die  ihn  be- 
fähige, Ober  alle  Menschen  zu  herrschen.  Ein  Manu  aber,  der  das 
(but,  ist  ein  Tyrann.  Also  ein  Tyrann  wolle  er  werden,  ,und  du% 
schilt  Sokrates  scherzhaft  den  ob  dieses  Resultats  etwas  verblüfften 
Demodokos,  ,schflm8t  dich  nicht,  deinen  Sohn  bisher  hieran  ge- 
hindert zu  haben?*  Nun  fragt  es  sich,  durch  wen  Theages  ein 
Tyrann  werden  kann.  Ein  Vers  des  Euripides  hilft:  aoq>oi  %v- 
Qttvvoi  xiov  aoq>cüv  (seil,  ta  rvQavvixà)  cwovalq.  Jetzt  aber 
merkt  Theages  den  Spott  des  Sokrates  und  meint,  er  würde  zwar 
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gero  ein  Tyraon  aller  Menschen ,  noch  lieber  ein  Gott,  doch  be- 
deute sein  vorher  geäusserter  Wunsch  nur,  dass  er,  wie  Themistokles, 
Kimon,  Perikles,  ein  tüchtiger  Staatsmann  werden  wolle.  Aber  die 
staatsmannische  Kunst  scheint  nicht  lehrbar  zu  sein,  sind  doch  die 
Sohne  der  hervorragendsten  Politiker  nicht  besser  als  ,SchustersOhneS 
Da  bleibt  nun  nichts  weiter  übrig,  als  den  Theages  mit  Männern 
bekannt  zu  machen,  die  xalêl  xa/cr^i  %à  fcoXi%^xi  sind.  Deren 
Umgang  kostet  nichts,  und  docb  kann  er  das  höchste  Lob  davon  ge- 
winnen. Zu  diesen  xaXol  xaya&oî  %à  noluixä  aber  rechnet 
Theages  auck  den  Sokratçs  und  bittet  ihn  daher,  seinen  Umgang 
geniesaen  zu  dürfen.  Demodokos  unterstützt  die  Bitte  seines  Sohnes 
und  verspricht,  Sokrates  gut  za  honoriren.  Dieser  lehnt  zunächst 
ab:  Demodokos,  der  schon  die  wtchtigslen  Aemter  in  Athen  bekleidet 
habe  und  in  höchstem  Ansehn  stehe,  solle  die  Erziehung  selbst 
übernehmen  oder  sie  den  weisen  Männern  Prodikoe,  Gorgias  oder 
Polos  übergeben  ;  er  verstehe  nur  %à  èçnitixi.  Theages  aber  Itsst 
ihn  nicht  los,  sondern  versichert,  dass  viele  seiner  Altersgenossen 
durch  seinen  Umgang  besser  geworden  seien.  Das  liege  nicht 
an  ihm,  sagt  Sokrates,  sondern  ganz  allein  an  seinem  Daimonion. 
Es  stehe  völlig  ausser  seiner  Macht,  jemandem  zu  nutzen,  wenn 
das  Daimonion  es  nicht  zulasse,  und  eben  desshalb  tbue  Theages 
besser,  an  andere  Männer  sich  zu  wenden.  Dieser  aber  giebt  sich 
der  Hoffnung  hin,  er  werde  dem  Daimonion  genehm  sein,  und  so 
erklärt  sich  Sokrates  zu  einem  Versuch  bereit. 

Soweit  der  Theages.  Manches  in  ihm  kann  nur  lobend  hervor^ 
gehoben  werden  :  trefflich  ist  vor  Allem  die  Charakteristik  des  nach- 
sichtigen, besorgten  Vaters,  dem  es  bei  einer  so  wichtigen  Sache, 
wie  die  Erziehung  des  Sohnes  es  ist,  auf  ein  paar  Thaler  nicht 
ankommt  (p.  127  C),  ebenso  die  des  etwas  einfältigen,  von  einem 
dunklen  Wissensdrang  beseelten  Theages.  Aber  die  Gesprächsführung 
ist,  namentlich  im  ersten  Theil  (bis  p.l25AX  recht  ungeschickt:  wie 
lange  dauert  es,  bis  festgestelU  ist,  was  Theages  eigentlich  wolle! 
Die  Ironie  des  Sokrates  ist  falsch  angewendet,  sodass  Vater  und  Sohn 
völlig  irregeführt  werden  (vgl.  p.  125A).  Weiter  ist  der  Begriff 
der  xaXol  xayO'S-ol  ra  noXiTixâj  der  plötzlich  auftaucht  und  von 
Theages  gleichsam  als  /«mutins  teehnieus  aufgefasst  wird,  hier 
durchaus  unklar  und  nur  eine  Entlehnung  (vgl.  S.  439). 

Wenn  auch  alles  dies  keineswegs  einen  entscheidenden  Beweis 
der  Unechtheit  des  Dialogs  gewähren  kann,  so  lässt  sich  diese  sonst 
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leicht  zeigen.  Ein  wissenschafüicher  Zweck,  der  in  jeder  plato* 
niachen  Schrift  f^rbanden  ist,  fehlt  voUkommen.  Die  Tendenz 
ist,  Sokrates  Verhalten  gegen  seine  SchQler  zu  Teitheidigen.  Aber 
hat  Piato  das  nicht  viel  besser  in  der  Apologie  gethan?  Der 
Verfasser  versaobt  hier  Phtos  Angaben  zu  bessern  und  zu  er* 
ganzen,  freilich  in  seiner  Weise.  Wahrscheinlich  hielt  er  die  Dar- 
steUmg  des  Daimonion  in.  'der  platonischen  Apologie,-  die  tr  sonst 
niehrfech  benutzt,  fOr  allzu  knrz  und  dOrflig  und  fühlte  sich  ver- 
anlasst,  von  jener  geheimnissvollen  inneren  Stimme  mehr  zu  erzählen. 
Diesem  Bestreben  dienen  vor  Allem  die  mjsteriftoen  Geschiebten 
p.  128  D  ff.,  die  fQr  sich  schon  hinreichen,  platonische  Abfassung 
unmöglich  zu  machen.  Zuerst  wird  da  erzahlt,  wie  das  Daimonion 
des  Sokrates,  als  Charmides,  der  Sohn  des  Ghukon,  ihm  sagt,  er  wolle 
an  den  nemeischen  Wettspielen  theUnehmen,  abrftth  (p.  128D — E). 
Weiter  berichtet  Sokrates,  dass  sein  Daimonion  zwei  Mörder  vor 
der  AusTtthrung  ilnrer  That,  ohne  ?ou  derselben  zu  wissen,  gewarnt 
(p.  129  A — C).  Auch  die  sikilische  Niederlage  behauptet  er  voraus- 
gesehen zu  haben.  Dies  alles,  schliesst  er,  habe  er  erzählt,  um 
zu  zeigen,  dass  sein  Daimonion  alles  vollbringe,  er  ohne  dasselbe 
•uichfs  könne.  Es  sei  den  einen,  die  seinen  Verkehr  suchten,  ent- 
gegen, gegen  andere  verhalte  es  sich  gleichgültig,  andere  unter- 
statze es  (p.  129  E).  —  Dass  Plato  seinen  Sokratesf  mit  einer 
solchen  Ruhmredigkeit  nicht  hat  reden  lassen,  ist  gewiss.  Auch 
hat  Piato  das  Daimonion  ganz  anders  verstanden,  wie  er  es  auch  nach 
Apologie  p.  31D  nrusste,  wo  es  heisst:  ifÂol  ôè  tov%o  (seil,  das 
Daimonion)  ïotiv  .  .  .  g)wvi]  rig  yiyvofiévt] ,  tj  orav  yévrjTai, 
cbI  àfiotQinet  fie  tovto  o  av  fiikkw  nQOZTeiVf  nçotçàne^ 
ôè  ovnoTe.  Dieselbe  Auffassung  zeigen  alle  anderen  Stellen, 
an  denen  Pkto  es  erwähnt.  Es  sind  dies  —  nach  Zeller,  Philo- 
sophie der  Griechen  A  il,  1  p.  80  A.  2  —  folgende: 

Äpotog,  p.  40 A:  -q  elw&vîa  fioi  fiavrix'^  ^  %ov  ôaifiovlov 
iv  fÂêv  %if  fCQÔad'Bv  ZQ^^V  ^^^  navv  nvxv^  àeî  rjv  xaï  iTtl 
04U%Q0lQ  èvavvÀOvjUvtj^  e&x  fiiXloifii  (ai]  bg^uç  ngàSéiv  .... 

Eiahydemos  p»272E:  èv  y(ß  eîxov  avaa(i^v€u  *  ivtavapiiifov 
ié  ftov  iyirêvo  %o  elwê'oç  ar^elov  to  datfiovtov 

Phaidros  p.  242  B/C:  'qvUa  ïfiBXlov  .  .  .  tov  noTafÀOV  âia- 
ßalrBiP,  to  ôaifÀOviov  tb  xaï  BÎwd'og  arjiÀBÎÔv  ptot  yiyvBad'ai 
iyéiwio  —  aBÏ  di  fie  iniaxei,  S  av  pielXta  nqOLVVBtv  — 

Repuhl,  VI 496 C,  wo  Sokrates,  nachdem  er  anaeinandorgeseUt, 
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der  eioe  Theil  derer,  die  sich  vom  StaaUleben  fernbielteo  und 
ganz  der  Philosophie  widmeten,  thate  es  aus  Verachtung  der  Politik, 
andere  seien  durch  Krankheit  dazu  gezwungen,  hinzufügt:  %o  d' 
^fihsQOv  ovx  a^tov  léyeiv,  %o  daifioviov  atjfielov,  d.  h.  ,mich 
hat  —  wenn  ich  das  erwflhnen  darf  —  das  Daimonion  von  politi- 
scher Thfltigkeit  zurückgehalten.'^) 

Theaitet.  p.  151  A  olç  (seil,  jungen  Mannern)  otav  Tcdliv 
SA^^ctfcrt  ...,,  ivloig  fikv  to  yiy^ofteyav  fioi  daifioviov  aTto- 
xwlvei  avvslvai,  ivloig  dh  i§. 

Nirgends  also  hat  nach  Plato  die  innere  Stimme  den  Sokrates  zu 
etwas  angetrieben.  Ueberhaupt  scheint  Plato  dem  Daimonion  keine 
grosse  Bedeutung  beigelegt  zu  haben;  jedenfalls  hat  er  seine  Wirk- 
samkeit als  eine  sehr  beschrankte  dargestellt.') 

i)  Die  folgeadeo  Worte  erklärt  SUllbaom  —  m.  E.  mit  Recht  —  so: 
^  yà(f  nav  nvt  aXXtp  ....  yiyova  verbis  Soeratem  iignifieare  se  divine  çwfdam 
numine  in  philosophiae  studio  esse  retenhtm^  quod  nemini  fere  superiorum 
philosophorum  contigisse  videaiur,  (Jude  eum  kane  oppartunitaiem  in- 
geniorum  in  sapientiae  amore  et  tractatione  continendorum  iw  comme- 
morandam  quidem  esse  arbitrait, 

2)  Desto  grössere  Bedeutung  legten  dafür  andere  Sokratiker  dem  Daimooioo 
bei.  Das  thut  nicht  nur  der  Verfasser  unseres  Theages,  sondern  auch  Xeoophoa: 
▼gl.  neben  Memor,  IV,  8, 5  u.  Sympos,  VIII,  5,  wo  das  Daimonion  nur  xa  warnen 
scheint,  Memor.  I,  i,  14,  wo  es  heisst:  to  Bat/iovtov  yaq  i^ttj  (seil.  6  .Senc^âTfjs) 
9ijfuiivê&p.  xai  TtoXloU  imv  avrovrwr  nçoijyo^e  rà  ftèr  noêsïp,  rt 
8è  fif]  nouXv  (Ô£  Tov  Satfioriov  nQoarifialvovxoi,  nal  xéU  ftèw 
nsi&OftBvotS  ovx^  awéfe^Sj  rots  Bà  /itj  nstd'Ofiérots  furêfisXe,  —  Dieselbe 
AufTassung  findet  sich  in  der  psendoxenophontischen  (vgl.  Wilamowitx,  in  dies. 
Zischr.  XXXII  S.  99if.)  Apologie  13,  wo  Sokrates  erklart,  seine  weissagende 
Stimme  nenne  er  Baifutviov  und  fortfahrt:  äi  ys  firiv  oi  ^avSofiai  teavà  xev 
&80V  x€d  xovTo  ixto  xßHftr^^iOP*  ftal  yàç  xoLv  fplXtov  nolXoXs  B^  i{ayy§Uaß 
xa  xov  &80V  avfißovXavfiaxa  ovSsTttmoxe  y^evcdfievos  i^vr^v.  Der  psendo- 
platonische  Alkibiades  L  hingegen  versteht  das  Daimonion  wie  Plato  (vgl 
p.  103Â.  B).  —  Auf  welche  V^eise  lassen  sich  die  Unterschiede  in  der  Auf- 
fassung des  Daimonion,  die  vor  Allem  zwischen  zwei  Angen-  und  Ohrenxengeo 
wie  Plato  und  Xenophon  bestehen,  erklären?  Nun,  das  Daimonion  beniht 
eben  auf  einem  so  geheimnissvollen,  jeder  wissenschaftlichen  Feststellong 
sich  entziehenden  Gefühl,  dass  die  Auffassung  desselben  völlig  von  der  Em- 
pßnglicbkeit  des  einzelnen  für  derartige  Vorstellungen  abhängt.  Plato  bat  die 
warnende  Eigenschaft  vor  Allem  betont.  Aber  doch  findet  sich  auch  bei  ihn 
eine  Stelle,  da  das  Daimonion  zwar  nicht  antreibt,  aber  doch  zulässt  (Apol 
p.  40  A),  d.  h.  also:  es  hat  Handlungen  des  Sokrates,  die  einen  guten  Ausgang  ver- 
sprachen, nicht  gehindert.  Und  dass  aus  diesem  ,Nicht-i]indern*  oder  ,ZQlassen* 
(ècLv  Theait.  151 A)  minder  klare  Köpfe  als  Plato  leicht  ein  ,Antreibea*  haben 
machen  können,  ist  einleuchtend. 
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Mag  es  sich  mit  dem  DaimonioD  TerhalteOf  wie  es  will,  die  An- 
gaben des  Theages  sind  ganz  gewiss  nicht  platonisch.  Vielmehr  wird 
sein  Bericht  immer  mysteriöser:  Sokrates  erzfihlt  nämlich  p.  130 Äff., 
was  einem  seiner  SebOler»  dem  Aristeides,  Sohne  des  Lysiroachos, 
Wunderbares  widerfahren  sei:  bevor  er  Athen  verlassen,  habe  er 
alle  Leute  an  Tüchtigkeit  in  der  Dialektik  Obertroffen.  Seit  seiner 
Rückkehr  vom  Feldzuge  aber  sei  er  völlig  untüchtig  im  Reden, 
Und  doch  habe  er  vorher  niemals  etwas  von  Sokrates  gelernt, 
sondern  immer  nur  ^zugenommen*  [ènidiôovai  p.  130  D]. 

Aber  lassen  wir  dem  Aristeides  selbst  das  Wort:  insdldovv 
âé,  onoT€  aot  avvelrjr,  xäv  al  iv  xjj  airf  fÂOvov  olxltf  eiriVf 
fATj  iv  %Ç  avzfp  dh  oi%riiAa%t*  fiSXkov  di  onoxe  iv  %Ç  aizfp 
olwjfÂcnr  xal  ïfÂOiyB  idonovv  nolv  fiäUov  bnoxs  iv  vtp  avT(p 
olxijfiaTi  äv  Xiyovtog  aov  ßkinoifii  nçoç  aé^  fiâklov  ^  oftore 
aXkooB  0Q(^t}v'  Ttolv  de  iiiXiata  xcri  tcXbIotov  ifcsdldow, 
onô%B  TtoQ^  av%6v  aa  xa'^olfxrjv  ixofievoç  aov  xal  amofÀêvoç 
(p.  130 D/E).  —  Das  klingt  wahrhaftig  wundersam:  ,hat  es  doch 
ganz  den  Anschein,  als  ob  Sokrates'  EinOuss  auf  die  Menschen  sich 
ihnen  in  der  Art  eines  magnetischen  Fluidums  mittheile,  das  in 
der  Entfernung  sich  wieder  verflüchtige*  (Ivo  Bruns,  d.  litterar. 
Porträt  der  Griechen  S.  347).  Es  ist  ja  möglich,  dass  einfältige 
Verehrer  des  Sokrates  in  Wahrheit  an  eine  solche  magnetische 
Kraft  ihres  Meisters  geglaubt  haben,  unmöglich  aber,  das  einem 
Plato  zuzutrauen.  Wie  ganz  anders  schildert  dieser  den  Eindruck, 
den  Sokrates  auf  die  jungen  Männer,  die  zu  ihm  kamen,  machte  I 
Dafür  verweise  ich  nur  auf  Sympos.  p.215A — 216C.  —  Darüber  also 
lassen  die  voraufgehenden  Bemerkungen  keinen  Zweifel,  dass  der 
Theages  nicht  von  Plato  verfasst  ist.  Dieser  Dialog  ist  vielmehr 
von  einem  Verehrer  des  grossen  Mannes  geschrieben,  der,  an- 
knüpfend daran,  dass  Theages,  Sohn  des  Demodokos^  wirklich 
Schüler  und  Freund  des  Sokrates  gewesen  [vgl.  RepubL  VI  496  B 
u.  Apol  33  E],  seinem  Meister,  wenn  er  ihn  auch  nicht  ganz  ver- 
stand, doch  ein  Denkmal  seiner  Liebe  hat  errichten  wollen.  Und 
es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  kleine  Schrift  in  demselben 
Kreis  von  Sokratikern  entstanden  ist,  aus  dem  die  pseudoxenophon- 
tische  Apologie  stammt.*)    Mit  Biecht  bemerkt  J.  Bruns  (a.  0.  S.  347) 


t)  Vgl.  dazo  Wilamowitz  a.  0.  und  Arnold  Hag,  Einleitg.  in's  piaton. 
Sympos.  S.  XXXIX. 
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zu  den  im  Tbeages  vertretenen  Antchauungen  :  ,Wir  sdien  hier 
einmal  in  UoteratrOmuDgen  der  Sokratik  hinein,  die,  wenn  sie  nicht 
unterdrOckl  worden  wflren,  unfehlbar  auch  aus  Sokrates  einen 
Wundennann  und  Pythagoras  gemacht  haben  warden/ 

Die  Frage  nach  dem  Autor  des  Theages  berührt  sich  nahe 
mit  der  nach  der  Abfassungszeit  des  Dialogs.  Wenn  nun  Schleier- 
macher (Piatos  Werke  11,3,  254 ff.),  Ast  (Piatos  Schriften),  Ito 
Bruns  (a.  0.  S.  345  f.),  Christ  (Gr.  Litt.-Gesch.  S/350)  und  Wilamo- 
witz  (a.  0.  S.  103  A.2)  mit  der  Behauptung,  unsere  Schrift  zeige  Ent- 
lehnungen aus  Piatos  Laches,  Republik,  Theaitet,  recht  hätten,  so 
wire  sofort  ein  terminus  post  quem  für  Theages  gewonnen.  Aber 
ich  hoffe  zeigen  zu  kOnnen,  dass  nur  die  Apologie  benutzt  ist. 

Ich  werde  nunmehr  den  Theages  mit  den  genannten  Dialogen 
vergleichen  und  zwar  in  der  Weise,  dass  ich  mit  der  Republik, 
deren  Bücher  II — X  am  spatesten  ?on  allen  jenen  Schriften  ver- 
fasst  zu  sein  scheinen,  beginne  und  allmählich  bis  zur  Apologie, 
die  sicherlich  Piatos  frühester  Zeit  angehört,  zurückgebe. 

Aus  Republ.  VI  568  A  soll  nun  —  nach  Ast  und  Wilamowiti 
—  der  Theages  p.l25B  cilirte  Vers  aoq>oi  Tvçavvoi  twv  aog>wp 
avvovalff  stammen.  An  beiden  Stellen  wird  er  dem  Euripides 
beigelegt,  während  er  nach  dem  Scholiasten  zu  der  Stelle  der 
Republik  aus  der  sophokleiscben  Tragüdie  uttaç  6  Aoxqoç  ist 
Diese  auffällige  Uebereinstimmung  in  einem  falschen  Citat  würde 
die  Abhängigkeit  des  Theages  ?on  der  Republik  dann  bezeugen, 
wenn  jenes  Versehen  sich  nur  an  diesen  beiden  Stellen  fände. 
Aber  es  scheint  ein  allgemeines  gewesen  zu  ^in*):  ?gl.  Aristophan. 
Thesimofhor.  ▼.  21  mit  dem  Schoiion.  Auch  blast  die  sehr  passende 
Verwendung  und  geschickte  Weiterbildung  des  Verses  im  Theages 
durchaus  nicht  auf  eine  Nachahmung  schliessen.  Daher  muss  ich 
die  Annahme  einer  Abhängigkeit  unseres  Dialogs  von  jener  plato- 
nischen Schrift  und  damit  den  Versuch,  durch  die  Republik  eine 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  desselben  zu  erhalten,  ablehnen. 

Ich  komme  jetzt  zum  Theaitetos,  der  zur  selben  Zeit  oder  doch 
kurz  vor  den  Büchern  II — X  der  Republik  geschrieben  isL  Aus 
ihm  soll  die  oben  bereits  citirte  Erwähnung  des  Daimonion  (Thtagm 
p.  129  E)  stammen.    Ich  stelle  die  Texte  einander  gegenüber: 


1)  F.  Dûmmler  (Academ.  S.  16)  kann  ich  nicht  beistimmen« 
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Theaitet.  150  CiT. 
eifil  d^  ovv  ctvToç  fièv  ai 
now  Tiç  aoq)6ç,  ovôé  %l  (aoi 
ïoTiv  evQfiiÀa  Toiovto,  yeyovoç 
%fjç  èfi^ç  tpvxrjç  ïnyovov*  ol 
ô*  IpLoi  avyyiyvofievoi  Ta  fihv 
nçwTOv  q>alvovTai  ïvioi  fAèv 
xal  now  àfia^eîç,  navreç  dk 
Ttçoiovcrjç  T^ç  avvovalaç,  oîa- 
TtBQ  Sv  o  ^Boç  rtaQslxjjf  ^ov- 
fiaoTov  oaov  èrtididovrêç,  wç 
ctvxoîç  %B  xcfi  %oîç  aXXoiç  ôo- 
xovai.  %ai  rovxo  Ivaqyig  oxi 
Ttaç^  ifAOV  ovdkv  noinoTB  fia- 
^ovTBç^  all*  avToi  naç'  ai- 
%aiv  nolla  xal  xala  bvqovtbç 
%B  xai  xatéxorrBÇ,  TÎjç  fiévtoi 
fiaiBiaç  o  &b6ç  %b  xai  iyw 
aîxioç.  taÔB  dh  ôtjlov'  TtoïXoï 
fjâf]  TOVTO  àyvorjaavxBç  xaï 
iavTOvç  ahiaaaiÀBVoi^  if^ov  de 
KiaTaq>Qovrfiav%BÇ  iq  ctvTol  rj 
vre'  ailwv  ftBia&ivtBÇ  aTt^X- 
^ov  TCQiaialxBçov  tov  âéovxoç, 
àftBX^ÔVTBÇ  ôè  %i  %B  XoiTtà 
i^tjfißlwaav  âià  TtovTjQav  av- 
vovaUty  xaè  %à  vn^  ifiov  fiauv- 
^évra  xaxdßc  jQéq>ov%BQ  àrcd- 
kBoaVf  yjBvô^  naî  BÏôwla  ftBçl 
tvXbIovoç  noiTjaàfÂBvoi  %ov  àXrj* 
&OVÇ,  vbXbvtùîvtbç  ô'  avvoîç 
%B  nai  roîç  aXXoiç  ïdo^av  ct/Aa- 


Theages  129  E— 130  A: 
^  dvvafAiç  avTT]  %ov  dat- 
fioviov  tovTOv^)  ytOLÏ  bIç  %àç 
avvovalaç  nLv  (ib%'  ifiov  aw- 
öiavQißovtwv  %b  Stcov  dvvavai. 
noXXoîç  (Jiiv  yàg  èvaytiovvai, 
xal  ovx,  ïaTi  %ov%oig  (ûq>BXr^' 
^ijvai  fiB%*  èfiov  diatQlßovaiv, 
wa%B  ovx  olôv  ri  fioi  tovvoiç 
avvdioTQlßBiv  TtoXXoîç  âè  av 
vBlvai  fABV  ov  diaxwXvBc^  œq>B' 
Xovvrai  ôè  ovdiv  avvôvTBÇ, 
olç  d*  av  avXXdßrjtai  Tfjç  avv- 
ovalaç fi  xou  daifiovlov  ôv^ 
vaiÂiç,  ovrol  BÏatv  wv  nal  av 
fjadijaai'  raxv  yàç  TtaçaxQrjfta 
imôidoaai*  xai  vovtwv  av 
vwv  iftiôiôovtwv  oï  fièv  xal  ßi- 
ßaiov  %xovai  xal  naçafiovifiov 
v^v  wq>éXBiav*  noXXoi  ai,  oaov 
av  fiBT^  ifiov  XQovov  (aaiy  d'av^ 
lÂaaiov  ifiididôaaiv,  InBtààv 
ôé  fÀOv  àrroaxofVTat,  nàXiv  ov- 
ôkv  diag>iQovaiv  bxovouv. 
Tovro  TtozB  ïna'9-Bv  IdgiarBl- 
ôrjç  0  ^vaiiÂOxov  •  vloç  tov 
^AçiOTBldov. 

Uod  p.  130  D  eraflblt  Aristeides: 
iyw  yàç  ïiia&ov  ftkv  Ttagà  aov 
ovdkv  TtWTtoTBfWç  avToç  ola^a' 
inBÔlâovv  ôé,  ottotb  aoi  avvBl- 

V^ — 


&BÎÇ  BÎvai.  iïv  bÎç  yéyovBv 
uàçiaTBlôfjç  o  AvaifAaxov  %a\  aXXoi  nàvv  noXXoL  olç,  otov 
nâXiv  BX&wai  ÔBOfiBVOi  Tfjç  èfi^ç  avvovalaç  xal  ^avfiaarà 
dçwvTBç,  ivloiç  fièv  to  yiyvoftBvôv  fioi  ôatfioviov  ànoxwXvBt 
avvBÎvaif  ivloiç  âè  i^,  xal  TtaXiv  avxoï  èniôiôoaai»  — 

1)  ,Diese  Kraft  dieses  Daimonîon'  bezeichnet  seine  Fâhigiceit,  kfioftiges 
Unglück  Toraaszusagen. 

Bonnes  XXXVI.  28 
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An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  die  Methode»  die  Sokrates» 
bei  der  Erziehung  der  Jünglinge  anwendet.  Um  nun  festzustellen, 
ob  der  Theages  von  Plato  abhängig  sein  muss»  ist  zunächst  su 
fragen:  Hat  jene  Theaiteutelle  Anspruch  auf  historische  Glaub- 
würdigkeit? Und  das  ist  m.  E.  mit  Ivo  Bruns  tebhafit  zu  bejahen* 
Hit  vollem  Recht  sagt  er  (a.  0.  S.  296)  :  «Dieser  höchst  interessante 
Ueberblick  Ober  Sokraies'  pädagogische  Erfahrungen  lasst  sich  nicht 
missdeuten.  Er  ware,  wenn  er  nicht  historisch  verstanden  werden 
dOrfte,  einfach  sinnlose  Ist  dem  aber  so,  dann  können  wir  be- 
haupten, der  Verfasser  des  Theages  brauche  das,  was  er  vom 
Daimonion  erzählt,  nicht  aus  dem  Theaitet  zu  haben;  wenn  jenes 
fiuf  Tbatsachen  beruht,  kann  auch  sein  Bericht  auf  dieselben  surtlck- 
gehen.  Ja,  es  Ifisst  sich  zeigen,  dass  jei^e  Schilderung  nicht  aua 
dem  Theaitet  sein  kann.  Das  lehren  die  grossen  Unterschiede^ 
die  sich  aus  der  Annahme,  unser  Autor  habe  Piato  nicht  ganz  ver- 
standen, nicht  ableiten  tarnen.  Es  sind  folgende:  im  Theaitet  wird 
zwischen  dem  ^^og,  der  den  Sokrates  nOthigt  ^auvea^ai,  und 
dem  Daimonion  genau  unterschieden,  im  Theages  handelt  es  sich 
nur  um  das  Daimonion.  Sodann  lesen  wir  im  Theaitet  (151  A), 
dass  das  Daimonion,  wenn  die  Jünglinge  zum  zweiten  Male  kommen, 
warne,  alle  anzunehmen,  während  der  Theages  schon  bei  dem  ersten 
Zusammentreffen  die  innere  Stimme  reden  lässt.  Endlich  sind  im 
Theaitet  nur  zwei  Classen  von  Schülern,  im  Theages  deren  drei,  was 
damit  zusammenhängt,  dass  dort  das  Daimonion  entweder  hindert 
ianoxuflvBi  ovvelyaiy  oder  zuUsst  (j^),  l^i^^  ^^  vielen  entgegen  ist 
{ivav%iaikai),  viele  zulässt  (ov  dioxwXvBi),  einige  unterstützt  (avAia- 
ßrjtai).  Diese  Unterschiede  können  nicht  daraus  erklärt  werden,  dass 
der  Verfasser  des  Theages  den  Theaitet  falsch  verstand.  Zu  Gunsten 
der  Unabhängigkeit  unseres  Dialogs  spricht  weiter  der  Umstand,  das» 
er  in  seiner  Auffassung  des  Daimooion  consequent  ist.  Denn  da  er 
den  ^eog  des  Theaitet  und  das  Daimonion  gleich  setzte,  konnte  er 
behaupten,  schon  bei  der  ersten  Zusammenkunft  rede  die  innere 
Stimme  des  Sokrates;  das  konnte  das  Daimonion*  wie  Plato  es  auffasste, 
nicht.  Mit  demselben  Recht  konnte  der  Verfasser  des  Theages  voa 
seinem  Standpunkt  behaupten,  jene  innere  Stimme  habe  manche 
unterstützt.  Wie  gut  endlich  passt  das  von  Charmides  und  Timarchos 
Erzählte  zu  dieser  Auffassung  des  Daimonion  1  Und  wenn  der  Theages 
aus  dem  Theaitet  geschöpft,  hätte  er  dann  nicht  auch  von  der  Maieutik 
des  Sokrates  sprechen  müssen,  die  bei  Plato  die  Bauptsache  ist? 
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Alle  diese  Erwägungen  beweisen  m.  £.,  dass  der  Autor  des 
Theages,  völlig  uoabhflogig  vom  Tbeaitet,  vom  Daimooion  gehört, 
seioe  Bedeutuog  tbeils  falsch  verstaudeUf  theils  mit  Unrecht  ihm 
Eigenschaften  beigelegt  habe,  die  es  nie  besessen.  Wieviel  leichter 
konnten  doch  so  arge  Missverständnisse  bei  mündlicher  Ueber- 
lieferung  entstehen,  als  wenn  wir  aonehmen  mOssten,  unser  Autor 
habe  den  Tbeaitet  vor  Augen  gehabt  I 

Und  dennoch  Iftsst  sich  ein  Zusammenhang  zwischen  Theages 
und  Tbeaitet  nicht  leugnen.  Ich  erkläre  ihn  daraus,  dass  Plato 
gegen  jenes  Scbriftchen  polemisirt.  Und  wie  sollte  ihm  auch 
nicht  daran  gelegen  sein,  das  Bild  seines  Lehrers  rein  und  unver- 
dunkelt  zu  erhalten  I  Seine  Apologie  ist  der  beste  Beweis  für  dies 
Bestreben. 

Vergleichen  wir  also  noch  einmal  kurz  den  Inhalt  der 
beiden  Stellen,  dann  sehen  wir,  wie  Plato  im  Einzelnen  den  Be» 
rieht  des  Theages  widerlegt:  ,Nicht  das  Daimonion,  sondern  die 
Gottheit  beeioflusst  und  leitet  alles,  was  sich  auf  den  Verkehr  mit 
den  Jünglingen  bezieht.  Aristeides,  der  Sohn  des  Lysimachos, 
wusste  dem  Sokrates  nicht  Dank,  wie  der  Theages  erzählt  (p.  130B), 
sondern  hat  ihn  verachtet.  Er  ging  nicht  deswegen,  weil  er  Kriegs- 
dienste Ihun  musste  und  dadurch  von  Sokrates  getrennt  war,  sondern 
weil  er  tpevd'q  xal  eïdwXa  nêçl  nXelovoç  ènolticaro  tov  alfj" 
^ovç  (p.  150E),  aller  Weisheit  verlustig.  Alle,  die  zu  Sokrates 
kommen,  nehmen  zu,  doch  nur  langsam  und  im  Laufe  des  Verkehrs, 
aber  nicht  ^hnell  und  sogleich'  (Theag.  p.  129  E).  Nicht  beim 
ersten  Zusammentreffen  lässt  sich  die  innere  Stimme  vernehmen, 
sondern  erst  wenn  jemand  zum  zweiten  Mal  zu  Sokrates  kommt. 
Endlich  ist  es  falsch  zu  behaupten,  dass  das  Daimonion  einigen 
entgegen  sei,  andere  zulasse,  andere  wieder  unterstütze,  sondern  es 
hindert  oder  lässt  zu/  Dass  Plato  an  jener  Theaitetstelle  eine  beson* 
dere  —  und  zwar  polemische  —  Absicht  verfolgt,  wird  noch  klarer, 
wenn  wir  bemerken,  dass  jene  Stelle  einen  Ezcurs  bildet.  Denn 
Sokrates  ergreifr^  nachdem  er  gesagt,  er  übe  dasselbe  Gewerbe  aus 
wie  seine  Mutter,  die  Hebammenkunst,  sie  freilich  bei  Frauen,  er  bei 
Männern,  sie  stimmten  aber  darin  Oberein,  dass  sie  beide  ayovot 
wären,  die  Gelegenheit,  ausführlicher  über  die  Bedeutung  von 
ayovog  sich  zu  äussern  (p.  150  C).  Er  kehrt  dann  zum  Thema, 
d.  h.  zur  Vergleichung  der  beiden  Arten  von  Maieutik,  p.  151  A 
(nàaxovai   ôè  .  .  .)  zurück.     So  bleibt,   meine  ich,   kein  Zweifel 

28* 
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mehr  übrige  dass  Plato  polemisirt*)  und  zwar  gegen  den  Tbeages. 
Dass  dabei  nicht  auch  Thukydides,  der  Sohn  des  Helesias  (vgl.  Tkeag. 
p.  130  A),  von  Plato  genannt  ist,  sondern  nur  Aristeides,  kann  nicht 
auflallen:  es  genügte  völlig,  einen  jener  abtrünnigen  Schaler  des 
Sokrates  namhaft  zu  machen.  —  Noch  an  einer  zweiten  Stelle  des 
Theaitet  scheint  Plato  auf  eine  falsche  Ansicht  des  Theages  sich  zu 
beziehen.  Im  Tbeages  128  A  räth  Sokrates  dem  Jflngling,  sich  an 
Prodikos  und  andere  bochberühmte  Männer  zu  wenden.*)  Dagegen 
Sokrates  im  Thesit.  151 B:  «manchmal  habe  ich  solche,  die  mir  nicht 
«schwanger*  schienen  und  keinen  Nutzen  von  mir  gehabt  hätten,  mit 
Prodikos  und  anderen  zusammengebracht.*  Plalo  will  also  sagen: 
«Sokrates  bat  junge  Männer  niemals  ohne  Weiteres  von  sich  gewiesen« 
wie  der  Tbeages  behauptet,  sondern  erst  nach  eingehender  Prüfung/ 
—  Man  soll  nun  nicht  etwa  denken,  dass  der  Theages  eine  viel 
zu  unbedeutende  Schrift  gewesen,  als  dass  ein  Plato  es  für  nOlhig 
gehalten  habe,  sich  mit  ihr  auseinanderzusetzen.  Gerade  solche 
Mirakel  und  Wundergeschichten,  wie  dieser  Dialog  sie  enthält,  fanden 
leicht  Glauben,  und  Plato  mussle  es  doch  als  Pflicht  erscheinen, 
falschen  Auffassungen  seines  grossen  Lehrers  entgegenzutreten.  — 

Nimmt  aber  der  Theaitet  auf  den  Theages  Bezug,  so  geht 
dieser  jenem  voran,  und  damit  ist  für  unseren  Dialog  ein  terminus 
ante  quem  gefunden. 

Sehen  wir  nun,  wie  es  sich  mit  den  übrigen,  obengenannten 
Schriften  verhält.  Als  nächster  vor  Theaitet  scheint  der  Laches 
geschrieben  zu  sein.  Christ  u.  a.  behaupten,  die  Scene  dieses  sei 
im  Theages  nachgeahmt  —  ,Sokrates  von  Vätern  Ober  die  Bildung 
der  Sohne  befragt*  — .  Es  treten  im  Laches  Lysimachos  und  Me- 
lesias  auf  und  bitten  die  berühmten  Feldherren  Laches  und  Nikias 
um  ihren  Halb  bei  der  Erziehung  ihrer  Söhne  Aristeides  und  Thu- 
kydides.    Diese  verlangen,  dass  auch  Sokrates  hinzugezogen  werde. 


1)  Plalo  pflegt  seine  Polemik  auch  sonst  ähnlich  aaszudrückeo ,  wie 
Tkeaü.  151 A  {Lv  als  yiyovBv  %xX),  So  fährt  Sokrates  im  Gorgias  525 D, 
nachdem  er  von  den  Gottlosen,  die  rà  fiéytcxa  xal  oSvrtj^orara  xai  ^oßa^- 
Tara  ndd'ij  nacxovciv  top  dei  XQ^^^»  fo''t:  o^*'  ^/ct;  yrjfii  iva  xaijéçx^ 
Xaov  ^aea&ai,  womit  er  gegen  die  ebenda  470  D/E  ausgesprochene  Ansicht 
des  Polos  über  denselben  Archelaos  polemisirt.  Dass  hier  das,  was  widerlegt 
werden  soll,  innerhalb  derselben  Schrift,  dort  ausserhalb  und  bei  einem  anderen 
Autor  sich  findet,  macht  natürlich  keinen  Unterschied. 

2)  Diese  Stelle  enthält  zugleich  ein  Missverständniss  der  Apologie 
(p.  19E),  wie  ich  unten  zeigen  werde. 
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und  Lysimacboft  entspricht  ihrem  Wunsch.  —  Eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  ist  vorhandeo,  aber  auch  abgesehen  davon,  dass  im  Theages 
Sokrates  sogleich  um  Rath  angegangen  wird  —  Demodokos  ist 
deswegen  ja  gekommen  — ,  können  denn  nicht  zwei  Schriftsteller 
unabhängig  von  einander  eine  ähnliche  Situation  darstellen,  eine 
Situation  noch  dazu,  in  der  sie  Sokrates  ohne  Zweifei  mehr  als 
einmal  selbst  beobachtet  haben?*)  Für  die  Zeit  des  Theages  bietet 
der  Laches  also  keinen  Anhalt.  Anders  ist  es  mit  zwei  Stellen 
der  platonischen  Apologie,  deren  Verhältniss  zu  unserem  Dialog 
ich  jetzt  erörtern  werde.  Ich  nehme  die  spätere  Stelle,  weil  aus 
ihr  ein  deutlicheres  Resultat  gewonnen  wird,  voran: 

Äpolog.  31  C.  D  giebt  So- 
krates den  Grund  an,  wesshalb 
er  sich  vom  Staatsleben  fern- 
gehalten: rovrov  de  ahiov  èoxiv 
0  vfieîç  ifiov  noXXdmc  àxr}x6' 
are  TtoXXaxov  léyotroçy  on 
fiot    &êl6v    ti   xal    âaifiovioy 

yiyverai èfiol  di  tovto 

îoTiv  in  Ttaiaog  àç^àfÀevov 
<p(ovT]  %iç  yiyyofiirif],  ^  otav  yi- 
yr^iai,  ael  anoTçén€i  /à€  tovto 
0  av  /dilkw  nçatteiv,  nçorçé- 
Ttei  de  oiftoxB  — 

1)  UeberhaDpt  scheint  mir  bei  so  manchen  Uebereinstimmungen  und 
Anklangen,  die  sich  in  pseudopla tonischen  Dialogen,  wie  Theages,  Alkibiades  I. 
u.a.,  an  Piaton  oder  Xenophon  finden,  nicht  gleich  an  Abhängigkeit  von 
einem  dieser  Autoren  gedacht  werden  zu  brauchen,  sondern  eher  an  eine  ge- 
meinsame Quelle,  seien  es  nun  wirkliche  Ereignisse,  die  aach  jene  erlebt,  oder 
Erzählungen,  die  in  alier  Munde  liefen  und  von  dem  einzelnen  verschieden  ver- 
standen und  wiedererzählt  sind;  denken  wir  doch  bei  Aehnlichkeiten  zwischen 
Plato  und  Xenophon  nicht  gleich  an  Abhängigkeit  des  einen  vom  andern.  — 
So  braucht  auch  die  Erwähnung  des  Königs  Archelaos  von  Makedonien  im 
Theages  (124D)  nicht  aus  dem  piaton.  Gorgias  (471 A)  zu  stammen.  Dieser 
Mann  war  wegen  seiner  merkwürdigen  Schicksale  berühmt  in  ganz  Griechen- 
land: vgl.  Gorgias  a.  0.  und  den  pseudoplaton.  Jlkibiadei  II  141 D.  —  Eben- 
sowenig ist  Grund  vorhanden,  die  Aeusserung  des  Theages  (126 D),  er  habe 
gehört,  dass  Sokrates  die  Söhne  der  berühmtesten  Staatsmänner  als  nicht  besser 
denn  ,Schustersöhne*  bezeichnet  hätte,  auf  Piatos  Protagoras  319  D/E  zu  be- 
ziehen. Dies  Wort  gebt  jedenfalls  auf  einen  sokratischen  Ausspruch  zurück, 
der  übrigens  im  Protagoras  nicht  deutlich  angegeben  ist,  sondern  erst  er- 
schlossen werden  muss. 


Theages  12%î>  sagt  Sokrates: 
,In  meiner  Hand  liegt  es  nicht,  den 
Jünglingen,  die  mich  aufsuchen, 
zu  nutzen;  lori  yag  ti  &€l(f 
fiolçff  7taçe7i6fÀ€VOv  ifiol  en 
naiôoç  àç^i/iievov  ôoi^oviov* 
îaTt  âh  TOVTO  q)ù}vjj,  ^  Stay 
yévrjTai,  àel  fioi  arj/Aalvei,  ? 
Sy  fAéXlù)  Ttgàtieiy,  tovtov 
ànoTQOnriy,  nçorçinei  ôi  ov^ 
dénoTB  — 
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Dass  unser  Autor  hier  einfach  Plato  ausgeschrieben,  erhellt 
erstens  aus  der  theiiweise  wörtlichen  Uebereinslimmung  und  zweitens 
aus  dem  Widerspruch,  in  dem  diese  Stelle  [ftçoxQénei  ôè  ovôé- 
noTB]  zu  den  oben  besprochenen  Worten  des  Sokrates  [avllà" 
ßfjtai  Trjg  aovovalag  129  E]  steht.  Damit  verlässt  unser  Ver* 
fasser  seinen  Standpunkt,  den  er  sonst,  wie  wir  sahen,  consequent 
bewahrt  hat.  Und  wenn  hier  die  Apologie  benutzt  ist,  so  erweckt 
die  zweite  Stelle,  an  der  sich  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  einem 
anderen  Theil  jenes  platonischen  Werkes  zeigt,  denselben  Verdacht. 


In  der  Apologie  p.  19  E 
heisst  es:  xai  Tovto  yi  fioi 
êoxeî  Kalov  ehai,  eïtiç  ol6ç 
te  êïrj  naideveiv  av&Qtinovg 
waneç  Foçylaç  te  6  Abov%îvoç 
nai  IlQoaixoç  6  Keloç  xal 
'Iftftlaç  6  ^Hleîoç.  zovtwv  yàç 
Mnaaioç  oîoç  té  èativ  iwv  elç 
kxdotriv  t(üv  fcoletûv  toifç  yé- 
ovg,  olç  M^eati  twy  éavtwv 
TtoXitwv  nQoîxa  ^vveîvai,  (fi 
av  ßoviMvtai^  tovtovç  nel- 
â^ovai  tàç  èxelvwy  ^vvovolaç 
ànoXtnovtag  aq)laiv  ^vveîvai 
XQrjfdara  àiôôvtag  xaï  %àQiv 
jtQOoeiôévoLi. 


Im  Theagee  sagt  Sokrates 
(p.  127E):  el  aqa  tfjç  fdiy  tûv 
noXitixœv  àvÔQW  avvovoiaç 
Qedyrjç  oôe  xataq)goveï,  aklovç 
dé  tivaç  Ktjtelf  oï  naiôeveiv 
knayyéïJkovtai  oloite  elvai  vi- 
ovç  àv^QwnovÇy  ïotiv  kvtav^a 
xaï  IIçoôixoç  0  Keîoç  xal  Foq- 
ylaç  o  Aeovtîvoç  xàl  IIwloç  o 
idxçayavtîvoç  xal  aXXoi  nol* 
loi,  oï  ovtûi  aoq>oi  elaiv,  wate 
eiç  tàç  noXeig  iovteç  nel&ovai 
tw  véoiv  tovg  yevvaiotàtovç 
te  xal  nXovauûttttovç,  oîç 
ï^eati  tùiv  noXitœv  (^  av  ßov- 
Xtûvtai  TtQoîxa  ^vvelvai,  tov^ 
tovç  Tcei&ovaiy  ânoXelnortaç 
tàç  Ixelvwv  avvovalaç  avtoîç 
avveîtai,  nçoaxataTi9ivtaç 
açyvQiov  tcÔvv  tcoXv  iiio^àv, 
xal  x^Ç^^  TCQOç  toitoiç  ii'* 
ôévat. 

Wieder  ein  Missverständniss:  Sokrates  hat  bei  Plato  nur  seiner — 
freilich  ironisch  gemeinten  —  Bewunderung  des  Könnens  jener  Rbe- 
toren  Ausdruck  gegeben  ;  der  Verfasser  des  Theages  fasst  das  als 
Ernst  und  lässt  den  Unterricht  jener  Männer  durch  Sokrates  em- 
pfehlen. —  Ist  aber  Abhängigkeit  von  der  Apologie  festgestellt,  so 
ergiebt  sich  für  die  Chronologie  dieser  beiden  Schriften,  dass  der 
Theages  die  spätere  ist.  —  So  haben  wir  für  unseren  Dialog  eioen 
ierminus  post  quem,  die  Apologie,   und  einen  terminus  ante  quem^ 
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den  Theaitel,  kODoen  ihn  somit  in  die  Zeit  zwischen  395  und  365 
setzen.  Aber  diese  Grenzen  lassen  sich  noch  bedeutend  verengen, 
wenn  wir  die  zuletzt  von  Rudolf  Adam  im  Archiv  fQr  Geschichte 
der  Philosophie  N.  F.  Bd.  VII  1900  S.  63  dargelegten  Beziehungen 
des  Theages  zum  Alkibiades  I  in's  Auge  fassen.  Freilich  kann  ich 
Adam  durchaus  nicht  zugeben,  dass  Alkibiades  I  platonisch  ist  — 
vortrefflich  hat  Ivo  Bruns  (a.  0.  S.  339  ff.)  die  Unechtheit  aufge- 
zeigt') — ,  aber  glaublich  erscheint  der  Ansatz  des  Alkibiades  in  den 
Anfang  der  sechsziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts.  Dass  der  Theages 
ihn  benutzt,  hat  Adakn  mit  Recht  hervorgehoben:  p.  123D — i24E 
ist  aus  AOc.  I  p.  125  B  ff.  entlehnt,  wie  vor  allem  der  Begriff  o^x^iy 
zeigt.  Theag.  126B  stammt  aus  Alk.  124E.  Deutlicher  noch  wird 
die  Abhängigkeit  aus  Tkeagei  p.  127A,  wo  der  Begi^iff  der  xäkoi 
xaya&ol  ra  Ttokirixâ,  wie  bereits  oben  bemerkt ,  unklar  ware, 
wenn  man  nicht  Alk.  p.  124  E  •  ./A&tivùiwv  ol  naXoï  xAya^ot 
KaXovg  de  Tcàya&ovç  léyeiç  tovg  g>çovifiovç  rj  tovç  äq>cövac  ; 
Tovç  tpçovtfÀOtç  —  heranzöge.  Hier  ist  el*  an  seinem  Platze 
und  verständlich;  unser  Autor  aber  hat  ihn  ohne  Weiteres  herüber- 
genommen.  Der  Dialog  Alkibiades  t  bildet  fttr  den  Theages  also 
wieder  einen  termmus  post  quem,  und  so  ist  die  Abfassungftzeit 
unseres  Schriftchens,  falls  der  Ansatz  Adams  ungeßlhr  richtig  ist,  in 
die  Jahre  369—66  zu  setzen.  Auch  ohne  den  Alkibiades  freilich 
waren  wir  in  diese  Zeit  gelangt,  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass 
der  Theages  lange  vor  dem  Theaitet,  der  ja  auf  ihn  Bezug  nimmt, 
geschrieben  und  veröffentlicht  ist.  Und  fQr  diese  Zeit  passt  auch 
sehr  gut,  was  Wilamowitz  (a.  0.  S.  103)  von  ihm  sagt:  ,Er  ist  noch 
in  lebendigem  Contacte  mit  der  sokratisohen  Gemeinde  entstanden.' 


1)  Doch  vermag  ich  an  die  von  Brans  ebenda  behaupteten  Eatlehnungen 
aas  Plato  niclit  zu  glauben.  Für  Alkibiades  interessirte  sich  im  4.  Jahr- 
hundert jedermann  —  auch  Plato  hat  den  ,Alkibiadescult  mitgemacht'  (vgl. 
wieder  Bruns  S.  509  ff.  u.  251  ff.)  —,  und  Material  für  seine  Charakteristik 
war  genug  vorhanden. 

Batzeburg.  WALTHER  JANELL. 
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I. 

GrofM  längliche  Basis,  1.  1,20,  h.  0,80,  tief  0,55,  Buchsubeo- 
höhe  0,02.  Zeit  wohi  2.  Jahrhundert  v.  Ghr.  Stadt  Rhodos,  in  der 
türkischen  ArmenkQche  (Imaret).  Abschrift  des  Arztes  Stylianos 
Saridakis  in  Rhodos  (s.  den  Text  auf  S.  441). 

Die  beiden  Inschriften  haben  mit  einander  nichts  zu  thun;  der 
Stein  gehört  offenbar  zu  einer  langen,  fortlaufenden  Basis,  wie  es 
deren  in  Rhodos  viele  gab.  Den  Künstler  der  linken  Statue  kenne 
ich  nicht;  doch  mag  man  sich  des  Phanü  lysippi  düeipultu  er- 
innern, der  ^ine  epithyusan  bildete  (Plin.  n.  A.  XXXIV  80;  Brunn 
Gesch.  der  .grieeh.  Künstler  P  288).  Wer  combiniren  will ,  kann 
auch  bei  Pliniu«  Phanias  einsetzen,  kann  weiter  annehmen,  das« 
der  Schüler  des  Lysipp  sich  in  Rhodos  niederliess,  wie  viele  Andere 
die  ifcioafÄia  bekam,  und  so  seinem  gleichnamigen  Sohne  den 
Weg  zum  Bürgerrecht  ebnete.  Freilich  scheint  die  Inschrift  für 
einen  EnkelschOler  des  Lysipp  noch  zu  jung  zu  sein.  Aber  auch 
sonst  würden  wir  mit  solch  unsicberen  Hypothesen  wenig  gewinnen. 

Die  rechte  Statue  stellt  einen  reichen  Mann  dar,  der  viele 
Liturgien  übernommen  hatte.  Was  q>v}Mçx^aaç  bedeutet,  kann 
fraglich  erscheinen;  ein  militärischer  Titel  wie  in  Athen  ist  es 
nicbt.^)  In  der  Siegerliste  einer  Genossenschaft,  die  sich  nach  staat- 
lichem Vorbilde  in  drei  Phylen  gebildet  hatte  und  Agone  abhielt 
(IGIns.  I  127),  werden  jedesmal  aufgezählt:  der  Agonothet,  die 
siegende  Phyle,  der  Phylarchos,  der  Gymnasiarchos«  Somit  waren 
die  Phylarchen  die  Vertreter  der  bei  den  Agonen  concurrirenden 
Phylen,  und  dies  wohl  nicht  nur  in  der  Genossenschaft,  sondern 
auch  im  rhodischen  Staate.  Auch  auf  der  Timocharisbasis,  die  Scrinzi 
Ätti  del  R.  Ist.  Veneto  di  sdenze  lettere  ed  arti  LVIII  1898/9, 267  ff.,  10 

1)  Quant  au  <piXaçxos,  jt  ne  taU  si  c'était  le  chef  annuel  de  la  tribu 
ou  seulement  le  chef  de  la  troupe  qui  concourait  sagt  Foucart  Bull,  de  eorr. 
X  1886,  209. 
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aus  den  Papieren  Hedenborgs  YcrOffenÜicht  hat  (vgl.  meine  Aus- 
ftthrungen  Berl.  phiL  Wochenschr.  1900,  19  f.)  i  werden  nach  der 
Phylarchie  Siege  in  Agonen  aufgezfiblt  In  den  grossen  Beamten- 
listen,  die  sich  besonders  auf  den  Statuenbasen  höherer  Staats- 
beamten finden,  kommen  die  Phylarchen  nie  vor.  Ebensowenig  spielen 
die  Phylen  im  Staatswesen  eine  Rolle;  da  hört  man  fast  nur  vom 
ovfATtag  dàfioç  und  den  einzelnen  èàiiàt.  Nur  im  Kult  und  den 
damit  verbundenen  Agonen  gelten  die  Phylen,  und  liOren  wir  ihre 
Namen,  die  sich  mit  denen  der  alten  drei  Städte  deckten.  In  der 
von  Kaibel  erschlossenen  Inschrift  IGIns  I  125  erscheint  ein  Schau- 
spieler \iv\  ^Podwi  vefÀTi&elç  Ka{i)fieiçlôi  g>[vX^i;  in  der  Heden- 
borgschen  Inschrift  habe  ich  hergestellt  g)viaQXV^ct[v]va  g>vÇi)â[ç 
*l]aXva[l]a[ç];  die  çviÀ  Aivdla  kann  man  demnach  ruhig  er- 
ganzen. 

Für  die  Choregie  hat  in  römischer  Zeit  der  rhodische  Ge- 
sammtstaat  wie  auch  die  Stadtgemeinde  von  Lindos  gesorgt,  indem 
sie  Bestimmungen  über  die  Wahl  der  Choregen  aus  der  Zahl  der 
Bürger  und  Fremden  trafen  (IGIns.  I  762).  So  besiuen  wir  aoch 
einige  Ehreninschriflen  fflr  gewesene  Choregen  (IGItas.  I  70  aytovo- 
^e%riaav%a  xal  xoqayrioavTay  71  xogayricavta  tgayatidolg  xa< 
viKacavTa  ^Aka^dviQua  %ai  Jiovvaia)^  und  auch  auf  Grabsteioen 
findet  sich  der  Vermerk  xogayrjaavroç  dlç  (383)  oder  gar  zglg  (385). 
Dazu  die  Ehreninschriften  aus  Lindos  836.  838.  Das  Amt  be- 
kleiden theils  Bürger,  theils  Fremde,  ja  ein  ehemaliger  Sklave  aus 
Rhodiapolis.  Auch  die  erwühnte  Genossenschaft  war  liberal  in  den 
Aufnahmebedingungen;  rhodische  Bürger  wechseln  mit  Phrygern 
und  Lykiern.  Vgl.  H.  van  Gelder  Geschichte  der  allen  Rhodier  276  L 
Die  Choregie  bezog  sich  unter  Anderem  (leider  fehlt  der  zweite 
Theil  von  Vs.  9)  auf  Flötenspieler,  also  wohl  Dithyrambenagone 
(Reisch  in  Pauly-Wissowa  R.  E.  Ill  2436),  tragische  und  komische 
Schauspieler.  Denn  solche  und  nicht  Chöre,  wie  ursprünglich  io 
Attika  (vgl.  E.  Reihe  De  $camieorum  certaminum  vietêréuê^  Progr. 
Rostock  S.  S.  1894),  kommen  hier  und  für  diese  Zeit  wohl  allein 
in  Betracht,  so  gut  wie  im  Jahre  286  und  den  folgenden  in  Ddos, 
wo  wir  Choregen  für  fcaîâeç,  yiwfAwiäoiy  vQaywidol  finden,  neben 
für  sich  auftretenden  xùifÀtoiôoi,  Tgayœiôol,  xi&aQwiôol,  avktjtai^ 
tpàXTai,  &avfiaTOftoiol  u.  s.  w.  (Bull  de  earr.  heü,  VII  1883»  103  CT.)- 

Die  Trierarchen  bekamen  in  Rhodos  nach  Aristoteles  Polù. 
1304  b  27  früher  Staatsiuschuss ,  später  keinen  mehr  auf  Betrieb 
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der  Demagogen,  was  zu  UmwfllzuDgeo  fQbrte.    So  wurde  das  Amt, 
zumal  im  Kriege,  zu  einer  sehr  kostspieligen  Liturgie. 

H. 

Rasis  aus  dunklem  Stein,  1.  0,65,  b.  0,46,  t.  0,33,  Ruchstaben- 
höhe 0,03,  Zeit:  wohl  nicht  alter  als  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  Ge- 
funden in  der  türkischen  Armenküche  der  Stadt  Rhodos.  Abschrift 
▼on  Saridakis. 

.  .  .  AlßNAPl.-EIZ^N  2 

ONBPOTOYIEPATEY2AN  .  . 
NAZnOAlAAOZKAIAlOZ 

.  .  OI2 

^A  ßovXa  xal  0  dàfÂOçl 

\SBv\oyßQ6tov  UQa%Bvoav\ta\ 

^A9i]vaç  IloXiàdoç  xai  Jiog 

5  nolié[oç  xaî ] 

[»e]oîç. 
In  Z.  5  kann  noch  ein  anderer  Gott  gestanden  haben,  oder  ein 
anderes  Amt,  z.  R.  hço^tT^aayra ,  wie  IGtns.  I  67,  oder  vieles 
Andere.  Die  Person  ist,  wie  Saridakis  bemerkt,  dieselbe  wie  jiçi^ 
areidag  SevofAßcoTOv  IIovTWQevç ,  leçeiç  'Anolktovoç  ^Eceo'i- 
filav  in  dem  kleinen  Heiligthum  des  Landkreises  von  Kamiros  (93/2 
V.  Chr.  IGIns.  I  730, 17  oder  vielleicht  richtiger  90/89:  H.  van  Gelder 
Gesch.  der  alten  Rhodier  164  f.  Anm.  3).  Er  ist  seitdem  zu  einem 
der  ansehnlichsten  Priesterämter  der  Hauptstadt  aufgerückt.  Darin 
drückt' sich  aus,  was  auch  sonst  deutlich  ist:  wahrend  die  drei 
alten  Städte  wenigstens  in  frObhellenistischer  Zeit  ihre  besonderen 
ioera  angstlich  wahrten  (IGIns.  I  761,  40  ff.  für  Lindos  sehr  be- 
zeichnend), öffnete  die  ,grosse  Stadt  Rhodos^  die  Pforten  ihrer 
Aemter  und  PriesterthUmer  allen  ROrgern  des  aviinaç  oäfiog. 
Später  verwischten  sich  auch  die  Grenzen  der  alten  Städte;  zur  Zeit 
der  flavjschen  Kaiser  bekleidete  ein  gewisser  T.  Flavius  Thrasylochos, 
Sohn  des  Priesters  T.  Flavius  Leon  und  römischer  ROrger,  so  ziem- 
lich sammtliche  Priesteramter  der  drei  alten  Städte  und  der  Haupt- 
stadt, jahrlich  wechselnde  und  lebenslängliche,  die  es  überhaupt 
gab  (IGIns.  I  786). 
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IIL 
(Zu  IGIds.  I  93.)  Ein  anderes  Fragment  der  Inschrift  (»>  B) 
sah  L.  Ross  1843  in  Hedenborgs  Garlen;  ich  entnehme  es  seinem 
Tagebuche,  das  sich  im  Besitz  der  E.  Akademie  befindet.  Oben  und 
unten  wird  es  als  vollständig  bezeichnet.  Links  passt  es,  wie  leicht 
ersichtlich^  an  Nr.  93  (»>  A)  an. 
A  — IGIns.I93       B  (neu) 

iaNZTE|^ANOI     )  [O  ô^fioç  b  eaa]lwv  aTi[(p]apol 
NPOAlßAPrTH      [%ov  ôfiiiov  Tb]v  'Poàlw[v]  a^MT^-fe] 
OIAZH  NE     <nN  A  A      [JVexa  xa2  fivv]olaq  tjv  {[x](ov  d(i)a- 
HMONTO     ^OAZ.CS  [tekel  elçrov  ô]qiAOVTo[v]Gaa[Uûv] 

OIZ  j  j  [&e]oiç. 

Thasos  gehörte  zu  den  Orten,  die  von  der  WillkOr  Philipps  V. 
von  Makedonien  zu  leiden  hatten  (Polyb.  XV  24.  XVUI  44).*)  Rhodo» 
war  damals  der  entschiedenste  Gegner  Philipps  gewesen.  Vielleicht 
geht  die  Freundschaft  der  beiden  Gemeinwesen  also  bis  in  diese 
Zeit  zurück.  Die  Buchstabenformen  sehen  ziemlich  spat  aus,  frühe- 
stens 1.  Jahrhundert  v.  Chr. 

IV. 

Thera,  gefunden  im  Jahre  1900  bei  den  von  P.  Wilski  nach 
meiner  Abreise  veranstalteten  AufrSumungsarbeiten  unterhalb  des 
Gymnasien  der  Epheben,  nahe  beim  Rundbau,  etwa  3 — 4  Meter 
voneinander.  Zwei  Fragmente  aus  einheimischem  blauen  Kalkstein, 
zu  einer  Stele  gehörig.  Oberes  Stück  (A)  mit  dem  einfachen  oberen 
Profil  0,073,  unteres  0,04—0,06  dick.  Gr.  L.  von  A  0,25.  Bei  A 
ist  der  linke,  bei  B  der  rechte  Rand  erhalten.  Buchstaben  un- 
gleich, 0,005 — 0,01  hoch;  bemerkenswerth  ist  die  Form -CX*)  Die 
äusseren  Schenkel  des  X  divergiren  mehr  oder  weniger;  die  rechte 

1)  Vgl.  H.  V.  Gelder  Gesch.  127  f.  Anm.  3  gegen  die  Annahme  Schweig- 
häuseis,  dass  die  Thasier  damals  von  den  Rhodiern  Hilfe  bekamen  and  dass 
dies  ehemals  bei  Polybios  stand. 

2)  Wie  in  der  Protogenesinschrift  von  Olbia  bei  Latyscbev  inser,  ont 
orae  sept.  Ponti  Euxini  I  16,  besonders  p.  40  «  Dittenberger  SylL^  226  (Zeit 
278—213  V.  Chr.)  und  in  dem  Mûnzgesetz  von  Gortyn,  zuletzt  behandelt  tod 
J.  Svoronos  in  seiner  Jud^.  ifnrjfi,  ri^s  vo/u^ft,  a^x^MJl.  I  1898,  173  ff.  uod 
in  die  Jahre  220—215  v.  Chr.  geseUt;  Faksimile  ebenda  S.  166  nach  Ame- 
rican loum.  of  areheolA  1897,  191  (F.  Halbherr);  vgl.  auch  den  Grabstein 
von  Thera  IGIns.  111  836. 
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flasta  des  N  ist  kOner  als  die  linke,  0O-O-  kleiner  als  die 
anderen  Buchslaben.  Die  Majuskeln  können  hier  wie  so  oft  nur 
ein  ganz  ungeßihres  Bild  geben.  Die  Schrift  ist  etwas  kräftiger  als 
io  den  beiden  Urkunden  IGIns.  UI  320.  328,  aber  anscheinend  aus 
etwa  derselben  Zeit;  man  wird  sie  gern  in  die  erste  Hälfte  des 
Z.  Jahrhunderts  setzen.   Abklatsch  und  Abschrift  verdanke  ich  Wilski. 


E  O  I 

/|UAî»EAOO^TO•N  EAOZETAI  BOYAAy 
kAMOIBOYAASrHO-MAEPEIAHy 
|4>IA02TPATOYPAYK  I  Cff  AP02 
■  POTOYBASIAEOSPTOA/if»//AIOYf  , 


'  f  E I  ///  A  AOHKAI  MErAAOHATAOONAf 

^rErENHTMWMf-W/\ITAI2KAIEHBA 
lOHf/AUffÄMÄTOlXMAKPOISPC 


10 


.OYktAf/ 
[\2POIE  i 

/APE^fEI 

lr.oAOpo> 

)l»  AT  IOTAS 

/fKTOSEni 
ANTOBTE 
/ATEAI-OÎAK 
IXANTES< 

[Q]      e      0      l    . 
{5 — 6  B.    ntt\QeM6v%fov  %6o^e  tat  ßovXa[i] 
[xttl  tail]  iâfiioi,  ßovXttS  yywfta  *  èneiâfj  . . 

OiXoatçcnov  *Pat;xto[s]  ànoa\Ta\- 

\Xkç  v\Tto  xov  ßaaileoig  iIro^[eju]a/ov  [»av]- 
[a^xjog  xat  otQorayèç  Tâ[g  noihoç  [àfuûv] 
[lÀ\e[y]ttl(ûv  xaî  fityâloiv  (sicl)  ayad-ûv  a[ÏTtoç] 

yeyivt}t[at  toîg  noX\lTaig  xat  iv  ßa 

,  wv  [x]al  [a ]  TOlç  ftaxQOlç  no[lifiotg\ 
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__      10 

(Lücke) 

? 

—  ^^ -^_ xovkbI.  B 

ag  noiêi 

—  -^  — _^ aniatei" 

[Xe @]Bodùiçov 

[ OT]QcefniTaç        5 

xTog  em 

[ n]avTÔç  ve 

x]aT€dliû§av 

aavveç 

Â  Z.  2  Anfang  enthielt  die  Antragsteller,  wohl  eine  Behörde;  ob 
iq>ôqwv1  Dann  würde  sachlich  das  Priiscript  von  Anaphe  nahe- 
kommen: ïôo^B  tat  ßovXai  aal  twi  dàfâwiy  àçxôvtwv  Sbvo- 
fivaoTov  uiçiOTOfÀaxov  SwaiyJievç  xal  ßovXäg  yviafia  (IGIns. 
III  248).  In  Nisyros  ist  die  Formel  ïdo^e  rwi  âafiwê,  ßovläc 
yyujfia  (IGIns.  III  88—91).  Vgl.  im  Allgemeinen  Swoboda  Griecb. 
Volksbeschl.  59  ff. 

3—6.  Man  konnte  sich  versucht  fühlen,  als  Namen  des  Mannes 
aus  B  4  [Qeoôwçoç]  zu  ergänzen;  doch  ist  dies  zu  unsicher. 
Die  Persönlichkeit  scheint  anderweitig  unbekannt,  in  P.  Meyers 
Heerwesen  der  Plolemäer  Ondet  sie  sich  nicht  erwähnt.  Dort  werden 
S.  20  die  Nauarchen  des  Kykladenbezirks  aufgezählt ,  drei  aus  der 
Zeit  des  Philadelphos ,  einer  um  die  Wende  der  Regierung  des 
Soter  und  Philadelphos,  einer  um  die  Wende  der  Regierung  des 
Philadelphos  und  Euergetes.  Da  der  Nauarch  Patroklos  zur  Zeit  des 
chremonideischen  Krieges  die  Angelegenheiten  der  Insel  Thera  wie 
es  scheint  zuerst  geordnet  hat  (IGIns.  III  320),  dürfte  die  Thätig- 
keit  dieses  Kreters  aus  Rhaukos  erst  etwas  später  fallen,  d.  h.  nach 
265  T.  Chr.  Aus  Z.  6  wird  man  nicht  scbliessen  dürfen,  dass  er 
nur  Stratege  von  Thera  war.  Das  wäre  etwas  zu  wenig.  Vielmehr 
bezog  sich  die  Strategie  offenbar  auf  die  ganze  Kykladenprovinz, 
soweit  man  staatsrechtlich  von  einer  solchen  reden  darf.  Das  zeigen 
die  Paralleijen ,  für  die  Meyer  a.  a.  0.  19  f.  die  Belege  gesammelt 
hat:  der  ar^arrjyog  von  Kypros,  zuerst  vom  vavaçxoç  getrennt, 
später,  jedenfalls  seit  Philopator^  mit  ihm  zu  einer  Person  vereinigt; 
der  atQctrriyog  von  Kilikien;  der  aTQazrjyog  tov  ^EJÜLrjartovtov 
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aal  Tüiy  inl  Qçdixrjç  Tontov^  Im  Einzelnen  ist  die  Organisation 
der  Ptolemfierroacht  im  agflischen  Meere  noch  ziemlich  wenig  be- 
kannt, und  dies  entspricht  auch  dem  Schwanken,  dem  ihr  Besitz- 
stand unterworfen  war«  und  ihrer  i^rhâltoissmâssig  kurzen  Dauer. 

7  Anfang  hat  der  Steinmetz  f^êydlwv  %al  fieydlwv  statt 
noXXwv  xal  fi^yakiav  eingehauen. 

8.  9  und  Q  handelten  von  den  Kämpfen,  in  denen  sich  der 

Nauarch  hervorthat;  leider  können  wir  nur  gerade  diese  interessante 

Thatsaobe  feststellen;  das  Weitere  wird  verborgen  bleiben,  falls 

nicht  ein  glücklicher  Zufall   uns  neue  Fragmente  des  Steines  in 

die  Bünde  spielt. 

V. 

Thera,  bei  der  byzantinischen  Kirche,  dem  vermuthlicben 
Tempel  des  Apollon  Pythies,  und  nahe  dem  Heiligthum  der  ttgyp- 
tischen  Götter  im  Jahre  1900  ausgegraben.  Allseitig  beschädigte 
Tafel  von  bbuem  thertischen  Kalkstein;  gr.  L.  0,27,  gr.  H.  0,15, 
gr.  T.  0,225.    Elegante  Schrift,  H.  0,012—0,02. 

[Ynèç  ßaaiXewg  UToXe/Àaiov] 
i^OH^  [nal  ßcKnXlaorjc  uiçoàlvotiç 

N  [&€iÜV  0êlof€€tT6çoj]v 

MOY  \xal  fov  vlov  avfuhf  ÜToicjuJaiov 

MYNAIOZ  [i  dêlva  %ov  àélyog]  Mvvôiog 

YBIAI  [Sagàftiôi  loiôi  'Avo]vßidi. 

frei 
Ueber  die  Lage  und  Gebäude  vgl.  Thera  I  254  ff.  IGIns.  lU 
44a  sqq.  Ergänzung  nach  Strack  Dynastie  238,  58.  Gemeint  ist 
Ptolemaios  IV  und  seine  Gemahlin;  Zeit  209/8—205  v.Chr.  Die 
beiden  Inschriften,  die  Strack  und  nach  ihm  auch  ich-  dem  Philo- 
pator gegeben  haben  (IGIns.  111  466/7),  liaben  P.  Meyer  Heerwesen 
der  Ptolemfler  und  Römer  68,  Anm.  233  und  Strack  Archiv  für 
Pcipyruaf.  i  1900  206  f.,  19  ihm  genommen  und  dem  Pkilometor 
zugewiesen;  dafOr  erhalt  Phiiopator  jetzt  Ersatz.  Der  Weihende 
war  sicherlich  einer  der  fremden  Söldner,  welche  die  ptolemaische 
Besatzung  auf  Thera  bildeten. 

Berlin.  F.  HILLER  VON  GAERTRINGEN. 
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0EOI  EmKOTPIOI. 
Glauben  wir  den  HandbücherD,  so  trageo  zwei  atheDÎscbe  Dr- 
kuoden  die  Ueberschriften  &€ol  invKovQiot  und  imxovgloiç 
&€Oïç.^)  Beidemal  beruht  die  Lesuog  auf  Ergaozung,  und  eioe 
dieser  ErgflDzuogen  hat  sich  laugst  als  irrig  erwiesen:  auf  dem 
Marmor  Sandwicense  CIA  II  814  (Dittenberger  SyUog^  86}  steht 
in  der  Ueberschrift  nicht  EO,  sondern  EO,  also  einfach  &]$o[L 
Also  bleibt  CIA  I  170.  Noch  heute  ist  es  lehrreich  auf  die  Er- 
örterung zurückzugreifen,  durch  die  Bockh*)  diesen  Lesungen  zur 
Geltung  verholfen  hat.  ,Deber  die  vor  mehreren  Inschriften  vor- 
kommenden  Buchslaben  EO  handelt  Corsini  ausführlich,  indem  er 
alle  möglichen  Vermuthungen  darüber  aufstellt  und  zu  unierstutzen 
sucht.  Unter  dieser  ist  auch  die  Erklärung  inixovQioic  S-soîç, 
welche  von  allen  die  wahrscheinlichste  ist  und  soviel  ist  als  avf 
&€Oiç  inixovçloiç,  wie  sogar  ^eolg  ganz  allein  auf  manchen  In* 
Schriften  vorkommt.  Taylor  nahm  es  für  evyol<f  &bwv^  was  jedem 
zunächst  einfällt.  Aber  in  der  attischen  Inschrift  CIG  139  (CU 
1 170)  steht  klar  OEOI  E,  in  symmetrischen  Entfernungen,  so  jedoch, 
dass  zwischen  I  und  E  an  einer  ausgebrochenen  Stelle  des  Steines 
nach  den  Zwischenräumen  zu  urtheilen  noch  ein  Buchstabe  gestanden 
hat,  welches  nur  X  gewesen  sein  kann.  Hierdurch  fällt  Taylors  Er- 
klärung. In  einer  anderen  Inschrift  CIG  2953  b  (CIA  II  814)  findet 
sich  umgekehrt  gestellt  OE.*  Darnach  las  Boeckh  in  der  Urkunde 
I  170  ^€ol[ç]  €[myLOvçloiç;  statt  des  Dativs  hat  Kircbhoff,  da  be- 
kanntlich in  attischen  Inschriften  griechischer  Zeit  die  üeberscbrift 
stets  ^eoi  lautet,  nicht  etwa  wie  CIA  III  1120  &eolç,  den  Nomi- 
nativ &eoi  i[7tiiiovçioi  eingesetzt.  Zweifel  an  dieser  Lesung  sind 
meines  Wissens  bisher  nicht  ausgesprochen  worden.  Ich  halte  sie 
•für  schlechthin  unmöglich.  Die  zusammenfassende  Bezeichnung 
von  Göttern  als  ^eoi  inixovgioi  steht  ganz  vereinzelt  da;  sie  ist 
denn  auch  nichts  als  eine  Erfindung  der  Neueren,  lediglich  diesen 
Ueberschriften  zu  Liebe,  und  wird  in  der  Urkunde  1 170  nur  ve^ 
möge  eines  Irrthums  gelesen.    Denn  Boeckhs  Behauptung,  an  der 

1)  W.  Larfeld   Griechische  Epigraphik^  S.  553  f.;    S.  Rdnach  \Trinie 
d^épigraphie  grecque  p,  338. 

2)  StaatshanshaUnng  der  Athener'  II  S.  70. 
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ausgebrocheneD  Stelle  des  Steioes  habe  ein  Buchstabe  gestanden, 
entspricht  der  Wahrheit  nicht;  es  fehlen  deren  nach  Stuarts  Ab- 
bildung des  angeblich  von  Elgin  nach  London  gebrachten,  jetit 
▼erschollenen  Steines,  zwei.  Die  Zeichen  der  Ueberschrift  stehen 
über  der  eigentlichen  Urkunde  regelmüssig  vertheilt  Zwischen  O, 
Ober  dem  zweiten  Zeichen  der  zweiten  Zeile,  und  E  ist  ein  Raum 
▼on  vier,  dann  zwischen  E  und  O,  O  und  I  ein  Raum  ▼on  je 
fOnf  Buchstaben  frei.  Zwischen  I  und  E  bleibt  ein  Raum  ▼on. 
siebzehn  Buchstaben:  also  sind  zwischen  OEOI  und  E  sicherlich 
zwei  Buchstaben  ausgefallen,  und  Boeckhs,  noch  mehr  Kirchhoffs 
Ergänzung  entspricht  nicht  einmal  dem  Räume.  Die  ganze  Zeile 
hat  79  Stellen;  zieht  man  je  eine  Stelle  ab,  die  rechts  und  links 
am  Rande  frei  bleibt,  je  fünf  rechts  und  links  für  die  um  eine  Stelle 
kleineren  Räume  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  und  doch  wohl 
auch  dem  vorlelzlen  und  letzten  Buchstaben  der  Ueberschrift,  so  bleiben 
67  Stellen,  Ober  denen  in  regelmässigen  Abständen  zwölf  Buchstaben 
Platz  finden;  die  ganze  Ueberschrift  bilden  also  deren  Werzebu. 
Ich  vermuthe,  dass  dieselbe  Formel  zu  ergänzen  ist,  die  über  der 
unvollendeten  Rechnungsurkunde  I  298  (▼gl.  IV  1  p.  146)  steht: 
Qeol'  l^Aâ]i[yaa  tvxe 

Der  früher  erwähnten  Reobachtung,  dass  in  den  Ueberscbriflen 
attischer  Urkunden  aus  griechischer  Zeit  nur  &€ol,  nicht  aber  der 
Dativ  erscheint,  würde  die  Ueberschrift  einer  im  British  Museum 
aufbewahrten  Uebergabeurkunde  der  Schatzmeister  CIA  1 129  (IV  1 
p.  26)  widersprechen,  wenn  Hicks  Lesung  Inter.  Brit.  Mus.  XXV 
^eotlç  [n]â[ai  richtig  wäre.  Erhalten  sind  von  dieser  Ueberschrift 
nur  ein  Rest,  ▼on  Hicks  auf  S  gedeutet^  über  dem  38.,  und  über 
dem  56.  Buchslaben  der  einst  77  Stellen  zählenden  zweiten  Zeile  ein 
deutliches  A.  Die  Ergänzung  setzt  den  fehlenden  Buchstaben  auf  ein 
ausgebrocbenes  Stück  in  einem  Abstände,  der  dem  Räume  ▼on  neun 
Rucbstaben  der  zweiten  Zeile  gleichkommt;  für  die  ganze  Ueberschrift 
sind  demnach  mit  Recht  neun  Buchstaben  angenommen  worden.  Viel- 
leicht darf  statt  der  unerhörten  Formel  &eoï\ç  [7t]dai  ▼ielmehr  wie 
GIG  2374  e  Tvxe]  a[y]a[&i  ergänzt  werden.  Wie  mir  Herr  G.  F.  Hill 
freundlichst  mittheilt  und  mich  zur  Bestätigung  ein  Abklatsch  ersehen 
lässt,  jhe  remains  of  the  letter  which  has  been  regarded  as  part  of 
a  Sigma,  cotdd  just  as  weU,  if  not  better,  he  part  of  an  alpha*". 

In  der  Deutung  dieser  Ueberscbriflen  steckt  ein  Stück  Geschichte 
unserer  Wissenschaft.    So  wenig  zahlreich  waren  einstens  attische 

Hennés  XXXVL  29 
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laschriften,  und  in  Sooderheit,  voUsUndig  erhaltene,  dass  grosse 
Meister  eine  Deutung  der  Ober  einigen  Urkunden  vermeintlicb 
alleinstehenden  Buchstaben  OE  und  EO  nach  dem  Muster  der 
auf  späten  Grabschriften  hliuBgen  Abkürzungen  O  K  und  K  O  &eoîç 
xatax&ovloiç  versuchen  und  ihr  Anerkennung  verschaffen  konnten. 
Angesichts  der  Falle  von  Steinen  mit  der  vollständig  erhaltenen  harm- 
losen Ueberschrift  OEOI,  die  uns  heut  vorliegt,  mag  man  versucht 
sein,  Ober  das  Missverstdndniss,  das  eigene  ^€ol  inixovQioi  schuf, 
zu  lächeln;  um  billig  zu  sein  bedenke  man,  dass  wir  recht  lange 
gebraucht  haben,  dieses  Missverständniss  vOUig  zu  beseitigen. 
Athen.  ADOLF  WILHELM. 

EPIGRAMM  AUS  ASTYPALAIA. 
X     Eine  Inschrift  aus  Epidauros  {FauiUes  fÉpidaure  267) 
^EaréfpàvuèCB  &  nokiç  a  twv  'EmôavQlwv 
Kleöfißcotov  OiQrjvog  Idownahxiri  %ài  BlTfiàv\i 
xoi  Tcolitelai  avtov  xal  èyyovoç  ev[a]e[ß]£iac^) 
xal  evvoiaç  Svexa  râg  èç  vàv  noXiv  ràv 
^EircidavQiwv 
erlaubt  die  Herstellung  eines  Epigrammes  aus  Astypalaia  zu  voll- 
enden, das  zuletzt  Hiller  von  Gflrtringen  IGIns.  IH  212  veröffentlicht 
hat.    Denn  dieses  nennt  augenscheinlich  denselben  Kleombroto», 
Sohn  des  Pheres: 

IloHaxi  xai]  nçoTeçov  zlfitjaefA  naîôa  OiQTjtoç 

KX€Vfißifo]Tov  àvT^  açevrjç  IdarvTtàXaia  nargiç' 
avrï  dya&w]¥  ôh  ïçyœv  avziç  cvsqxivwaê  âixalwç 
fielt^ova  %fi\ç  TiQOTéQOQ  avtajtoôovaa  x^Q^^  • 
Dass  Astypalaia  als  Gründung  von  Epidauros  galt,  lehrt  die 
Inschrift  Fouilles  fÉpidaure  233,  Dittenberger,  SyQogf^  486. 
Athen.  ADOLF  WILHELM. 

ZUM  BRIEF  DES  ANTIGONOS  AN  DIE  SKEPSIER. 

Im  Dorfe  Kurzchuvdu  im  SkamandeiHiale  fand  J.  A.  R.  Muoro 
zwei  aus  der  benachbarten  Trümmerstätte  von  Skepsis  (furKAtcnh- 
Tept)  herrührenden  Steine  mit  Inschriften,  durch  deren  VerOffeot- 
lichung  in  dem  Journal  of  HeUenic  studiéi  XIX  (1899)  p.  350  It- 
er sich  ein  grosses  Verdienst  um  die  Vermehrung  der  epigraphisches 
Quellen  für  die  Diadochengeschichte  erwarb.    Denn  namentlich  das 

1)  So  glaube  icli  statt  avn^anaiae  lesen  za  mûsseo. 
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erste  der  beiden  Documente,  ein  leider  im  Anfang  unvollständiger 
Brief  des  Anügonos  aus  dem  Jahre  311/10  vor  Chr.,  ist  höchst  be- 
achtenswerlh.  Er  enthält  die  Anzeige  über  den  Abschluss  des 
Friedens  mit  Kassandros,  Lysimachos  und  Ptolemaeus,  der  für  die 
hellenischen  Städte  die  Autonomie  verbürgte  (Diodor  XIX  105,  1), 
und  die  Aufforderung  sich  eidlich  auf  die  Bedingungen  desselben 
zu  verpflichten.  Näheres  über  den  Inhalt  der  Verträge  giebt  das 
Schreiben  nicht,  v?ohl  aber  einen  Bericht  über  die  vorangegangenen 
Verhandlungen.  'Er  ist  klar  und  verständlich,  und  der  Herausgeber 
hat  ihn  sachgemäss  erläutert.  Nur  eine  Stelle,  deren  AnstOsse  er 
zum  Theil  treffend  hervorgehoben  hat,  ist  ihm  nicht  gelungen, 
befriedigend  zu  erklären  und  zu  berichtigen.  Z.  21ff,  liest  man 
nämlich  Folgendes:  oiftcjv  d'  [^]iüiv  tcDv  nçog  Kdaaavèqov  %aï 
uivalfMOxop  awTerBkeainévwt^):  nçoç  IlQBnilaoy  inBiAXfjav  at- 
Tonçàroça:  àniajedêv  IJxolêfjiaîoç  nçoç  rjfAÙg  nQioßBic,  à^iw 
%al  %à  TCQOç  avtov  diaXv^fjtai  xal  eiç  %^v  avtijv  Ofiokoyiay 
yçatpfjvai.  Dass  von  einer  Sendung  eines  Bevollmächtigten  an 
Prepelaos  nicht  die  Rede  sein  kann,  hebt  der  Herausgeber  treffend 
hervor.  Denn  man  weiss  genug  von  diesem  Mann,  um  sagen  zu 
können,  dass  er  niemals  als  selbständiger  Machthaber  aufgetreten 
ist  und  mit  den  Diadochen  als  Gleichberechtigter  diplomatisch  ver- 
handelt bat  (vgl.  SylL  inscr.  Gr.^  186^).  Offenbar  ist  er  vielmehr 
der  Gesandte,  wie  er  ja  schon  Z.  11  als  solcher  vorkommt.  Da 
erscheint  denn  auf  den  ersten  Blick  der  Gedanke  Munro's,  vor 
ÜQenekaov  sei  durch  den  gleichen  Anfangsbuchstaben  der  Name 
ütolefialov  oder  nolvnéQXovTa  ausgefallen,  recht  ansprechend. 
Aber  schon  sachlich  ist  er  nicht  ohne  Bedenken.  Wäre  zwischen 
den  Abschluss  des  Antigonos  mit  Kassandros  und  Lysimachos  und 
seiner  Verhandlung  mit  Ptolemaios  eine  Sendung  an  Polyperchon 
eingeschoben,  ohne  dass  von  Zweck  und  Erfolg  derselben  ein  Wort 
gesagt  würde,  so  wäre  dies  eine  höchst  ungeschickte  und  unge- 
ordnete Erzählungsweise,  ein  Vorwurf,  der  sich  dem  gesammten 
übrigen  Tenor  des  Briefes  in  keiner  Weise  machen  lässt. .  Voa 
einer  Gesandtschaft  des  Prepelaos  an  Ptolemaeus  aber  kann  deshalb 
kaum  die  Rede  sein,  weil  der  folgende  Satz  doch  ganz  so  lauter,, 
als  ob  vielmehr  Ptolemaeus  seinerseits  die  Initiative  zur  Annäherung 

1)  Beide  Inschriften  zeigen  eine  sehr  bâafig,  aber  ohne  jede  Gonseqaenz 
angewendete  Interpunction  dnrch  einen  Doppelpunkt,  die  ich  beibehalte,  nm. 
der  Auffassung  des  Satzgefüges  nicht  vorzugreifen. 

29* 
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an  die  drei  Machthaber  ergriffen  hätte.  Und  Qberdies  bleibt  die 
grammatische  Unmöglichkeit  des  Oberlieferten  Satsbaoes  gani  od- 
berührt  Wenn  nicht  Alles  tauscht,  ist  durch  ErgSniung  eines 
einzigen  aus  Versehen  aosgebssenen  Buchstabens  beiden  Uebel- 
standen  abzuhelfen;  man  muss  nur  lesen  oyroiy  6^  [^]/^^^  ^<^ 
nçoç  KàoaavÔQov  naï  jïvaiiioxov  avmreXBOfÂivfav^  Ttqoç  (a) 
ngenilaov  ïnsiixpav  avroxQmoQa^  aTtiaretXev  JlToJLefutioç 
nçoç  riiiàç  nçéafiêig,  a^itay  xal  %à  nçoç  avrot  ôialvâ^vai 
xal  elç  tiqv  avTiqv  ofAoloyiav  yçaqnjvaiJ)  Nicht  Von  einer  Sendung 
des  Prepelaos  an  Polyperchon  oder  Ptolemaeus  ist  die  Rede,  sondern 
von  tum  Abschluss  gekommenen  Verhandlungen  des  Briefschreibers 
selbst  mit  Kassandros  und  Lysimachos,  behufs  deren  {nçoç  a) 
diese  beiden  den  Prepelaos  als  BevollmflchtigteD  an  Antigonos  ge- 
schickt hatten.  Die  Beziehungen  des  Prepelaos  sowohl  lu  Kas- 
sandros (Diodor.  XIX  68, 5)  als  zu  Lysimachos  (Diodor.  XX  107, 2) 
sind  anderweitig  bekannt. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 

HERMES  KTPHARISSIPHAS. 

J.  Demargne  hat  im  Bull,  de  corr.  hell.  XXIV  1900,  241  ff., 
eine  Weihinschrift  herausgegeben,  die  nach  seiner  Ansicht  dem 
kretischen  Heros  Kyparissis  oder  Kyparissos  gilt.  Ich  glaube,  die 
Erklärung  liegt  in  einer  etwas  anderen  Richtung;  sie  ist  so  nahe 
und  einfach,  dass  wohl  auch  andere  bei  erster  Durchsicht  des  Textes 
darauf  gekommen  sein  mögen.  Doch  habe  ich  nichts  darüber  vi 
Gesichte  bekommen,  und  möchte  deshalb  mit  einigen  Worten  auf 
den  hübschen  Fund  aufmerksam  machen,  in  der  Hoffnung,  dass 
sich  der  Finder  mitfreuen  wird,  falls  darin  noch  etwas  Besseres 
stecken  sollte,  als  er  selbst  gedacht. 

Der  Fundort  ist  im  östlichen  Theile  der  Insel  Kreta,  anderthalb 
Stunden  von  Kritsä,  unweit  vom  Orte  Tapés  (Tapia  der  Karten),  dicht 
bei  einem  Kloster  ,Pataracbi^   Dort  liegt  eine  kleine  Hochfläche,  auf 

1)  Erst  wSbrend  des  Dnickes  kam  mir  CUuncal  Review  XIV 1900  S.  54 
zn  Gesicht,  wo  Mahaffy,  der  auch  an  a  gedacht  hatte,  n^s  U^enéhiov^  [ov] 
ëne(i%ifav  avrançaTo^a  Torscblâgt.  Das  Versehen  würde  sich  allerdings  so 
noch  leichter  erklären.  Aber  das  n^ç  n^enélaor  stände  doch  recht  ange- 
schickt in  demselben  Satze  neben  nçoç  KâccavBçov  xal  ^vclgiaxiov  und  wäre 
auch  sachlich  nicht  ganz  zutreffend;  ich  würde  dann  eher  etwa  Bwl  Uçefttiô^ 
erwarten. 
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der  mehrere  Wege  zusammentreffen;  ThonscherbeD  an  den  Abhängen 
weisen  auf  eine  alte  Niederlassung.  Auf  der  anderen  Seite  einer 
Schlucht  sind  ^kykiopiscbe^  Mauern  ;  auch  bei  Kritsâ  soll  es  Ruinen 
geben;  kurz,  die  Gegend  bietet  der  Forschung  yiele  Angriffspunkte 
oder  hat  sie  gegeben;  da  unterdessen  sicherlich  schon  manches  Neue 
hinzugefunden  sein  wird.  Der  Inschriftstein  selbst  war  ehemals  yoU- 
ständig  erhalten,  dann  ist  er  zerbrochen;  das  Hauptstück  gelangte 
nach  Kritsé,  die  kleineren  Fragmente  bat  der  Herausgeber  umsonst 
in  einer  Grotte^  die  mit  Bienenkörben  besetzt  war,  gesucht  In  dieser 
Grotte  sollen  sie  ehemals  verwendet  worden  sein  ;  ob  wir  darin  den 
ursprtlnglichen  Aufstellungsort  erkennen  dürfen,  kann  nur  Autopsie 
lehren.  Erhalten  ist  jetzt  eine  oben  und  unten  gebrochene  Platte 
aus  graublauem  Stein,  h.  0,26,  1.  0,17,  tief  0,13,  deren  Schrift 
ins  1.  Jahrb.  ▼.  Chr.  gesetzt  wird;  in  christlicher  Zeit  ist  die  linke 
Seite  des  Steines  beschrieben  worden.  Ich  gehe  nur  auf  die  Vorder- 
seite ein,  deren  Hajuskeltext  und  Umschrift  hier  nach  Demargne 
gegeben  werden.  Z.  1 — 4  sind  mit  grösseren  Buchstaben  ge- 
schrieben. 

1/   .                                              [T\i[fjuüv 
YAOZ  I                                      vkoç- 
KY<t>APIZ^.                                Kvq>aQiao[i] 
EYXAN                                 Bixdt. 
ZOIKY<t>APIZZI<t>AKYAAANIE  5  2oi,  KvçaQlaat  Oaxvlkavu, 
ZEMNONAPAAMATIMni               aepttov  ayaXfia  \Tlfi(o[v] 
EZTAZENZANKATA(|>HMOZi       Uraaev  aàv  natà  (priiioa[vY 
NANANIKAOIKATANYKTAAIE     vav,  \  avUa  ol  xcerà  tvxva  dii- 
c>AAEZElKENENEZeAai               [g>Q]aâeç,  et  xev  it  ia&lwi\ 
-lAAETTOYblETJilZTAIKAl     lO  [ix  xl^^^^ov  ßiiTm  aräi  xal 
VVIAIANOEMA^                        \èv  fia\vxlai.  l^At&efÄCt  a[o$l 
0|i^  

Es  ist  ein  unconsequenter  Dorismus,  wie  so  oft  in  Gedichten. 
Btitiai  -»  ßiorcji  Tertheidigt  Demargne  durch  Hinweis  anfltineX-- 
Xtav  «>  idnàXXwv.  Neben  ïaxaOBv,  àvixa,  a%ät  u.  a.  steht  gnifio- 
avvat.  Z.  9  ziehe  ich  das  dorische  el  vor,  im  Sinne  Yon  ,auf 
welche  WeiseS  sonst  ,woS 

In  Z.  5  nimmt  der  Herausgeber  ein  vom  Orte  genommenes 
Epitheton  0axvkXavioç  an,  und  sieht  davor  den  Heros  resp.  Gott 
Kvq>dçiaa$Çj  der  also  auch  in  Z.  3  zu  erkennen  sei.  Aber  wer 
unbefangen  den  Schluss  der  fünften  Zeile  ansieht,  wird  zunächst 
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auf  KvXlâtie  kommeDi  die  bekannte  Epikiesis  des  Hermes.  Dann 
erhalten  wir  freilich  als  yoranstehendes  Wort  Kvq)aciaalq>ä,  zu- 
nächst  mit  fraglichem  Accent  »  und  sind  TerpAichtet,  dies  zu  er- 
klären; erst  sprachlich,  dann  sachlich.  FOrs  Sprachliche  bietet  ç) 
für  TT  keinen  schweren  Anstoss;  das  Schwanken  findet  sich  in 
mehreren  Dialekten,  s.  Kühner- Blass  Gr.  Gr.  I  154.  Ob  bei  diesem 
Worte  noch  der  Umstand  hinzukommt,  dass  es  Tielieicht  in  Griechen- 
land selbst,  so  gut  wie  der  Baum,  ursprünglich  fremd  war,  über- 
lasse ich  Anderen  zu  entscheiden  ;  vgl.  Victor  Hehn  Culturpfl.*  230f. 
Befremdlicher  scheint  die  Endung,  aber  auch  sie  findet  ihre  Ana- 
logien. Nach  Bechtel-Fick  Personennamen  können  wir  zwischen 
zwei  Erklärungen  wählen.     Er  giebt  an: 

S.  273  *<ï>ay-,  Oavo-,  ^apaviqç  vgl.  q^cevog  in  vneçrjçayoç 
^darüber  hervorragend,  hochmüthig^  und  die  Appellativaauf-qpcryijç.' 

S.  274:  ,Es  ist  möglich,  dass  die  Koseformen  Jiog>äc,  l^yrj' 
aig>oç,  Q€oq)âç,  KXBoq)àç,  nafig>äCf  StaçTog>oç  ganz  oder  theil- 
weise  hierher  gehören.  Ein  Anhaltspunkt  für  ihre  Einreibung 
fehlt  bisher.* 

S.  274  weiter   unten:  '0avx',   Oavro-,  'q)avTOç,  çarrtiç 

zu  q)avvéç,  vgl.  homerisch  aq>avtoç  ,unsichtbar*.* ^Ilolv- 

q>av%og\    Dazu  Kurzname: 

^noXiq>ag*  (Korinlh)  ^beurtheilt  nach"£x9>aç  (-oyroç),  IIbqI- 
q>aç  {»av%oç)  zu  '^xg>avTOç^  n€çlq)avTOç;  sonst  Ilolvqwiç. 

S.  412  bei  den  Heroennamen  werden  unter  Oavo^',  -qiàpfjç, 
-^(xrroç  die  Vollnamen  ^evxog>àvriç,  TrjXêqxivrjç  u.  a.,  und  die 
Kurznamen  Tf]XBq>oç,  *Y7tiçq>aç  u.  a.  angeführt. 

Nach  diesen  Analogien  wird  es  also  unbedenklich  sein,  Kvifo- 
giaaiq>âç  als  Kurznamen  zu  einem  nicht  belegbaren,  aber  sehr 
wohl  denkbaren  Vollnamen  *KvnaQiaaig>âtriç  aufzufassen.  Darin 
würde  das  zweite  Element  nach  Bechtel-Fick  ein  Nomen,  nach 
Pape-Benseler  Griech.  Eigennamen  p.  XXXI  unter  q>alvofiai  ein 
Verbum  darstellen.  Wie  dem  auch  sein  mag,  kann  sich  der  Ursprung 
aus  dem  Verbum  nicht  ganz  verleugnen.  Das  erste  Element  dürfte 
ein  alter  Lokativ  sein,  der  von  Worten  der  0-Deklination  zunflchst 
auf  Ol,  sonst  aber  auch  anf  ei  und  mitunter  auf  7  gebildet  wird; 
vgl.  G.  Meyer  Gr.  Gr.*  §  352.  Wie  also  TtjXeq>avfjç,  TrjXeq^àvriç 
,der  in  der  Ferne  oder  fernhin  (er)scheinende*  ist,  so  bedeutet 
xv7taQiaaig>avi]ç^  Kvnagiaaig^dvtiÇf  KvnagiaaKpâg  den  in  d^r 
Cypresse  erscheinenden  oder  richtiger  erschienenen. 
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For  die  religiose  VorstelluDg,  die  in  diesem  Beinamen  zum 
Ausdruck  kommt,  genügt  es,  auf  den  von  Salomon  Reinacb  Reo.  des 
éi.  grecques  HI  1890,  349  ff-,  Ernst  Haass  in  dies.  Ztschr.  XXVI 1891, 
178 ff.  und  OUo  Kern,  Beitrage  zur  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  und  Religion  (fOr  H.  Diels)  1895,  79  ff.  erläuterten 
Spruch  des  delphischen  Gottes  für  die  Magneten  am  Maiandros  hinzu- 
weisen —  jetzt  bei  Kern  Inschr.  von  M.  a.  M.  215.  Die  Magneten 
befragen  das  Orakel  ot$  nXatavov  xarcr  tfjy  noXiv  xkaa&eloriç 
VTto  àvéjtiov  evQiâtj  h  avxjj  ccg>eldçvfia  Jioyvaov.  Im  Orakel 
heisst  es:  Inei  Bdxxog  &afxy(p  ïvi  xelfievoç  aMp&tj,  è§eq)ànfj 
d'  Iti  kovqoç.  Wir  können  daraus  unschwer  die  griechischen 
Worte  zur  Erklärung  des  kretischen  Beinamens  und  Cultes  ent- 
nehmen:  ovi  xvnaglaaov  xXaa^eiarjç  vnb  àvifiov  igxivri  |y 
aiv^  àq)ld(ivfxa  ^Eçfxov  —  oder  so  ähnlich.  Es  handelte  sich 
hier  um  ein  altes  ^oavov  aus  Cypressenholz,  wie  es  deren  so  Yiele 
gab,  das  an  die  Stelle  eines  noch  alteren  Baumcultus  getreten  war, 
indem  man  ursprünglich  die  Cypresse  selbst  als  den  Sitz  des  Gottes 
betrachtet  hatte.  Diese  Vorstellungen  hat  nach  Kern  s.  ▼.  Baum- 
cultus bei  Pauly-Wissowa  R.  E  III  155  ff.  der  Hollandische  Gelehrte 
M.  W.  de  Visser  zum  Gegenstande  einer  fleissigen  Untersuchung 
gemacht  {De  Graecarum  düs  non  referenlibui  speciem  humanam, 
dise,  inaug.,  Leyden  1900).  Dort  finden  sich  S.  176  f.  die  Belege 
für  Hermes  im  Baumcult,  S.  93  besonders  fOr  den  hölzernen  Phallos 
des  Hermes  Kyllenios  auf  dem  Berge  Kyllene  in  Nordarkadien. 
Pausanias  sagt  von  diesem  Phallos,  dass  er  nicht  von  Eben-  oder 
Cypressenholz  oder  einer  anderen  Holzart,  sondern  von  -Mov  war; 
er  stand  aufrecht  und  maass  etwa  acht  Fuss.  Sonst  war  Cypressen- 
holz wegen  seiner  grossen  Haltbarkeit  fOr  Cultbilder  sehr  beliebt; 
Ygl.  V.  Hehn  a.  a.  0.  230.  Und  gerade  in  Kreta  gediehen  die  Cy- 
pressen  ausnehmend  gut,  auf  den  Hohen  des  Ida  und  der  Weissen 
Berge  (Komiker  Hermippos  bei  Kock  Fr. com.  1243, 63  um  425 v.Chr., 
Theophrast  hiet.  plant.  IV  1,  3)  ähnlich  wie  auf  der  benachbarten, 
hochragenden  Insel  Karpathos,  deren  Bewohner,  die  Eteokarpathier, 
im  Anfange  des  IV.  Jahrb.  v.  Chr.  ein  vermuthlich  irgendwie  aus- 
gezeichnetes Exemplar  für  den  neuen  Tempel  der  Athenischen  Burg- 
gOttin  stifteten  (IGIns.  I  977).  In  Kreta  wird  auch  vom  gelehrten 
Interpolator  Servit  (Verg.ÀeneisUl  680)  der  Mythos  von  den  schonen 
und  keuschen  Knaben  Kyparissos  localisirt,  der  vor  der  Liebes- 
verfolgung des  Apollon  oder  Zephyros  nach  Syrien  flüchtete  und 
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dort  in  den  Baum  verwandelt  wfrd;  auch  in  BOotien,  Mysien  und 
anderwärts  ist  die  Sage  nachweisbar  (Prelier- Robert  Gr.  Myth. 
271  A.  2;  vgl.  Demargne  zu  unserer  Inschrift). 

Und   nun  zurück  zu  dieser  Inschrift.    Die  Weibung   konnte 
man  etwa,  wie  folgt,  ergänzen: 

[T\l[pifüv  Jio]- 

[if]v[S\oç  ^EQfiäi] 

Kvq>aQiaà[iq>ài] 

Qas  Gedicht  setze  ich  noch  einmal  her: 

2ol,  Kvq>aQioaiq>ä,  KvlXavu^  aefÂVOv  ayaXfia 

Tifjiw[v]  ïataOBV  aày  xa%à  g>riiioa[v]vav, 
àvUa  ol  nota  vvxta  ôié[(pç]aâaç^  el  xev  h  ia&hSi 

[Ix  x]^^^^^^  ßierwi  oral  nai  [h  ^a]vxlai. 
"Av^tfia  a[oi ] 


^Timon^  soil  qu'il  fût  malade,  soit  pour  toute  autre  rowii»  étau 
malheureux;  le  dieu  lui  était  apparu  une  nuit  et  lui  avait  faä 
promettre  de  lui  consacrer  une  statue,  s'il  était  soulagé/  Ich  glaube^ 
es  hat  sich  um  einen  ganz  concreten  Fall,  einen  gelungenen  Streicfa 
gehandelt,  sei  es  SchatzgrSberei  oder  einen  grossen  Diebstahl,  durch 
den  der  Weihende  seine  Vermögenslage  erheblich  verbesserte'); 
dankbar  weihte  er  dafür  dem  Gotte  der  Diebe,  dem  er  die  höhere 
Eingebung  zuschrieb,  ein  Bild.  Der  Beiname  Kvilfjyioç^  der  hier 
vielleicht  nicht  cultliches,  sondern  nur  poetisches  Epitheton  ist,  e^ 
innert  ja  an  den  homerischen  Hermeshymnos,  der  die  Diebestbat 
des  jungen  Gottes  verherrlicht.  Die  Versuchung,  in  der  oben  e^ 
wähnten  Grotte  das  Heiligthum  des  Kylleniers  wiederzufinden  liegt 
nahe  —  aber  wir  lehnten  diese  Möglichkeit  vorläufig  ab,  um  nicht 
zu  weit  zu  gehen.  Mochte  zunächst  der  Spaten,  wie  jetzt  an  so 
vielen  Orten  Kretas,  so  auch  dort  neue  Aufklärung  bringen;  àss 
ist  in  diesem  Falle  wohl  eine  bescheidene  Bitte,  wie  sie  Hermes 
Tychon  uns  noch  gewähren  konnte. 


1)  Mehr  jedenfalls  als  in  dem  von  Kern  Ath.  Mitth.  XIX  1894, 62  er- 
laaterten  Epigramme  des  tbebaniscben  Dichters  Perses  der  ä'  a/ux^U  öUfoi 
d'Bos  Tychon,  der  nur  geben  kann  a  ya  Srifwyd^anf  8vvvTa&  &edç  d^çi  ^«W- 
4rTij  BmQsio&ai  and  deshalb  davor  warol,  Grosses  von  ihm  xa  erbitten. 

Berlin.  F.  HILLER  V.  GAERTRINGEN. 
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Soeben  erschien: 

PRAGMENTSAMMLUNG 
DER  GRIECHISCHEN  AERZTE. 

BAND  L 


DIE  FRAGMENTE 

DER 

SIKELISCHEN  ÄRZTE  AKRON,  PHILISTION 

UND  DES 

DIOKLES  VON  KABYSTOS 

HERADSGBOBBBN 
VON 

M.  WELLMANN. 

gr.  8.    (Vm  n.  254  S.)    geh.  10  M. 

Es  ist  wiederholt  ausgesprochen  worden,  dass  eine  Sammlung  der 
Bruchstücke  der  verloren  gegangenen  Autoren  der  medizinischen  Litteratur 
des  Altertums  eine  der  dringendsten  Aufgaben  unserer  Wissenschaft  ist. 
Demnach  bedarf  das  von  mir  seit  langem  geplante  und  vorbereitete 
Unternehmen  keiner  besonderen  Rechtfertigung.  Die  Beschränkung  der 
Fragmentsammlung  auf  die  älteren  Aerzte  bis  zur  Alexandrinerzeit  ist 
bedingt  durch  das  Fehlen  kritischer  Ausgaben  der  späteren  medizinischen 
Sammelwerke.  Die  Sammlung  soll  zunächst  5  Bände  umfassen  :  Band  I 
Fragmente  der  sikelischen  Aerzte  und  des  Diokles.  Band  II  Fragmente 
der  ältesten  Aerzte  (6.  5.  4.  Jhd.)  aus  verschiedenen  Schulen.  Band  III 
Fragmente  der  Schiüe  des  Praxs^oras.  Band  lY  Fragmente  des  Hero- 
philos  und  seiner  Schule.  Band  Y  Fragmente  des  Erasistratos  und  seiner 
Schale.  Herr  Dr.  G.  Fredrich  hat  sich  erfreulicherweise  als  Mitarbeiter 
für  mein  Unternehmen  gewinnen  lassen.  Zu  grossem  Danke  fühle  ich 
mich  Herrn  Geheimrat  Prof.  Dr.  H.  Diels  und  Herrn  Prof.  Franz  Cumont 
verpflichtet,  durch  deren  freundliche  Yermittlung  mir  die  Benützung  des 
für  Diokles  wichtigen  medizinisch-doxographischen  Bruchstücks  in  dem 
cod.  Bruxellensis  n.  1342—50  fol.  58'  ff.  ermöglicht  worden  ist.  Die 
KoBation  rührt  von  Herrn  Norbert  Hacher  aus  Gent  her,  dem  ich  an 
dieser  Stelle  für  seine  wertvolle  Beigabe  meinen  Dank  ausspreche.  Den 
Text  findet  man  hinter  den  Bruchstücken  des  Diokles.  Für  Beihilfe  bei 
der  Correctur,  als  Krankheit  mich  arbeitsunfähig  machte,  habe  ich 
den  Kollegen  Prof.  Dr.  G.  Knaack  und  Kleikamp,  besonders  aber  Herrn 
Prol  Dr.  K.  Kalbfleisch  und  bei  den  letzten  Bogen  Prof.  Dr.  W.  Kroll 
%n  danken.  Ebenso  fühle  ich  mich  der  Yerwaltuug  der  königlichen 
Bibliothek  in  Wien,  sowie  der  Greifswalder  Universitätsbibliothek  zu 
grossem  Danke  für  das  weitgehende  Entgegenkommen  verbunden. 

Inhalt:  I.  Quellen  für  die  Lehre  des  Diokles.  Diokles  und  das 
hippokratisehe  Schriftencorpus.  —  IL  Diokles  von  Karystos  und  Philistion 
von  Lokroi.  —  in.  Die  Schrift  mçl  xaçd^tjg.  —  lY.  Akron  aus  Akrigent. 
— -  V.  Philistion  von  Lokroi.  —  YI.  Diokles  von  Kaiystos.  —  YII.  Der 
Tractat  des  Yindicianus.  —  Register. 
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ist  UD8  am  12.  October  durch  eioen  sanften  Tod^  der  ihm 
Erlösung  von  langem  Siechthum  brachte,  entrissen  worden, 
ein  schwerer  Verlust  für  seine  Freunde  und  seine  Wissen- 
schaft, ein  beinahe  unersetzlicher  für  unsere  Zeitschrift,  der 
er  wahrlich  nicht  den  schlechtesten  Theil  seines  reichen 
und  segensvollen  Wirkens  gewidmet  hat.  Seit  zwanzig 
Jahren  mit  dem  unterzeichneten  Freunde  zur  Herausgabe 
dieser  Blätter  verbunden,  hat  er  durch  die  Gerechtigkeit 
und  Lauterkeit  seines  Unheils,  durch  die  Tiefe  seines 
Wissens  und  die  Feinheit  seines  Geschmacks  wesentlich 
dazu  beigetragen,  dass  dem  Hermes  jener  Charakter  be- 
wahrt geblieben  ist,  den  ihm  seine  Begründer  aufgeprägt 
haben.  Durch  die  Macht  und  Liebenswürdigkeit  seiner 
Persönlichkeit  hat  er  uns  manchen  hochgeschätzten  Mit- 
arbeiter gewonnen,  vielen  der  jüngeren  ist  er  ein  treuer, 
sich  nie  versagender  Berather  gewesen,  und  selten  hat  er 
einen  Band  in  die  Welt  gehen  lassen,  ohne  ihn  mit  einem 
jener  köstlichen  Beiträge  zu  schmücken,  denen  er  durch 
die  ihm  angeborene  Anmulh  der  Sprache  einen  so  un- 
nachahmlichen Reiz  zu  geben  verstand.  Noch  unter  den 
Schmerzen  einer  heimtückischen  Krankheit  hat  ihn,  neben 
seinen  geliebten  Komikern,  der  Gedanke  an  den  Hermes 
lebhaft  beschäftigt,  so  dass  dieses  Heft  noch  einen  letzten 
Beitrag  des  Unvergesslichen  bringen  kann.    Und  so  ist  es 
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gewiss  auch  in  seinem  Sinne,  wenn  wir  an  dieser  Steile 
die  feinen  und  weite  Ausblicke  eröffnenden  Gedanken  zur 
Entwickelung  der  griechischen  Komödie  veröffentlichen,  die 
er  als  Abscbluss  der  Bestimmungen  Ober  seinen  littera- 
rischen Nacblass  schon  im  Angesicht  des  Todes  mit  eilen- 
dem Stifte  aufgezeichnet  hat: 

,Aber  am  Herzen  liegt  mir  noch:  die  Ko- 
mödie nicht  nur  aus  den  beiden  Bestandtbeilen 
TcwfAOi  und  a%wiJLfAa%a.  Auch  allegorische  Per- 
sonen, Vertreter  von  Begriffen:  Aoyog  Ao- 
ylva,  rä  Qalaaaa,  'Einig  IlkovToç^^'àywvsç. 
Auch  der  Parasit  gehört  dabin  (vgl.  Epicharm 
mit  dem  ludus  bei  Ausonius),  der  immer  eine 
Aussenrolle,  eine  nur  wenig  organische  Auf- 
gabe im  Stück  hat  und  sie  wohl  erst  spät  be- 
kommt. Die  fiiarj  hat  das  von  Epicharm  über- 
nommen, ebenso  wie  die  Travestie,  utinam 
ipse  haec  enarrare  possem. 

25.  Vil.  1901. 

G.  KAIBELS 

Das  wissenschaftliche  Vermflchtniss  eines  der  treueslen 
Diener  der  Philologie;  seid  Andenken  in  Ehren. 

Halle  und  Berlin, 
den  9.  December  1901. 


Carl  Bobert.  Weidmannsche  Buchhandlung. 
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ÂD    Stelle    des  verstorbenen    Herrn    Professor 

Dr.  Georg  Kaibel  ist  Herr   Geh,  Kath  Professor 

Dr.  Friedrich  Leo  in    die    Redaktion    des   Hermes 
eingetreten. 

Berlin,  23.  December  1901. 

Weidmannsche  Buchhandlung. 
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KONSTANTINOS-HELIOS. 

1. 

Als  KoDstantia  der  Grosse  Byzanz  zu  seioer  Residenz  erwählte, 
schmückte  er  es  mit  dem  Raub  aoderer  Städte  —  ,condita  est  pa$ne 
cmnium  urbium  nuditatel'  sagt  Hieronymus.  Unzählige  Statuen 
wanderten  damals  nach  Konstantinopel,  um  die  Fora,  den  Hippodrom, 
den  Palast  zu  zieren.  Von  diesen  Bildwerken  soll  im  Folgenden 
eines  besprochen  werden,  das  uns  wohl  am  häufigsten  in  der  by- 
zantinischen Literatur  begegnet^):  die  Statue  Konstantins  auf  der 
Porphyrsflule. 

Jeder  Besucher  Konstanlinopels  kennt  diese  «verbrannte'  Säule, 
auch  Saule  mit  den  Reifen  (Tsehemberli  losch)  genannt.  Sie 
schmückte  einst  das  Forum  Konstantins.  Ein  später  Mantel  aus 
Mauerwerk  umhüllt  und  stützt  jetzt  ihren  unteren  Theil;  an  den 
Rändern  sind  die  Trommeln  defect,  die  oberste  ist  durch  Hauerwerk 
ersetzt.  Zahlreiche  Reifen  wurden  schon  in  byzantinischer  Zeit  an- 
gebracht, um  die  sich  splitternden  Steine  zusammenzuhalten.') 
Diese  Säule  trug  einst  eine  angeblich  von  Phidias  gefertigte  Statue 
des  Apollon,  die  Konstantin  bei  der  Einweihung  der  Stadt  i.  J.  330 
aufstellen  und  auf  seinen  Namen  halte  umtaufen  lassen.  Ausser 
Gurlitt  {Anakcta  Graeciensia  p.  106)  haben  sich  die  Archäologen 
kaum  mit  diesem  Monument  beschäftigt');   und  doch  sind  wir  es 

1)  Keineswegs  vollständige  Sammlongen  der  auf  die  Statue  bezüglichen 
Stellen  bieten  Du  Gange  ConsttmUnopolis  ChrUtiana  I  p.  76,  Unger,  Quellen 
der  byzantinischen  Kunstgeschichte  I  n.  350 sqq.,  Th.  Reinach  Revue  des 
études  gteeques  9  (1896)  p.  Tl. 

2)  Chron.  Pasch,  p.  573  berichtet  zum  J.  416,  dass  die  cyovBvlot  ids" 
^aav;  wie  Skylitzes  p.742  (daraus  Mich.  Attal.  310,  Glykas  p.  617)  erzählt, 
traf  im  J.  1079  ein  Blitz  die  Säulen  xai  ^oßcrrj^ae  t^sîs,  ciBtj^ç  fùv  xà 
Moy^  xà  di  iSc9  xf^ovÇy  xaréxavce.  —  Dass  die  Saule  ein  Monolith  sei, 
^ie  z.  B.  auch  noch  Burckhardt  Leben  Konstantins  S.  268  sagt,  ist  Fabelei 
später  Byzantiner. 

3)  Overbeck  führt  in  aeinen  Schriftquellen  eine  einzige  Stelle,  die  des 
fianiM  XXXVL  30 
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dem  Namen  des  Phidias  schuldig,  das  Thatsächliche,  was  wir  dar- 
über wissen  können,  festzustellen  und  zu  prüfen,  ob  das  Denkmal 
mil  Recht  seinen  berühmten  Namen  trug. 

Die  Statue  war  colossal  —  nelwçiov  nennt  sie  Zonaras  13,3 — , 
aus  Erz  und  vergoldet*);  gegen  Osten  gerichtet  strahlte  sie  weithin, 
wenn  die  Sonnenstrahlen  auf  sie  fielen.  Man  nannte  sie  deshalb 
ldv^riXioç\  woraus  der  Voikswitz  in  späterer  Zeit,  als  wohl  der 
Glanz  des  Goldes  verschwunden  war,  ItivrjXiog  machte.')  Das  Haupt 
umgaben  sieben  Strahlen  ;  die  fromme  Legende  berichtet,  es  seien 
das  NSgel  vom  Kreuze  Christi  gewesen/)  In  der  rechten  Hand 
hielt  der  Gott  eine  Lanze,  die  im  J.  554  herabfiel  (MalaL  p.  486, 
Theophan.  p.  222,  28);  aus  spaterer  Zeit  erfahren  wir  durch  Anna 
Komneua  (II  155),  dass  damals  diese  Hand  ein  Scepter  hielt.  Die 
Linke  trug  einen  Globus  aus  Erz  (Theophan.  p.  125,  29,  Anna 
Komn.  1.  I.).  Nach  Nikephoros  Kallistos  VII  49,  der  Obrigens  die 
Statue  nicht  mehr  sah,  soll  dieser  Globus,  den  er  dem  Gott  fälschlich 
in  die  andere  Hand  giebt,  mit  einem  Kreuz  gekrOnt  gewesen  sein 
—  eine  Notiz,  die,  wenn  überhaupt  richtig,  sich  nur  auf  eine 
spätere  Zuthat  beziehen  kann.  Ob  die  Statue  bekleidet  war  oder 
nackt,  wird  nirgends  erwähnt;  vielleicht  darf  man  aus  diesem  Hangel 
an  Angaben  über  Gewand  schliessen,  dass  keines  vorhanden  war. 
Die  Techpik  zeigte  nach  Zonaras  a^çlfiscav  x^^^çoç  àqxaiag  hi%qov 
jtlavrovatjç    xal  ifinvoa.    Nachdem  das  Monument  schon  des 

Tzetzes,  an  und  vermuthet,  die  Statne  könne  etwa  mit  dem  Apollon  Parnopios 
des  Phidias  (Paus.  I  24,  8)  identisch  sein. 

1)  Synopsis  Sathas  p.  187,  Constantin.  Rhod.  v.  69. 

2)  Tzetz.  CkiL  VUl  o.  192,  Anna  Komnena  II  p.  155,  Synopsis  Sathas 
p.  187. 

3)  Anna  Komnena  /.  /.,  Godin.  p.  101,  12  u.  p.  43,21  (cod.  J),  Mich. 
Attal.  310. 

4)  Auch  andere  Reliquien  werden  mit  unserem  Monument  in  Verbindung 
gebracht;  so  sollen  uoter  der  ßasis  der  Sfiole  die  12  Körbe  der  aufgesammelteo 
Broclten,  die  Kreuze  der  Schacher  und  noch  anderes  vergraben  sein;  s.  Scripiorms 
Griten,  ClpoUt,  1  p.  17,  15  {app,  cnt,);  25,  8;  33,  12,  Miceph.  Olli.  VII  49. 
In  der  Statue  selbst,  berichtet  Solirates  1 17,  sei  ein  SiÛck  vom  Kreuz  GhrisU 
befestigt;  er  wisse  das  zwar  nicht  als  Augenzeuge^  aber  fast  alle  Leute  in 
Konstantinopel  erzählten  es  und  deshalb  sei  es  wahr.  —  Etwas  besser  be- 
glaubigt ist  die  Nachricht,  dass  Konstantin  das  Palladium  der  Stadt  Rom  noter 
der  Basis  vergraben  habe;  sie  steht  bei  Procop.  bell,  Gotk,  7,  5;  Moses 
▼.  Choren.  II  85  p.  221,  Malal.  p.  320,  Chroru  Patek.  p.  52b,  Zonar.  13,  3» 
Script.  Or.  C/polit.  I  p.  17,  15,  Godin.  p.  41  B. 
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öfteren  durch  Naturereignisse  beschädigt  worden  war'),  stQrzte 
die  Bildsäule  am  5.  April  1106  bei  einem  heftigen  Sturm  herab 
und  wurde  so  zertrümmert ,  dass  sie  nicht  mehr  aufgestellt  werden 
konnte.*)  Nur  der  Kopf  scheint  intact  geblieben  und  im  Palast 
aulbewahrt  worden  zu  sein,  wo  ihn  noch  Tzetzes  sah.  Auch  die 
Säule  hatte  bei  dieser  Katastrophe  gelitten;  als  Ruine  stand  sie  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  da.  Erst  um  1400  liess  sie  Manuel 
Palaiologos  (reg.  1391  — 1425}  restauriren  und  ein  Kreuz  hinauf- 
stellen') anstatt  der  Statue. 

Kehren  wir  zu  dieser  zurück.  Weltkugel  und  Sirahlenkranz 
charakterisiren  die  Figur  deutlich  genug:  es  ist  Helios,  nicht 
Apollon,  wie  in  etwas  ungenauer  Weise  Zonaras,  Anna  Komnena, 
Skylitzes  und  Kodinos  sagen.  So  erscheint  der  Gott  als  Welt- 
herrscher auf  den  Münzen  Konstantins  und  seiner  Vorgänger,  in 
den  Miniaturen  der  Kalender  und  Sterncataloge.  Dieser  Typus 
passt  allerdings  nicht  in  die  Zeit  des  Phidias.  Doch  konnten  die 
Attribute  erst  in  Konslantinopel  beigefügt  worden  sein  und  würden 
dann  nicht  gegen  Phidias  als  Künstler  sprechen,  wenn  sein  Name 
sonst  gut  bezeugt  wäre.  Die  Hauptstelle  für  seine  Urheberschaft 
steht  bei  Tzetzes  in  den  Chiliaden  VIII  n.  192  (v.  329 sqq.): 

juaxçov   icTi  vvv  Xéyeiv    f40i    vàç   %ovtov   (sc.   Oëidiov) 

XBiQOVQyiag, 
ik€q>avTlvrjy  *^âr}vâv  t^v  èv  ^A'^ijpaiç  ovaav, 
Jla  xQvoovv^)  açvQTjkoTov  naliv  iv  'OXvfiniff 
xai  tiiv  xahirly  jfjv  'A&i^väv,  tïjv  ^Hçav  za  Ofxoiwg, 
aifTov  Te  toy  'Av^kiov  -AnoXXwva  ixelvov 
xal  ixqfOQOVvja  ^Hcaxl^v  ir^v  xonQov  zijv  Avyeïov 
xai  Sxeça  pivqia  iè  tîjç  jovtov  xBiQovqylag* 


t)  lo  den  J.  416,  477,  554,  1079;  s.  Chron.  Poêch.  p.  573,  9,  Malal. 
p.  486,  Ibeophao.  p.  125,  9;  222,  28;  Skylitz.  p.  742  (Micb.  Allai.  310, 
Glyk.  p.  617). 

2)  Zonaras  13,3,  Anna  Komnena  II  155,  Synopsis  Salhas  p.  187,  Codin 
p.  15,  13  sqq. 

3)  Das  Kreaz  ist  auf  dem  Prospect  Bondelmonlts  und  zwar  anf  dem 
Venetianer  Exemplar  (Mordlmann  Esquisse  topogr.  de  Constantinople  p,  73) 
deutlich  zu  sehen.  Um  den  Rand  der  restaurirten  oberen  Trommel  liess  der 
Kaiser  schreiben:  ro  &t1ov  Mçyov  étf&oda  f&aQèv  xft^V  I  ^^^vol  Mavovr}» 
svcsßtis  avxoKqàtofQ,  S.  Man.  Gbrysol.  p.  122  (ed,'Lambeeius  post  Codinum 
a.  1655),  R.  Förster  Antiqq.  C/poUianae  p.  14. 

4)  In  der  Aasgabe  von  Kiessling  steht  falschlich  diax^covv, 

30* 
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wvTtBQ  và  fihv  andXe'TO,  ta  âè  xaTexfovBv&rj^ 
akla  ai  naçavaXufia  yeyôvaac  %ùv  XQOvoVy 
tivà  d'  Blai  xal  ïaxavrai  zip  Ififtixfp  xai  (pogtp^ 
^  iieq>akri  d'  IdrtôUiœvoç  avr^  T(p  nakatiip. 
Tzetzes  ist  erat  nach  dem  Sturz  der  Statue  geboren;  sein  'Avd'iq- 
Xiog  lijtolkwv  kann  also  nicht  zu  den  yon  ihm  auf  dem  Forum 
emvühnten  Statuen  gerechnet  werden,  er  gehört  vielmehr  zu  den 
untergegangenen  (ta  fihv  anwie'^o).  Der  Kopf  dieses  Apollon, 
den  Tzetzes  in  der  letzten  Zeile  als  im  Palast  befindlich  erwähnt, 
ist  wohl  der  Rest  der  zertrümmerten  Statue.^)  Tzetzes  ist  eio 
Schriftsteller,  dem  man  allen  Grund  hat  zu  misstrauen;  unsere 
Nachricht  hat  er  jedoch  nicht  selbst  erfunden.  Denn  schon  vor 
ihm  begegnen  wir  derselben  bei  Chronographen  ungefiihr  des 
10.  Jahrhunderts.  Leo  Grammaticus  p.  87,  mit  dem  der  Text  des 
Theodosius  Hellten,  p.  63  und  Kedren.  I  518  fast  wOrllich  aberein- 
slimmt,  berichtet:  Idçvaaro  di  iftdvto  avzov  (sc.  tov  xlovog) 
avôçiovta  ÏTt  ovofiari  avtov  ifiiyçâipaç  dià  vàç  èv  ctvtfp 
ixtîvaç'  Kwvatavtlvq)  lafinom  {KwvavavTîvoç  ïlafxtjjBv  Ke- 
dren.) ^Hllov  dUriv'  oç  fjv  fiiv  ïçyov  Oeiâlov,  VX^V 
de  i§  id&rivùiv.  Aus  der  diesen  drei  Chronisten  (die  man  die 
Leo-Sippe  zu  nennen  pflegt)  gemeinsamen  Quelle  stammt  auch  die 
Notiz  des  Chronicon  BruxelUnse  (p.  18  Cumont),  welches  sie  hinter 
einer  anderen  Angabe  Ober  die  Herkunft  mit  aiXoi  di  q>aai  an* 
führt.  Wir  dürfen  aus  diesen  Chronistenstellen  und  aus  Tzetzes 
—  alle  übrigen  Quellen  nennen  keinen  Künstler  —  m.  E.  nicht 
mehr  schliessen,  als  dass  etwa  vom  9.  Jahrhundert  an  die  Statue 
auf  der  Porpbyrsäule  von  manchen  als  Werk  des  Phidias  bezeichnet 
wurde;  man  nahm  deshalb  auch  an,  dass  sie  von  Athen  stamme, 
dem  Hauptsitz  seiner  Wirksamkeit.  Sonst  wird  Athen  als  früherer 
Standort   unserer  Statue  nirgends   erwähnt.     Vielmehr   berichten 

1)  Gnrlitt,  der  nicht  bedenkt,  dass  zu  den  Zeiten  des  Tzetzes  die  Statae 
schon  herabg^estûrzt  war,  nimmt  an,  der  Kopf  im  Palast  sei  der  ursprûogliclie 
Kopf  der  Statue,  der  bei  ihrer  Ueberfûhrnng  nach  Konstantinopel  abgenommen 
und  im  Palast  aufgestellt  worden  sei;  an  seine  Stelle  sei  der  Kopf  Konstan- 
tins gekommen.  Ein  solcher  Tausch  wSre  ja  nicht  ohne  Parallelen;  aber 
überliefert  wird  uns  von  unserer  Statue  nichts  dergleichen  —  Mansos  (p.  314) 
und  Burckhardts  (p.  420)  diesbezügliche  {Angaben  sind  falsch.  Meine  Er- 
klärung scheint  mir  wahrscheinlicher.  Auch  Julian  liess  Apollon-  und  Artemis- 
Statuen  als  Bilder  von  sich  und  seiner  Gemahlin  verehren  ;  s.  Script,  origin* 
C/polU.  I  53,  6. 
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Halalas  p.  320,  9  sqq.  (daraus  Chron,  Patch,  p.  528  und  Pseudo- 
Polyd.  p.  125  Biaoc.)  uod  ebenso  Zonaras  13,  3,  dass  die  Statue 
ehedem  gestaoden  habe  eig  "Ikiov  nokiv  fijç  Oçvylaç^)  Georgîos 
Mooachos  (p.  400  Huralt)  und  das  Chroniam  BruxeUente  l.  L  babeo 
dann  aus  "Hiov  noXig  v^g  Ogvylag  —  ^Hkiovnokig  ff^g  0Qvylag 
gemacht,  was  kaum  mehr  als  eine  orthographische  Variaute  ist. 
Ein  Heliopolis  in  Phrygien  ist  nicht  bekannt  und  dafUr  einfach 
Hierapolis  oder  für  Phrygien  Syrien  einzusetzen,  wie  manche 
wollen,  geht  doch  nicht  an.  Die  ältere  Oeberlieferung  spricht  also 
for  llion  als  früheren  Standort  des  Standbildes;  wir  haben  keinen 
Grund,  diese  Nachricht  zu  Gunsten  der  späteren  Ober  Athen  zu 
verwerfen.  Zwar  ist  uns  zufällig  nur  yon  Apollonkult,  nicht  yon 
Helioskult  in  llion  etwas  Oberliefert;  doch  verschmolzen  diese 
beiden  GOtterkulte  in  späterer  Zeit  miteinander;  auch  mag  an  die 
prächtige  Heliosmetope  des  grossen  Tempels  erinnert  werden,  die 
Schliemann  bei  seinen  Ausgrabungen  fand.  Zudem  wissen  wir, 
dass  Konstantin  ursprOnglich  llion  zur  neuen  Reichshauplstadt  er* 
heben  wollte;  er  kannte  also  die  Stadt  und  ihre  Kunstwerke.  Mit 
der  Herkunft  aus  llion  ist  die  ZurückfOhrung  der  Heliosstatue  auf 
Phidias  kaum  vereinbar,  jedenfalls  nicht  ohne  gewagte  Combi« 
nalionen.  So  machen  verschiedene  GrOnde  die  Richtigkeit  der 
Notiz  des  Tzetzes  und  der  Leo*Sippe  zweifelhaft;  ich  misstraue  ihrer 
Nachricht  ebenso  wie  den  Namen  auf  den  Basen  der  Kolosse  von 
Monte  Cavallo,  und  vermag  Gurlitt  nicht  beizustimmen,  der  im 
Gegensatz  zu  dem  vorsichtig  zurOckhaltenden  Ortheil  Brunns 
(Künstlergesch.  1*  386)  die  Ueberlieferung  der  späten  Chronographen 
fOr  haare  MOnze  nimmt,  ja  die  Statue  sogar  mit  dem  von  Plinius 
erwähnten  *colot9ic08  nudus'  des  Phidias  in  Rom  identificirt.  Dass 
die  Statue  auf  der  Porpbyrsäule  aus  Rom  gekommen  sei,  wie  er 
glaubt,  wird  uns  ausser  von  einem  ihm  unbekannten,  unglaub- 
wOrdigen  Autor^  nirgends  QberlieferL  Es  ist  das  eine  Verwechs- 
lung mit  der  Nachricht  Ober  die  Säule,  die  das  Standbild  trug; 
diese  soll  nach  spätbyzantinischer  Ueberlieferung  aus  der  alten 
Hauptstadt  gekommen  sein.*)    Die  Statue  stand  vielmehr  ehedem, 

1)  Dass  Troja  zu  Phrygien  gerechnet  wird,  ßllt  bei  Malalas  nicht  auf; 
8.  p.  91, 1  und  108, 16. 

2)  Anonymus  bei  Gretaer  de  eruee  (ed.  1616)  p.  1717. 

3)  Dies  berichten  die  Chronisten  der  Leo-Sippe,  ausserdem  Georgios  Mon., 
Zonaras,  Nicephor.  Call.,  Godin.  p.  101, 22.    Die  Nachricht  ist  unwahrschein* 
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wie  gesagt,  in  IlioD  und  war  wabrscheiolich  das  Werk  hellenisti- 
scher  oder  rOmiscIier  Zeit. 

Ausser  kuDstgeschichtlichem  Interesse  bietet  die  Statae  auf 
der  Porpbyrsäule  auch  eio  kulturhistorisches  durch  ihre  BeziehuDg 
zu  dem  Ilelioskult  KonstaDtios.  Zwar  die  meisten  Historiker  be- 
trachten die  Statue  nur  als  Bild  des  Kaisers,  und  die  paar,  denen 
wir  die  Nachricht  verdanken,  dass  das  Werk  ursprünglich  den 
Apollon  dargestellt  habe  (Zonaras,  Anna  Komnena,  Skyh'tzes,  Tzetzes, 
Codin.  p.  41),  denken  nicht  an  eine  SelbstvergOtterung  des  Fürsten. 
Auch  die  meisten  modernen  Gelehrten  haben  ihre  Bedeutung  in 
dieser  Hinsicht  nicht  erkannt.*)  Und  doch  zeigt  die  Ueberlieferung 
deutlicli,  dass  der  Kaiser  die  Statue  als  sein  Bild  betrachtet  wissen 
wollte;  er  identiflcirte  sich  mit  der  dargestellten  Figur,  mit  Helios. 
Diese  Absicht  drückte  Konstantin  wohl  auch  in  der  zugehörigen 
Inschrift  aus.  Ganz  sicher  können  wir  das  allerdings  nicht  be- 
haupten. Die  drei  Chronisten  der  Leo-Sippe  nämlich  erwähnen, 
dass  auf  dem  Denkmal  gestanden  habe:  KuivoTavtlvi^  XifaTtoni 
'Hliov  dUriv.  Diese  Gewährsmänner  haben  wir  oben  (S.  460  f.) 
hinsichtlich  der  Angabe  über  die  Herkunft  der  Statue  nicht  als 
zuverlässig  erkannt;  doch  müssen  wir  bedenken,  dass. sie,  resp. 
ihre  gemeinsame  Quelle  bei  der  Inschrift  aus  Autopsie  berichten 
konnten,  was  bei  der  andern  Notiz  nicht  möglich  war.  Zudem 
spielt  oiTenbar  schon  Hesychius  Illustrius  §  41  auf  diesen  Vers  an, 
wenn  er  sagt  iq>^  ovneç  (sc.  xlovog)  lôçva&at  Kwvaravxlvov 
ôçwfÀSv  ôUrjv  ^Hkiov  nçoXâfÂTCOvra  toîç  noXitaiç.  Anderer- 
seits muss  uns  der  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  stutzig 
machen  ;  auf  officiellen  Denkmälern  Konstantinopels  aus  koustan- 
tinischer  und  noch  späterer  Zeit  ist  immer  die  lateinische  Sprache 
verwendet  (f.  CIL  III  733  aus  dem  J.  332,  III  735  u.  s.  w.).  Wir 
müssten  also  annehmen,  dass  die  griechischen  Worte  nurUehersetzung 
des  lateinischen  Originals  sind,  so  wie  bei  Lydus  de  mens.  IV  132 
<p.  161  Wuenscb)  die  Inschrift  CIL  111  733  Fortunae  reduei  ob  de- 
victos  Gothas  griechisch  ciliert  wird,  oder  dass  eine  lateinische  and 

lieh,  da  sie  meist  in  YerbioduDg  mit  der  falschen  Angabe  auftritt ,  die  Seule 
sei  ein  Monolith  ;  s.  o.  S.  457  A.  2. 

1)  Nur  Borckbardt  Leben  Konstantins  S.  417'  spricht  davon  and  E.Maas8 
Analecta  sacra  et  profana  p.  11.  Dagegen  meint  Daruy  Histoire  des  Ro- 
mains VU'  136,  die  Aufstellung  der  Apollonstatoe  sei  nur  aus  Kunstlieb- 
iiaberei  geschehen,  etwa  wie  die  des  Zeus  von  Dodona  im  Senat8gcl>iade. 
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griechische  loschrift  angehracbt  war  wie  z.  B.  CIL  III  734  (aas  der 
Zeit  Theodosios  I).  Wie  dem  auch  sein  mag,  jedesFalls  ist  der 
lahalt  der  tod  der  Leo-Sippe  aberlieferten  loschrirt  durchaus  wahr- 
scheinlich. Zweifellos  falsch  ist  dagegen  eine  andere  Inschrift,  die 
uns  ein  Dichter  des  10.  Jahrhunderts,  Ronstantinos  Rhodios,  mit- 
theilL  Auf  ihn  gehen  Kedrenos  I  p.  564,  Nikeph.  Kall.  VII  49  und 
«in  Anonymus  bei  Greiser  De  cruce  (ed.  1616)  p.  1721  zurück.') 
Konstantinos  sagt  ▼.  70: 

yçàif)aç  iv  avrip  rovaae  réttaçaç  otIxovç' 
,2vj  Xçiatéj  xoofiov  ßaailevg  xai  deCTtorriç' 
aoi  nçoçrld'rjfÂi  ti^vde  vijv  êovltjv  nokiv 
xal  aKfJTCTça  Trjgde  xal  rà  này  *Pcifirjç  TCQoroç' 
g>vlaTT8  ravvtjv  awÇê  ô'  ix  ndai^ç  ßXaßf]c\ 
Die  Inschrift  erweist  sich  vor  allem  dadurch   als  falsch,  dass  der 
Beschauer  nicht  wissen  konnte,  wer  die  sprechende  Person  ist; 
auch  musste  er  nach  der  Anrede  annehmen,  dass  die  dargestellte 
Figur  Christus  sei,  nicht  Helios.     Weder  dem  Heiland  noch  Maria, 
wie  andere  Schriftsteller  im  Widerspruch  zu  unserem  Epigramm 
berichten,  hat  Konstantin  die  Stadt  geweiht,  sondern   nach  heid- 
nischer Sitte  der  Tyche;  das  hat  Strzygowski*)  aus  den  Monumenten 
deutlich  gezeigt.    Hätte  der  Kaiser  bei  Gründung  der  Stadt  ein  so 
unzweideutiges  Zeichen  seiner  christlichen  Gesinnung  gegeben,  wie 
es  durch  die  Inschrift  bei  Konstantinos  Rhodios  geschähe,  so  hätte 
dies  Eusebios  keineswegs  verschwiegen.     Dieser  schlaue  Hofbischof 
hat  ja  in  seiner  unerfreulichen  Biographie  des  Kaisers  alles  heran- 
gezogen,  was    nur  immer   für  dessen    christliche  Gesinnung   zu 
sprechen   schien,   viele  Gedanken  hat   er   ihm   zweifellos   unter- 
geschoben.   Da  ist  es  nun  sehr  bezeichnend,  dass  Eusebios  der 
Errichtung  der  Statue  auf  der  Porphyrsäule  mit  keinem  Wort  ge- 
denkt.    Das   bestätigt   indirect   den    heidnischen    Charakter  jenes 
Denkmals. 

Der  Sonnenkult  Konstantins  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten 
des  öfteren  besprochen  worden.*)  Mag  man  auch  im  Eifer  des 
Kampfes  mehr  Thatsachen,  als  beweisbar  sind,  auf  diesen  Kultus 


1)  Ich  selbst  habe  diese  losehrift  früher  in  meioen  ImeripHoneê  grae- 
eae  metricae  n.  111  für  echt  gebalten;  s.  Byz.  Zeitschr.  VI  167. 

2)  Die  Tyche  von  Konstantinopel,  Analects  Grseciensia  S.  113  ff. 

3)  Vgl.  vor  allem  Th.  Keim  Der  Uebertritt  Konstantins  zum  Christen- 
thom  S.  42 ff.  u.  94 ff.;  Duruy  Histoire  des  Romains  VU*  135 ff. 
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zurückgeführt  haben  *),  dass  Konstantin  Helios  verehrt  hat,  wie 
Aurelian,  Diocletian  und  später  Julian«  steht  unzweifelhaft  fest.  Er 
hat  den  dies  Solu  als  allgemeinen  Feiertag  eingeführt«  auf  seinen 
Münzen  yor  323  findet  sich  das  Bild  des  Gottes  mit  der  Umschrift 
Soli  invicto  comiti  oder  Ähnlichen  Legenden.  Dass  der  Kaiser  auch 
im  J.  330  sich  dieser  Religion  noch  nicht  entfremdet  hatte,  zeigt 
nun  unsere,  in  dieser  Frage  bisher  kaum  beachtete  Statue. 

Aber  wenn  Konstantin  sich  auch  als  Helios  darstellen  liess, 
so  war  er  dem  Christenthum  doch  nicht  feindlich  und  die  Christen 
hatten  allen  Grund,  mit  ihm  zufrieden  zu  sein.  Und  so  finden 
wir  die  merkwürdige  Erscheinung,  dass  die  Statue  des  Helios^  die 
in  den  Augen  der  Christen  allerdings  die  des  Kaisers  war,  von  diesen 
verehrt  wird.  Das  war  ernsten  Mannern  wie  Philostorgios  natOriich 
ein  Greuel.  Photios  bezweifelt  seine  Angaben;  er  sagt  (Higne  LXV 
480):  OvTOQ  0  &€OfÂâxoç  (d.i.  Philostorgios)  xal  Tijv  Kwyojav 
%lvov  eixova  rf^v  ènl  tov  noçfpvçov  xlovoç  latafiivrjv  &valaiç 
T£  Haaneaâai  xaï  kvxvoxataiç  yuxl  avfiiafAaai  rtfiäv  aal  %v%àç 
nfoçayeiv  iiç  ^€(p  nal  onorfonaiovg  IxbttiqIoc  %uv  ôeivwv 
iniTelelv  zovç  Xçiatiavovç  xatriyogeL  Aber  dass  die  Nach- 
richt des  Philostorgios  richtig  ist,  geht  aus  Theodoret  Hist.  I  32 
hervor,  wenn  er  sagt,  man  kOnne  an  dem,  was  bei  des  Kaisers 
Statue  geschehe,  sehen,  wie  Gott  seine  Diener  ehre.  Und  Ver- 
ehrung durch  christliche  Priester  fand  vielleicht  schon  bei  der  Auf- 
stellung der  Statue  statt  Dies  berichtet  eine  bisher  völlig  un- 
beachtete Stelle  der  naçaardaeiç  avvvofioi  jf^oyixa/  {Serift, 
orig.  Clpolit.  I  p.  56,  7  sqq.),  aus  denen  der  Anonymus  Treu  p.  16t 
19  und  Codin.  p.  43,  19  schöpfen.    Die  Stelle  lautet: 

56.  'H  ati^krj  ^  iv  t<^  Ooçtp  nokXàç  vfÂVipôlaç  iôi^tno. 
iv  o^T^  vo  noXhevfda  naVOlßucvoc  ïnagx^S  ^^^^  ^^  cna^â-- 
fioi,  al  Kovßixovlacioi  xal  fÂOVOv  xai  aiXevviàçioi  fÂcrà  xt;- 
çay  Xbvxwv  oxpiuBvaavzeg^  Xsvinag  aroXàç  àf4q)6v$çoi  Tteçi- 
5  ßsßXriiAevoi^  ano  %6  xaXovfiBvov  agzlioc  OiXadéXq)iVf  %o%t  di 
JUfOTelxiOfÀa  xaXovfiêvov  (iv  olç  xal  noçta  ijy  va  nçotBçav 
vno  KaQOv  xaraanBvaC'^Bîaa)  àvi^vBynav  inoxovfÂivrjv  bIç 
xaçovxotv'  wç  de  6  JiontQivôiiBvog  q>f]aiv^  on  èx  vijç  xaXav- 
fÂévrjç  MayvavQaç.    iv  olç  iv  vff  06ç(p  XB'^BÏaa  xa2  noiXàÇf 

1)  Rapp  Das  Labarum  uod  der  Sonnenkultus.  Jahrb.  des  Vereins  tod 
AlterthuiD8fr.  in  den  RhdoL  Heft  39/40;  dagegen  Bratke  Festschrift  des 
GymD.  Janer  1900  S.  73—91. 
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wç  nQoelçrjTai^  vfivipêlaç  de^afiivt],   elç  Tvxfjy  rfjg  7t6]L€(ûçlO 
Ttçoaexvvij&ri  naçà  ndvTtov,  iv  olg  mal  zà  i^éçxera'  ïaxaxov 
fiàvTtûv  t6%8  vxfjovTO  iv  %(p  xlovi,  Tov  hçétoç  fiera  Trjç  kizijç 
naçeatfjxoTOÇ  xal  to   ^^Kvqib   kXériaov^^  nàv%(av  ßoutvrtuv  èv 
q'  fiétçoiç.    Ttollà  ovv  0  JiaxQivopievoç  avw&ev  zov  xlovoç 
qfàaxei  nçoy/iaza  te&rjvai,  IV^a  ^  avi^krj  lararai,  iv  olg  xal  15 
X^Ç^n  ßoaiXix^  Ku3vo%av%lvov  17  keyofxivri  atoTi^çixioç^  x^^^ 
xevztjyaQia.     tote  evq>rjiÂla'9r]  17  noXig  xXrj&eîaa  Kœvavavti- 
vovnoXiç,  tuiv   leQiwv  ßodvtwv'  ^eiç  àneiçovç  alwvag  evo- 
âtûoov  o^Tijy,   KvQie'^.     xal  oïtiug  fietà  nokXrlç  doçvqfoçlag 
ififiéTQwg  fjt  Tj^éQag  7cavr]yvçlaavtegj  tov  ßaaiXiwg  anrjçéaut  20 
TtàfÀTtoXla  tolg  oxXoig  xoçiffccfiévov,   anf^X&ev  ixaatog  èv  tfj 
idl(f  olxlf.     xal  ovtwg  tfj  inavçiov  to  yevi&Xiov  tijg  noXetoç 
yéyovev  xai  InnoèçofÂiov  fiéya^  TtolXà  xàxeîae  x^c^iaajuiyot;, 
xataXeixpag  ta  toiavta  yevé&Xia  etg  fÂvrjfirjv  altaviov, 

'H  ofqXrj  17  iv  tÇ  OoQifi  ohne  weiteren  Zusatz  ist  dfe  Statue 
auf  der  Porphyrsdule  ;  sie  wird  io  den  HagaataaBig  sonst  ^ 
pieyaXri  ati^Xrj  tov  Ooqov  genannt;  aber  auch  ohne  diesen  Zu- 
satz war  ein  Missversländniss  für  den  byzantinischen  Leser  aus- 
geschlossen.*) Die  Erzählung  ist,  wie  viele  in  den  uaçaotàoeig^ 
verworren  und  mischt  Wahres  mit  Falschem.  So  wird  Z.  22  tfj 
Inavqiov  wohl  bedeuten  den  Tag  nach  Aufrichtung  der  Statue, 
dazwischen  ist  aber  noch  von  der  40  tagigen  Festfeier  die  Rede, 
die  sich  nur  auf  das  ganze  Fest  der  Einweihung  beziehen  kann. 
Der  Name  des  Eparchen  Olbianus  ist  falsch  —  i.  J.  330  war  Ab- 
labius  Praefectus  praetorio,  ein  Olbianus  hatte  diese  Würde  nie 
inne.  Anderes  erweckt  wieder  Vertrauen,  so  die  Angaben  Ober 
die  atûtriQiog  x^Q^yV  —  ^^  '^^  ^^^^^  anstatt  atatriQlxiog  zu 
schreiben.  Diese  Prägung  wird  nichts  anderes  sein  als  die  Kupfer- 
münze mit  der  Konstantinopolis  und  dem  christlichen  Monogramm^, 
das  z.  B.  Eusebios  immer  to  awti^çiov  atjiieîov  nennt.*)  Ob  die 
Hittheilungen  Ober  die  kirchliche  Cérémonie  in  allen  Punkten  zu- 
verlässig sind,  lässt  sich  schwer  sagen,  doch  enthalten  sie  nach 
dem,  was  wir  aus  Philostorgios^und  Theodoret  wissen,  nichts  Un- 
wahrscheinliches. 


1)  Bandnri  nnd  ihm  folgend  Strzygowski  haben  wegen  der  Bemerkung 
in  Z.  10  den  Bericht  fSUchlich  auf  ein  Tychestandbild  bezogen. 

2)  Cohen  VIP  p.  326  n.  21  sqq. 

3)  cmrriçtoç  fjfid^  heisst  bei  Eusebios  der  Sonntag,  V.  G.  4, 18. 
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II. 

Die  Aufslellung  der  Helios -RoDstanlinosstatue  war  our  ein 
Tbeii  der  grossartigeD  Festlichkeiten,  mit  deoen  der  Kaiser  die 
Eioweihuog  seiner  neuen  Stadt  feierte.  Den  Mittelpunkt  bildete 
ein  grosses  Weltrennen  im  Hippodrom,  das  auch  künftig  jahrlich 
am  11.  Hai  abgehalten  wurde.  Von  diesem  Rennen  berichtet  uns 
kurz  Hesychius  111.  §42*)  und  ausführlicher  Halalas  p.  322,  den 
das  Chronicon  Paschale  p.  530  ausgeschrieben  bat  Halalas 
sagt,  Konstantin  habe  ausser  der  eben  besprochenen  noch  eine 
andere  vergoldete  Statue  aus  einem  Holzbild  machen  lassen  (ftoi- 
Tjoag  éavTîp  akXrjv  atrjkr]v  drto  ^odvov  xexQvawfjtévrjv) ^  die  in 
der  Rechten  die  ebenfalls  vergoldete  Tyche  der  Stadt  gelragen  habe, 
und  habe  angeordnet,  dass  bei  dem  jährlichen  Geburtstagswett- 
rennen diese  Statue  in  den  Hippodrom  einziehe,  geleitet  von  Sol- 
daten in  Ghlamys  und  Campagien  tind  mit  weissen  Wachsfackeln 
in  den  Händen;  der  Wagen  sollte  das  obere  Ziel  umfahren  und 
bis  zum  Stama'),  dem  Platz  gegenüber  der  kaiserlichen  Loge, 
kommen;  dann  sollte  sich  der  jeweilige  Kaiser,  sobald  er  die  Statue 
Konstantins  und  der  Tyche  sehe,  erheben  und  sie  durch  Prosky- 
nesis  verehren.  Diese  Sitte,  fügt  Halalas  hinzu,  habe  sich  bis  in 
seine  Zeit  erhalten.  Wir  werden  uns  mit  der  Annahme  nicht 
täuschen,  dass  die  Einfahrt  dieser  Statue  bei  der  Pompa  droentis 
geschah,  die  nach  altrOmischer  Sitte  den  Wettrennen  vorherging. 
Gewöhnlich  wurden  in  diesem  Zug  nur  Rüder  verstorbener  Kaiser 
mitgefahren;  nur  lulius  Caesar  erhielt  schon  bei  Lebzeiten  diese 
Ehre.')  Die  Einfahrt  des  Kaiserbildes  bei  dem  Wettrennen  am 
11.  Hai  wird  noch  an  zwei  anderen  Stellen  erwähnt,  die  Strzy- 
gowsky  bei  seiner  Resprechung  der  Tychestandbilder  Konstanti- 
nopels beizieht,  aber  nur  für  die  Darstellung  der  Tyche  verwerthet.^) 
Sie  stehen  beide  bei  dem  Autor  der  naçaordaeiç  aivrofioi  XQ<>' 


1)  {KatvüxavrXvoc)  iitnoBcoßAiOv  d'Btoçriuaç  Biexa^etf  ovrot  rrjv  aitrov 
cr^Xrjv  inl  rovs  é<pêSijs  xQÔvovç  r^  lœv  ysve&Xüov  tjfiéffq  o^âc&oê  fitrà 
tijs  at&ifffiétnjç  vt/iiji  reo  naxà  xaiçov  ßaüiXavam  xcU  rtp  Si^fu^. 

2)  cxdfifia  bieten  hier  falschlich  die  HaDdschriften  sowohl  des  Malalas 
wie  des  Chronicon  Pasch. 

3)  S.  Maraaardt-Wissowa  Römische  Staatsverwaltanir  HI*  S.  510. 

4)  Fälschlich  spricht  Strzygowski  von  einer  sitzenden  Siatuette  der 
Tyche;  davon  steht  nirgends  etwas;  er  hat  das  Attribut  diar^QP,  das  hi 
dem  einen  Bericht  der  Tyche  gegeben  wird,  fibersehen. 
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vixal  UDd  fttammen  aus  verechiedenen  Quellen.  Die  eioe  Slelle 
ist  durch  Blattausfall  io  der  einzigeo  Handschrift  fast  völlig  ver- 
loren gegangen  f  kann  jedoch  durch  die  nàfçia  KJTtoUœç  des 
Kodinos  ergftnzl  werden  ;  sie  lautet  (s.  Script,  origin.  Clpolit.  1 
p.  21,  4): 

'Ev  Tfj  keyofiévj]  Neolaif  iatavo  yvvaixeia  an^ltj  xai  ßw 
flog  (fiera  fAoa)xaQLèiov  fiixçov*  iv  olç  xaï  ÏTtnoi  XQ^<^^V 
ôiaXafAJtBÎç  jéaaaçeg'  èfcl  (èlq>QOv  ai  xa})  oiqiQekarov 
&ri\{lelaç  aTrjlrj)  iv  TJj  ês^if  x«'^'  %a%é%ovaa  OTrjUatov  ti, 
ayaXfia  ôiaTçéxov,  %ovto  oï  fikv  Xéyovai  Kwvarayrivov  xa^  5 
vaaxev^v,  {oï  de?)  t^v  Çbv^iv  fiovi^v,  Tijy  6i  XoiTtrfv  agxalav 
elvai  xal  fÀïjèkv  nagà  Kœraravtlvov  xataaxevaa&^vai.  Scjç 
yàç  Qeodoalov  %ov  fieyakov  ^ia^ta  naçà  TcJy  noXitfoy  yiyo- 
vev  iv  %(p  'Innodço/Altpy  pterà  xrjçaiv  xal  Xevxtùv  x^a/ivdctiy 
€pOQOvvtaç  navtaç  BlaéçxBa-d'ai  t^v  avvrjv  ati]Xriv  fiôvrjv  Inavia  10 
açfiaTOQ  [fjyovv  xagovxac]  S<ûç  %ov  aràfiatoç  ànb  tw  xay- 
xiXliûv.  vovvo  de  i^erékovv,  otb  to  yevid'Xtov  vriç  Ttokeœç 
iogra^eto^) 

Die  andere  Stelle  steht  §  38  {I  f«  p.  41,  19);  aus  ihr  hat  der 
Anonymus  Treu  p.  14,  15,  Suidas  s.  v.  MiXiov  und  Kodin  p.  40, 1 
geschöpft.  Es  heisst  dort:  Qiafia  ß^.  Tov  iv  %(^  tiçétp  MiU(f 
'Hkiov.  ^Ev  tip  (vçéff)  MiXLffi  ^HXlov  Jiog  Scfia  iv  lérçaatv 
ïnnoig  nvcivoig^   Intdfjevov   naçà   èvo  OTrjXwVf   ix  naXaitiv 

XQovtûv  vndqxov  ' tov  âh  'Hllov  SçfioToç  xoTevex^évtoç 

iv  Tip  ^iTtTtoÔQO/dltp,  êoçvq>oçovfievov  eiarjei  OTrjUèiov  xaivov, 
rtaçà  KtavoTavTivov  xaTaaxevaax^év,  vnb  ^Hklov  q>€Q6fÂevov, 
Tvxrj  ftolewg'  iv  ßgaßeloig  nlelaroig  elg  to  OTdfta  eiofjei 
xal  MXaßev  àd'hx  naçà  tov  ßaaikiwg  KœvaTavtlvou,  xal  otb' 
q>avfa^Bv  i^f]Bi  xal  iri&BTo  iv  tÇ  SivoTip  iœç  tCjv  {iniov- 
xiùv)  yBVB^llwv  Tr,g  noleœg.  vno  di  ^lovliavov  ôià  tov 
Xaçax^évTa  otovqov  iv  avT(p,  ßox^vvfp,  onov  Ta  nXBÎOTa 
^BOfÀOTa,  xal  aèTO  naçBÔô&rj,  toIç  âè  niva^iv  iav  Tig  içBV 
vrjaBi  axQißwg  tov  Ooqov,  inl  uXbîov  ^avfidaoi.  • 

Beide  Stellen  geben  uns  insofern  ein  Rathsel  auf,  als  in  ihnen 
die  Statue  als  Theil  eines  ebenfalls  als  Bildwerk  bezeichneten  Vier* 
gespanns   erscheint,   das  doch    bei    der  Pompa   kaum   auT  einen 


1)  Nach  &rt  in  Zeile  4   beginnt  die  Lücke  in  der  eintigen  Handschrift, 
Kodinos  bietet  hier  détpçfjlârov  ywatuoc. 
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Wagen  gestellt  und  mitgerahren  werden  konnte.  Zudem  ist  der 
gewöhnliche  Aufstellungsplatz  dieses  Viergespanns  yerschieden,  das 
eine  Mal  in  der  Neolaia,  wohl  einem  Theil  des  Circus,  das  andere 
Mal  auf  dem  Hilion.^)  Es  scheint  da  eine  Confusion  vorzuliegen, 
die  ich  nicht  zu  lösen  vermag.  Uebrigens  ist  ihre  Lösung  fOr  unsere 
Frage  nicht  von  Belang.  Klar  ist  jedenfalls,  dass  an  beiden  Stellen 
dieselbe  Cérémonie  beschrieben  wird  wie  bei  Malalas  und  Hesychius. 
Wahrend  aber  bei  diesen  die  grosse  Statue  als  die  des  Konstantin 
bezeichnet  wird,  sprechen  die  nagaataaeig  an  der  ersten  Stelle 
von  der  Figur  einer  Wagenlenkerin ,  an  der  zweiten  von  der  des 
Helios.  Diese  Verschiedenheit  ist  m.  E.  leicht  zu  erklaren,  wenn 
wir  an  die  Statue  auf  der  Porphyrsäule  denken:  der  Kaiser  war 
eben  wieder  als  Helios  dargestellt,  im  langen  Wagenlenkergewand, 
das  der  Gott  auf  dem  Sonnenwagen  immer  tragt.  So  konnte  die 
Statue  nicht  nur  als  die  des  Kaisers  und  als  die  des  Helios  be- 
zeichnet werden,  sondern  man  konnte  sie  auch  für  weiblich  halten.*) 
In  der  Rechten  trug  dieses  Standbild  des  vergötterten  Kaisers  eine 
Statuette  im  Laufschema  (âiavQéxov).  Das  kann  also  nicht  die 
gewöhnliche  Tyche  von  Konstantinopel  gewesen  sein,  die  auf  einem 
Thron  sitzt  und  den  einen  Fuss  auf  eine  prara  stützt;  es  scheint 
vielmehr  eine  Nike  gewesen  zu  sein.  Das  Wort  vvxtj  wurde  ziem- 
lich weit  gefasst;  so  heisst  es  an  der  oben  S.  465f.  besprochenen 
Stelle  von  der  Statue  auf  der  Porphyrsaule,  dass  sie  als  Tyche  ver- 
ehrt wurde,  an  einer  anderen  wird  das  nämliche  von  einer  magi- 
schen Kette  gesagt  (Kodin.  p.  35,  6  B).  Der  Typus  des  Kaisers  mit 
der  Nike  in  der  Band  ist  besonders  auf  Honzen  allgemein  ver- 
breitet; die  schlagendste  Parallele  aber  bietet  das  Bild  des  Caesars 
Constantius  Gallus  im  Filokaluskalender  (Tafel  XXXV  Strzygowski). 
Der  Cäsar  ist  in  einen  weiten,  mit  Sternenbildern  bedeckten  Hantel 
gehüllt,  den  Kopf  umgiebt  der  Nimbus,  in  der  Rechten  halt  er  die 
Victoria.  Durch  den  Sternenmantel  und  den  Nimbus  ist,  wie 
E.  Haass  kürzlich  in  seinen   Änaleeta  sacra  et  profana  p.  11  ge- 


1)  Auch  die  Dauer  der  Sitte  ist  an  beiden  Stellen  verKhieden  nnd 
stimmt  Dicht  mit  der  Angabe  des  Malalas. 

2)  Für  die  Möglichkeit  dieser  Verwechslimg  braocht  man  sich  nor  an  die 
sog.  barberinische  Mose  zo  erinDern.  —  Die  Verschiedenheit  der  Beseichnnog 
zeigt  uns  zugleich,  dass  die  Quellen,  aus  denen  die  Uaça^xdcêU  schöpfen, 
auf  eine  Zeit  zurfickgehen,  in  der  die  Cérémonie  noch  stattfond,  aber  nicht 
mehr  ganz  verstanden  wurde. 
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zeigt  hat,  die  Beziehung  auf  den  Soooeogott  gegebeo.  Aebnlich 
diesem  Bild  müssen  wir  ans  also  das  ^oavov  des  Kaisers  bei  der 
Pampa  Torstellen. 

So  fällt  durch  die  Ceremonien  bei  dem  Einweihungsfest  der 
Stadt  nach  yerschiedenen  Seiten  ein  helles  Licht  Der.  Kaiser,  der 
die  welthistorische  Bedeutung  des  Christenthums  erkannt  hat,  ist 
selbst  so  wenig  Christ,  dass  er  fünf  Jahre  nach  dem  nicaenischen 
Concil,  dem  er  präsidirte,  sich  selbst  als  Helios  darstellen  Iflsst; 
er  ist  keineswegs  ,der  <|emathige  Katechumene,  der  nach  der  Gnade 
des  Herrn,  nicht  nach  der  Herrschaft  über  seine  Kirche  strebt' 
(Seeck).  Und  yiele  Christen,  darunter  christliche  Kaiser,  schrecken 
nicht  davor  xurOck,  die  Statue  eines  Menschen  zu  verehren,  der 
sich  selbst  vergötterte.  Was  man  früher  standhaft  verweigert  halte 
unter  der  Gefahr,  den  Härtyrertod  zu  erleiden,  das  that  man  jetzt 
ohne  Gewissensscrupel.  Die  Verehrung  galt  eben  einem  Kaiser, 
der  dem  Christenthum  freundlich  gesinnt  war.  nagegwiri,  sagt 
Sokrates  I  22,  (alkqov  ïfinqoa&Bv  zwv  Kwyaravvlvov  xqovwv 
%(p  àXrj'9eî  XQiatiaviOfKp  éXXijvl^tûv  XQiariaviafÀOÇ. 

München.  THEODOR  PREGER. 
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NEUE  BEITRÄGE  ZUR  DEUTUNG  DES 
DELPHISCHEN  E. 

n6X8fios  itaxriQ  navrant  Heraklit. 

.Audiatur  et  altera  pars  !\  Diesem  löblichen  Gruodsatze  huldigend 
hat  mir  die  geehrte  Redaclioo  des  ,  Hermes^  gütigst  verstattet,  gegen- 
über dem  oben  (S.  411fr.)  von  0.  Lagercrantz  in  Dpsala  Ter- 
Offentlichten  Artikel  über  das  E  zu  Delphi,  worin  derselbe  meine 
im  ,Phiiologüs'  (1900  S.  21  ff.  u.  1901  S.  81  ff.)  vorgetragene  Deu- 
tung des  delphischen  E  zu  widerlegen  und  ,eine  neue  und  ganz 
einwandfreie  Interpretation'  an  deren  Stelle  zu  setzen  versucht, 
hier  das  Wort  zu  ergreifen  und  meine  Ansicht  persönlich  zu  ver- 
theidigen.  Ich  mache  von  dieser  Erlaubniss  um  so  lieber  Gebrauch, 
als  ich  auf  Grund  eingehender  Studien  in  der  Lage  zu  sein  glaube, 
nicht  bloss  die  neue  Deutung  des  E  als  unhaltbar,  ja  als  unmög- 
lich zu  erweisen,  sondern  auch  mehrere  mir  erst  durch  Lagercrantz' 
Kritik  zum  Bewusstsein  gekommene  Lücken  in  meiner  früheren 
Beweisführung  auszufüllen  und  überhaupt  das  bisher  von  mir  zur 
Lösung  des  Problems  gesammelte  Material  nicht  unerheblich  zu 
vermehren. 

Lagercrantz  ,identificirt  das  E  mit  17  =  er  sprach'  (a.a.O. 
S.  419)0  und  fügt  (S.  420)  zum  Verständniss  dieser  seiner  Deu- 
tung hinzu:  ,Das  E  ist  selbst  kein  Spruch,  wohl  aber  ein 
Wort,   womit  die   Sprüche  eingeleitet  (sind)  und   A  p  o  I  I  0  n  als 


1)  Merkwürdig,  dass  Ltgercraniz  nicht  auch  die  Möglichkeit  erwogen  bat, 
seio  i]  im  Sinne  von  ,wahrlich%  ,fûrwabr*  za  fassen,  was  eigeotUch  dem  Zn- 
sammenhang  besser  entsprechen  würde  als  ^  es»  ,er  sprach'  (s.  unten  S.  473). 
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ihr  Ertbeiler  hingestellt  wird/^)  Die  Unhaltbarkeit  dieser  neuen 
Interpretation,  welche  viel  zu  wenig  das  für  die  Lösung  unseres 
Problems  vorhandene  antike  Zeugnissmaterial  berücksichtigt«  lässt 
sich,  wie  hoffentlich  aus  den  folgenden  Darlegungen  klar  hervor- 
geben wird, mit  schwerwiegenden  Gründen  historischer,  grammatisch-, 
stilistischer  und  logischer  Art  darthun. 

1)  Vor  allem  scheitert  die  neue  Deutung  schon  an  der  un- 
zweifelhaften von  den  beiden  delphischen  isQBlg  dià  ßlov  Plutarch") 
und  Nikarchos*)  und  auch  sonst  ^)  wohl  bezeugten  Thatsache,  dass 
das  delphische  £  in  Delphi  selbst  nicht  etwa  den  Lautwerth  eines 
€  oder  -q  sondern  den  eines  Diphthongen  hatte  und  folglich 
wie  el  ausgesprochen  wurde.*)  Plutarch  {de  el  4)  bemerkt  aus- 
dracklich  gegenüber  der  Auffassung  seines  Bruders  Lamprias,  der 
das  E,  fUr  ein  Zahlzeichen  ("-5)  erklärt  hatte:  a  /Ah  yàç  ixelvoç 
eînêv  ovôeiç  iylyvœanev  TÙiv  ^elgxovy  v^v  de  xoiv^v 
liai  nBçitiyrjTixijv  ôo^av  eiç to  (Aéoov  nçorjyov  ovre  ttjV  otpiv 
[d.  i.  das  blosse  graphische  Zeichen]  a^iovvTeç  ovve  tov  q)&6yyov*) 
[d.  i.  der    Obliche   spätere  Lautwerth   eines  a   innerhalb    eines 


1)  Schon  hier  mache  ich  auf  âen  misslicheo  Umstand  aufmerksam,  dass 
hei  fj  das  Suhject  o  &86ç  fehlt,  was  sich  nicht  so  ohne  Weiteres  von  selbst 
versteht,  da  z.  B.  Herodot  von  den  delphischen  Orakeln  niemals  sagt  6 
d'Bos  êînev  sondern  stets  ^  Jlv&itj  bIjib  (XdyBi^  xoit  ixeXevaBy  n^trayo^evBi^ 
ovbIXb,  txçivBy  SfTi,  vnBHçivaro);  vgl.  Herod.  I,  13.  19.  47.  55.  65.  66.  67.  85. 
91.  167.  174.  III,  57.  150.  155.  157.  159.  V,  43.  67.  79.  82,  92.  VI,  34.  52.  66. 
77.  86.  135.  139.  VII,  140.  141.  142.  148.  169.  220.  Vlil,  51.  IX,  33.  Die  Pythia 
selbst  nennt  in  ihren  Orakelsprüchen  den  Gott  yioSiae  (Herod.  I,  91.  IV  163) 
oder  0olßoc  (Hendess  Oraeulagr.,  Diu.  Hai  1877  Mr.  33.  35.  63.  79,  7.  88. 
161,  10),  <PoißoQ  lénoXXœv  (Nr.  52.  79,  1  und  9),  'EKaxrißoXos  (Nr.  69i>),  'Anol- 
hov  (Nr.  56.  69«). 

2)  lieber  Plutarch  als  delphischen  »i^etrs  Jm  ßiov  s.  Pomtow,  Jahrb.  f. 
cl.  Phil.  1889,  S.  551fr. 

3)  Pomtow  a.  O.S.  550 f. 

4)  Vgl.  ausser  der  unten  S.  475  genauer  zu  behandelnden  Stelle  aus  des 
Rallias  y^afifiat^itri  tçtayqfBla  bei  Athen.  453^  nach  G.  Hermanns  evidenter  Emen- 
dation &BOV  ncLQ  BÎ  das  Fragm.  lexici  gr,  b.  G.  Hermann  de  Bmend,rat.gr,gr,  1 
p.  320:  nâvTBÇ  oi  oicx^^*  ^^^^  ^^  <^  ütoixbCov  r<^  o  ixiftopTOf  âvri  Bi 
tov  M  t4>  <.  ital  drjXov  xàx  rov  E  xov  iv  JbX^oTs  dvrl  rov  si  kafißa- 
ifo/iévov  und  dazu  Bursian,  Geogr.  v.  Gr.  1,  175  Änm.  5. 

5)  Vgl.  auch  Wyttenbach  zu  Plut.  Mor.  p.  384«. 

6)  Vgl.  Plut.  Q,  conv,  9,  2,  3,  6,  wo  f&6yyos  ebenfalls  von  dem  Laut- 
werth eines  Vokales  (a)  innerhalb  eines  Wortes  gebraucht  ist. 
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Wortes]  àXXà  Tovvofjia^)  fiovov  %ov  yçafifiotoç  [d.  i.  das  £als 
iDtegrireoder  Theil  des  Alphabets,  als  welcher  es  vod  jeher  wie  êl 
gesprocheo  wurde]  Sxeiy  ri  av/4ßoXov*),  d.  h.  er  beceugt  damit 
auf  das  Restimmteste,  dass  oach  der  hieratischeo  Tradition 
der  Delpher,  welche  wie  aile  derartigen  Ueberlieferungen  gewiss 
sehr  fest  und  cooservativ  war,  das  delphische  E  nicht  wie  e  oder 
fj  sondern  yielmehr  diphthongisch  ausgesprochen  wurde.  Dies 
wird  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  noch  ausdrOcklich  be- 
stätigt durch  den  delphischen  leçevç  (nçoqfrJTriç)  Nikarchos,  der 
das  E  eben  auf  Grund  jener  in  Delphi  traditionellen  Aussprache  als 
$1,  d.  h.  als  hypothetische  oder  Wunschpartikel,  erklart,  ahnlich  wie 
Ammonios,  der  Lehrer  des  Plutarch  (bekannt  als  akademischer 
Philosoph  und  Verfasser  eines  Buches  tt.  ßwfAwv  %al  ^auay)^ 
dessen  Deutung  Plutarch  offenbar  als  endgültige  Losung  der  Frage 
betrachtet,  das  E  als  el  d.  h.  ,du  bist*  gedeutet  wissen  will.  Dass 
diese  diphthongische  Aussprache  des  E  in  der  That  recht  alt  war, 
Iflsst  sich  auf  Gniod  eines  bisher  für  unsere  Frage  noch  gar  nicht 
verwertheten  Zeugnisses  aus  der  yçaf4fiaTixrj  tçay^ila  des  Rallias 


1)  Aehnlich  wie  hier  Plutarch  oy/is,  ■  <p&6yyos  uod  tovvofna  tov  y^^if^ 
fiaxos  onterscheidet  später  Eostrophos  c.  7  fiO(ffij ,  9vra/us  uod  ^ij/ta  xav 

4tXOlX'^l€9V. 

2)  Lag^ercraotz  missversteht  diese  Worte,  wenn  er  S.  415  sagt:  ,er  (d.  h. 
Platarch)  identifidrt  den  Bnchstabeo  [E]  inU  dem  Namen  des  Buchstaben,  was  doch 
schwerlich  bei  einer  yernQnftigen  loterprelation  erlaubt  ist*.  In  jenen  Worten 
giebt  ja  Plutarch  nicht  seine  eigene  Meinung  wieder  —  er  selbst  fasst  ebenso 
wie  sein  Bruder  Lamprias  das  E  als  Zahlzeichen;  s.  cap.  S— 16  —  sondern 
bezeugt  nur,  was  für  uns  von  grösster  Wichtigkeit  ist  und  allein  schon  die 
Deutung  des  E  als  fi  widerlegt,  nimlich  die  altdelphische  Deberlieferung  hin- 
sichtlich der  diphthongischen  Aussprache  des  E  (>bm).  —  Von  der  Ent- 
stehung der  echtgriechischen  Buchstabennamen  wie  «f,  f«7  (|v),  tuI  (ikS), 
^«7  (fX^,  Xêï,  firV  ifiw)^  vvy  im,  ov^  i  denke  ich  spiter  einmal  zu  handein. 
Ich  bemerke  hier  nur  soviel,  dass  alle  diese  echtgriechischen  Buchstaben- 
namen  wirkliche  griechische  Worte,  zum  Theil  verkürzte  Imperative  (vgl. 
G.Meyer,  Gr.  Gr.  §570 f.)  darstellen,  die  bei  den  von  Kalllas  b.  Athen.  453<i 
geschilderten  Elementarübungen  im  ,$yllabiren'  (Bergk,  Gr.  Lit  4, 102;  Diete- 
rich, ABC -Denkmäler  Rh.  Mus.  1900  [56]  S.  87;  90  f.)  gebildet  zu  werden 
pflegten.  Auf  demselben  Princip  scheinen  die  lateinischen  Bnchsttbennamen 
zu  beruhen,  die  alle  ebenfalls  wirkliche  altgriechische  Wörter  von  möglichster 
Kürze  darstellen,  z.  B.  <f0  »  J17  oder  J^,  ge  «  y%  oder  /$,  Aa  ■*  o,  9fmmi^  *, 
ie  mm  T«  (rg),  em  m^  è/i  (ift'fiipœ),  en  ^^  ir  u.  s.  f. ,  und  wahischeiniich  ans 
einer  griechischen  Colonie  Unteritaliens  stammen,  wo  jenes  echtgriechische 
Princip  die  phönikischen  Buchstabennamen  völlig  verdrangt  hatte« 
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(b.  Athen.  453^)  8ehr  wahrscheiolich  machen  (s.  unten  S.  475),  inso- 
fern auch  hier  das  delphische  £  dem  ,Namen'  des  fünften  Buch- 
staben in  der  Reihe  des  griechischen  Alphabets,  d.  h.  dem  «2, 
gleichgesetzt  und  zugleich  als  ein  «Ausspruch*  des  Gottes  bezeich- 
net wird. 

2)  Aber  auch  ein  schwerwiegender  grammatisch-stili- 
stischer Grund  lässt  sich  gegen  die  Deutung  £««17  ,er  sprach' 
anführen:  ein  an  den  Anfang  einer  direkten  Rede  gestelltes 
^  «s  ,er  sprach^  ist  in  der  gesammten  Grdcitât  bis  auf  ganz  späte 
Zeiten  ebenso  unerhört*),  wie  es  im  Lateinischen  ein  ebenso  ge- 
stelltes impiit  sein  würde.*)  Diesen  für  seine  Hypothese  höchst  be- 
denklichen Missstand  hat  Lagercrantz  selbst  bemerkt,  ohne  doch  die 
nOthigen  Consequenzen  daraus  zu  ziehen.  Er  gesteht  S.  419  selbst: 
,Was  die  Stellung  des  ff  betrifft,  so  weiss  ich  freilich  auf  kein  ana- 
loges Beispiel  hinzuzeigen^  beruhigt  sich  aber  in  dieser  Beziehung 
alsbald  durch  den  Hinweis  auf  den  Umstand,  ,dass  auch  Homer 
und  die  Attiker  in  dieser  Hinsicht  auseinandergehen:  jener  stellt 
es  nach  der  angeführten  Rede,  diese  schieben  es  nach  dem  oder 
den  ersten  Worten  ein/  Im  delphischen  Dialekte  kOnne  also,  meint 
er,  ein  iq  recht  wohl  an  der  Spitze  der  direkten  Rede  gestanden 
baben.^)  Allerdings  giebt  es  Beispiele  für  den  von  ihm  für  möglich 
gehaltenen  Sprachgebrauch,  jedoch  erst  in  der  ganz  spSten  pseudo- 
lukianischen  Schrift  Philopatris  (§  22—24).  Diese  Schrift  kann 
aber  hier  schon  deshalb  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  deren 
Verfasser  erst  dem  10.  nachchristlichen  Jahrhundert  angehört  und 
daher  gar  kein  lebendiges  Sprachgefühl  mehr  besitzt  (vgl.  Rohde, 
Kl.  Sehr.  I  S.  411  ff.,  bes.  S.  413,  1).  Uebrigens  bediente  sich  die 
Pythia  in  ihren  Orakelsprüchen  —  und  als  solche  galten  die  /^a^u- 
fjLa%a  jBXq)i%à  schon  frühzeitig  —  während  der  alteren  Zeit  aus 
leichtbegreiflichen  Gründen  nicht  des  delphischen  sondern  fast  aus- 


1)  Vgl.  z.B.  die  griechischen  Grammatikeii  von  Malthiae  1  §  215,  3: 
KûhDer>  1  §  289,  5.    Krüger  1,  38,  4;  5.  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  Znmpt  §  802.    Kühner^  2  p.  1026.    G.  T.  Â.  Krüger  §  696. 

3}  Diese  Annabine  ist  schon  deshalb  höchst  unwahrscheinlich,  weil  zor 
£inführong  delphischer  Orakelsprüche  bei  Herodot  und  anderen  Historikern) 
die  doch  den  OrakelsUl  sehr  wohl  kannten,  niemals  gesagt  wird  ^  ^  Ilvd'ia 
(6  d'ßoSy  «  yioiias)  sondern  regelmässig  andre  Verba  wie  àvalnv,  Blnàlv, 
fâvcu,  MXavêir,  x^  gebraucht  werden  (s.  oben  S.  471  A.l).  Man  mössle  da> 
her,  vom  Standpunkte  Lagercrantz'  aus,  viel  eher  ein  Kslsvae^  ^^h  àvaiXay  xc4 
Ip  yioilai]  als  ein  ^  an  der  Spitze  der  yq&fifjutxa  erwarten. 
H«niM  XZXYI.  31 
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schliesslich  des  altepischen  Dialekts,^)  und  schon  aus  diesem 
Grunde  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  sie  hinsichtlich  des  i7«>,er 
sprach*  von  der  sonst  im  alten  Epos  üblichen  Stellung  des  Wortes 
abgewichen  sein  sollte. 

3}  Schon  lange  Tor  Piaton  wurden  die  JBXq)ixà  yçàfifiava 
den  sieben  Weisen  zugeschrieben,  wie  aus  Pindar  frgm.23h 
Boeckh,  Euripides  HippoL  264  ff.  und  Kritias  frgrn,!^  ersichtlich 
ist«')  Wie  schlecht  sich  mit  dieser  offenbar  schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  weitverbreiteten,  wahrscheinlich  in  Delphi 
selbst  entstandenen  Legende  von  der  Pluralitâl  der  Verfasser  der 
jB'kq>i%à  yçàfÀfiaia  der  Singularis  i^  —  er  oder  sie  sprach 
(d.  h.  Apollon  oder  die  Pythia)  verträgt,  dürfte  einleuchtend  sein. 
Wir  müssen  daraus  den  unabweisbaren  Scbluss  ziehen,  dass  be- 
reits in  der  ersten  HSilfle  des  5.  Jahrhunderts  das  E  unmöglich 
als  tj^mer  (sie)  sprach  aufgefasst  worden  sein  kann,  sondern 
höchstwahrscheinlich  schon  damals,  der  von  Plutarch  bezeugten  del- 
phischen Ueberlieferung  entsprechend,  als  el  gedeutet  worden  ist. 
Wer  dies  bestreiten  will,  dem  liegt  die  Pflicht  ob,  nachzuweisen 
oder  wenigstens  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  entweder  die  Le- 
gende von  der  Verfasserschaft  der  éTctà  aoq>ol  sich  auch  im  schroffen 
Widerspruch  zu  jenem  vorausgesetzten  rj  entwickeln  konnte,  oder 
dass  die  missverstândiiche  Umdeutung  des  alten  £>b^  in  £—«2 
bereits  längere  Zeit  vor  Pindar  errolgt  ist. 

4)  Um  seine  Deutung  des  £  »■  i^  «k  ,er  (sie)  sprach*  zu  retten, 
sieht  sich  Lagercrantz  gezwungen,  das  £  aus  der  Reihe  der  eigent- 
lichen Sprüche  (/^a/i/uaTa,  naçayyélfÀava,  nçoa'rayiÂava,  proB' 
eepta)  zu  streichen  (s.  oben  S.  414  Z.  6  von  oben;  S.  420  a.  £.  und 


1)  Vgl.  z.  B.  Hendess  Orae,  graeea  p.  15ff.  Qod  Bergk,  Gr.  Litterator- 
gesch.  1,  S.  355  ff.  Der  epische  Dialekt  war  schon  im  Hinblick  aaf  die 
meist  hexametrische  Fassung  der  iltereo  Orakelsprflche  und  aoch  deshalb  noth- 
wendig,  weil  er  allein  allen  Griechen  gleich  geliufig  und  Terstindiich  war; 
Man  denke  auch  an  die  alte  Sage,  dass  der  epische  Hexameter  in  Delphi  er- 
funden sein  sollte  (vgl.  Lobeck  ÀgL  234.  Hermann  Eiern,  doetr,  mêtr,  p.  331. 
mehr  im  Philol.  1900,  S.  29  A.  16  und  bei  Brunco  Aeia  temm.  phiL  BrUng. 
3,  383  ff.  und  381  ff.). 

2)  Vgl.  Eurip.  HippoL  264:  ovxa  rè  liar  tjC^op  ixaww  \  xov  M^êiw 
âyav  \xal  ivpfraovci  9oipol  fioi.  Der  Scholiast  bemerkt  dasa-  (I,  p.  36t 
Schwartz):  ivo9  twv  Ç  ao^œr  iariv  àné^ayfia  to  Mrfiè»  ôyatfy  &X9^  Xf- 
Xotffi  ài^atiâ'aaatr ^  as  K^trlaç  xal  Jllrâafoç'  ^9otpol  9à  %o  MfiMàv 
iyar  fno%  awriuav  nsQêûuéi^,     MNAB. 
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S.  421  oben).    Damit  setzt  er  sich  aber  in  schroffen  Widerspruch 
mit  allen   antiken  Zeugnissen,  welche   wir  für  das  delphische  E 
haben,  Tor  allem  mit  dem  ältesten  unter  ihnen,  das  wir  dem  Kallias, 
dem  Zeilgenossen  des  Kratinos,  Sophokles  und  Euripides  Terdanken. 
In  einem  wichtigen  Fragmente  aus  dessen  wunderlicher  yçafifia- 
%1'Kr^  jçaytpdla^  das  uns  Athenaios  p.  453'  aufbewahrt  hat,  heisst  es: 
(to)  aXq>a^^)  ßfJTO,  /aV/ua,  délva,  ô^eov  7t &q    al,^) 
Çj}i\  ï?Ta,  ^jjxa,  liura,  xanna,  Xaßda^  fii, 
vvy  ^€2,  TO  ov,  TtBîf  ^o),  TO  ofyfia,  Tov,  (rày  v, 
naçov  g>ël  X€t  tb  T{p  ifjëî  sic  to  w  ,  .  . 
Hier  wird  also  deutlich  das  al  als  , Ausspruch'  eines  Gottes 
bezeichnet  (s.  Anm.  2)  oder  doch  mit  einem  solchen  in  enge  Ver- 
bindung gebracht,  und  welcher  andere  Gott  könnte  wohl  hier  ge- 
meint sein  «Is  der  py thische  Apollon,  dessen  ratbselhaftes  E  nach 
Plutarch  {da  al  1)  twv  yQa^fÂQTwv  (âÔvov   iv  nQoadclf  nagà 
T(f  &a^  iyévaTo^  d.  h.    für  sich   ganz  allein  (d.  h.  abgesondert, 
isolirt   von   den    übrigen   gruppenweise   zusammenstehenden;    vgl. 
meine  Anordnung  der  Sprüche  im  Philol.  1901  S.  95  u.  96}  an  der 
Spitze    sammtlicher    yçaf^ftcna  Jahpmà  stapd?')     Eine    höchst 

1)  Dass  Kaibel  hier  richtig  ^6  vor  âXfa  ergSnzt  hat,  halte  ich  fflr  od- 
zweifelhaft;  vgl.  die  Erneoeroog  des  am  Anftog  fehleoden  to  vor  d  nod 
clyiia  (Vers  3). 

2)  Die  flss.  bieten  hier  das  Tollkommen  sinnlose  d'aov  yàq  bL  Gottfr. 
Hermann  {Opuicula]  p.  137)  hat  daraus  schon  längst  das  allein  sinngemässe 
&êov  nâ^  al  hergestellt  und  damit  eine  yemendatio  pabnari^,  wie  Ritschi  lo 
sagen  pflegte,  geliefert,  die  leider  noch  immer  nicht  in  den  Text  des  Athenaios 
aufgenommen  worden  ist.  Offenbar  dachte  er  dabei  an  das  berühmte  del- 
phische B  und  meinte,  das  ro  «  •  •  d'wv  naQ*  bI  stehe  hier  fär  to  tl  ro 
netçà  d'Bov  {naçnjyyêlfi^ap),  was  ja  nach  griechischem  Sprachgebrauch,  den 
Hermann  vollkommen  beherrschte,  sehr  wohl  mAglich  ist.  Vgl.  Krdger,  Gr. 
Sprach!.  50,  8,  13  und  die  Lexika  unter  na^a^  wo  Beispiele  wie  loyoB  na^à 
lA&iivcUmvy  Bdinov  na^  ßa^tXdmc^  rà  naç  ifgov  (mm  meine  Angaben,  Plat) 
in  Folle  zu  finden  sind.  Vgl.  auch  Soph.  Oid^  IL  95  tov  d'aov  né^a,  wo 
&90V  ebenfalls  auf  den  delphischen  Apollon  zu  beziehen  ist,  u.  s.  w. 

3)  Andere  freilich  (s.  oben  S.  414  A.  1  und  unten  S.  489  A.  2)  fassen 
y^ßfMfga  bei  Plut  de  tl  i  \m  Sinne  von  Buchstaben  und  beziehen  die 
nçoêd^  auf  die  Anbringung  des  E  im  n^6$^ao£^  wo  sich  auch  die 
fibrigen  y^d/tftara  befanden  (Paus.  10,  24, 1).  Gegen  diese  Interpre- 
tation sprechen,  so  viel  ich  sehe,  zwei  Gründe:  1)  kann  bei  einem  nöchteroen 
Prosaiker  wie  Plutarch  n(fOêB^  kaum  die  Anbringung  im  Pronaos*  sondern 
norden  Vorsitz,  Vorrang  bedeuten  (vgl.  Pint  üor.  p.92«.  103*.  120i».535^« 
618«.  785«.  820«.  847<.  850*.  851<.  980«).  —  2)  Fasst  man  hier  yQafiftdtiov  als 

31* 


Digitized  by  VjOOQIC 


476  W.  H.  RÖSCHER 

willkommeDe  Bestätigung  dieser  übrigens  schon  längst  von  GotÜing 
und  Schultz  gegebenen  Interpretation  der  Worte  Plutarchs  liefern 
uns  zwei  hochinteressante  Kaisermflozen  von  Delphi,  abgebildet  bei 
Imhoof-Biumer  und  P.  Gardner«  Numismatic  Commentary  on  Pau" 
sanias  Taf.  X  Nr.  XXll  und  XXllI,  darnach^)  die  VigneUen 
S.  470.  Wir  sehen  hier  die  Front  des  delphischen  Tempels  (der 
auf  der  einen  MOnze  als  éÇaazvXoç*)  auf  der  andern  als  verçà- 
OTvXoç  erscheint)  dargestellt,  und  in  der  Mitte  zwischen  den 
Säulen,  gerade  direct  über  dem  Eingang,  entweder  unmittelbar 
unter  dem  Epistyl  oder  Ton  demselben  nur  durch  einen  kleinen 
Zwischenraum  getrennt,  schwebt  in  der  Luft')  {*=  xçéfÂorai) 
ein  grosses  und  deutliches  (rechtsläufiges)  E,  fast  genau  so  wie 
R.  Meister  und  ich  es  in  unserer  Reconstruction  der  yçàfiiiaxa  Jah- 
q>ixd  (Philol.  1901,  S.  96)  vermuthet  haben.  Denkt  man  sich  nun, 
der  Angabe  des  Ephoros[?]  bei  Diodor  9,  14,  des  Varro  u.  A.  ent- 
sprechend,^) die  übrigen  yçd^fxava  in  geringerer  Hohe  gruppen- 


Bochstaben  (nicht  als  Sprüche)  und  lässt  man  diesen  Genetiv  von  fwrar  nicht 
von  iv  jtQOßd^iq  abhängen ,  so  entsteht  folgende  Aporie:  ,Waruoi  hat  anter 
den  Buchstaben  das  E  allein  die  Ehre  der  Proedrie  d.i.  des  Vorrangs?' 
Wie  man  leicht  erkennt,  scheitert  diese  Erklärang  schon  an  der  Thatsache, 
dass  sich  im  delphischen  Pronaos  ausser  dem  E  keine  weiteren  Einzelbuch- 
stab eu  sondern  nur  Sprüche  befanden.  Uebrigens  scheint  zu  Plutarchs 
Zeit  die  Frage,  warum  in  der  Reihe  des  Alphabets  der  eine  Buchstabe  den 
Vorrang  vor  den  andern  hatte,  d.  h.  die  Frage  nach  der  'n^o»9^la*  gewisser 
y^lnfULxa  (avoi%wt)^  in  grammatischen  Kreisen  vielfach  ventillrt  worden  zu 
sein,  vgl.  Plut.  Q,  eonv.  9,2,3,1.  9,  3,  2,1  und  Lucians  8ixij  fmvfiwxav 
5;  11.  So  wurde  der  Begriff  91^00^^^  y^/ifiaréç  riroç  damals  vielfach  in  einem 
bestimmten  Sinne  gebraucht;  dass  aber  bei  Plut,  de  aï  \  nicht  von  dem  Vor* 
rang  des  E  vor  den  andern  Buchstaben  in  diesem  Sinne  die  Rede  sein  kann, 
lehrt  unwiderleglich  der  Zusammenhang. 

1)  Vgl.  dazu  den  Text  p.  119  und  Head  Hist  num,  p.  290. 

2)  Bereits  im  Philologus  1900,  S.  41  habe  ich  auf  Grund  zahlreicher 
Analogien  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  der  Alkmaionidentempel  sechs- 
säulig  war« 

3)  Vgl.  über  die  Aufhängung  von  ava&^futra  in  Delphi  —  auch  das 
M  sollte  ein  gemeinsames  avd&fjßia  der  7  Weisen  sein  —  Boeckhs  Gommeotar 
zu  Pindar  p.  570.  Vgl.  auch  das  ntvatnov  {jtQoyçafifMi)  uQafiafiërowvnêq 
Tov  nvlojroç  fiêyâXo*s  y^fi/uurê  Xéyor  .  . .  b.  Lucian.  HermoL  11. 

4)  Diod.  9,  14  Bekk.:  XiXatv  âfinéfispoç  etç  Jêl^ovç  xal  tca&ânaf 
àna(fxàe  TtoiOVfiiêvoç  jq  d'atp  Jtjs  iêiaç  cwé08e»s  inéy^anfmv  ini  xêrm 
nlora  rçia  ravra'  'Pvw&t  aêovrov*  %ai  ^MtiBèp  ayav^  %al  r^irotf  **Syy%m^ 
na^  d'ara  ,    Varro  Sat  Men.  p.  169  Riese:     Delphica  eawU  coIumhm 
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weise  an  den  beiden  Mittelsäulen  der  ersten  oder  zweiten 
Reihe  angebracht,  so  leuchtet  ein,  was  die  Worte  Platarchs  %ov%o 
[to  £]  ov  xaTcr  Tvxrjv  ovo'  olov  ano  xkriQOv  tüjv  yçafdfÂOZwv 
fiovov  èv  nçoëdçlf  naçà  T(ß  &€Ç  iyéveio  besagen  wollen, 
nämlich  dass  das  E  als  vornehmstes  (d.  h.  als^  efstes)  yçag^fia 
ganz  für  sich  allein,  d.  h.  von  allen  übrigen  Sprüchen,  die  gruppen- 
weise darunter  oder  dahinter  angebracht  waren,  abgesondert,  an 
deren  Spitze  stand.  Offenbar  sollte  das  E  der  Münzen  in  mög- 
lichst prägnanter  Form  auf  die  Thatsache  hinweisen,  dass  im  del- 
phischen Pronaos  jene  denkwürdigen  bald  dem  Gotte  selbst,  bald 
den  sieben  Weisen  zugeschriebenen  TtaçayyéXidata  {nçoarày- 
fiaTa,  wq>BXri(jLa%a  ig  ßlov  u.  s.  w.;  s.  PhiloL  1900,  S.  21  Anm.  2; 
1901,  S.  81  Anm.  1)  angebracht  waren,  die  im  griechischen  Alter- 
thum  fast  dieselbe  Rolle  wie  der  mosaische  Dekalog  bei  den  He- 
bräern gespielt  haben.  Das  Resultat  einer  richtigen  Interpretation 
der  auf  das  delphisehe  E  bezüglichen  Worte  des  Kallias  und  des 
Plutarch  de  el  1:  TcJy  yQafipiàTvav  fAOvov  iv  nçoeôçiif  naçà 
va  ^Bffi  iyévsTo  lautet  also:  das  £  stand  an  der  Spitze  der  del- 
phischen Sprüche  {TtaçayyéXfÂara,  TtgooxotyfJiata)  und  galt  ebenso 
wie  die  übrigen  als  ein  göttliches  Orakel/)  wodurch  abermals 
die  Annahme  von  Lagercrantz,  es  sei  selbst  kein  Spruch,  sondern 
nur  ein  Wort  gewesen,  womit  die  Sprüche  eingeleitet  wurden,  ge- 
nügend widerlegt  wird. 

5)  Haben  wir  somit  erkannt,  dass  nach  den  Traditionen  des 
Alterthums  das  E  unbedingt  mit  zu  den  yçafifiaxa  (rtaQayyél- 
funa)  Jêkq)ixà  gehörte,  da  es  an  ihrer  Spitze  stand,  so  leuchtet 
ohne  Weiteres  ein,  wie  bedenklich  es  ist,  die  Harmonie  mit  den 
übrigen  durchweg  in  imperativischer  Form  auftretenden 
Sprüchen  (Geboten)  durch  ein  an  den  Anfang  der  Reihe  gesetztes 
indikativisches  rj  zu  zerstören.  Wir  werden  es  vielmehr  von  vorn- 
herein für  viel  wahrscheinlicher  halten  müssen,  dass  auch  das  E 
eine  imperativische  Bedeutung  hatte.  Ausserdem  erscheint  ein  den 
delphischen  Sprüchen  vorausgeschicktes  6  &€bç  {uio^laç)  rj  {àvei- 
J,8v,  ^XQV^^^f  elnev)  höchst  überflüssig,  weil  es  sich  bei  solchen 


Hlteris  iuWAyav  (irjd'iv.  Aason.  p.l42>d.  Bip.:  Commendo  nostrum  J\S&i^ 
aavrér  Notce  te,  \  Quod  in  column  a  tarn  teneiur  Delphiea,  Macrob.  Sat. 
1,  6,  6:  cum  posti  inscriptum  sit  Delphici  templi  » .  •     r^œ&t  caavroy, 

1)  Vgl.  die  Belege  dafür  im  Philologus  1900,  S.  21    Anm.  2;   S.  29 
Anm.  16;  S.  30  Anm.  17;  1901,  S.  81  Anm.  1. 
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im  PronaoB  angebrachten  sittlichen  Geboten  eigentlich  von  selbst 
Tersteht,  dass  sie  von  dem  Gotte  ausgegangen  sind,  und  verstOsst 
zugleich  gegen  die  vielfach,  ganz  besonders  aber  von  Piaton  {ProtO' 
gœras  342r0«  hervorgehobene  , lakonische  BrachylogieS  die 
für  die  JsXçixà  yçàfifioTa  so  charakteristisch  war  (vgl.  Philol. 
1900,  S.  33  A.  27).  Wie  aber  ein  so  wenig  bedeutungsvolles  (weil 
selbstverständliches  und  OberflQssiges)  17  ganz  allein  (d.  h.  ohne 
einen  andern  bedeutungsvollen  Spruch  wie  z.  B.  das  ^eq  ^ça  oder 
yvùjd-i  aeavTOv  neben  sich  zu  haben)  die  ngoedgla  unter  den 
delphischen  yçàfifiata  erlangen  und  sogar  nach  Ausweis  der  Münzen 
über  der  Mitte  des  Tempeleingangs  aufgehängt  werden  konnte, 
ist  erst  recht  nicht  einzusehen. 

Nachdem  ich  so  Lagercrantz  nachgewiesen,  dass  seine  neue 
Interpretation  des  E  doch  nicht  so  ,ganz  einwandfrei*  ist,  wie  er 
behauptet,  erübrigt  es  noch,  die  wesentlichsten  seiner  gegen  meine 
Deutung  vorgebrachten  EinwSnde  kurz  zu  widerlegen. 

Philol.  1900,  S.  25  halte  ich  nach  einer  kurzen  Kritik  der 
sämmtlichen  früheren  Deutungen  des  E  an  eine  einigermassen  be- 
friedigende Erklärung  dieses  bisher  so  räthselhaflen  yçafif^a  fol- 
gende drei  Anforderungen  gestellt: 

a)  das  delphische  el  muss  formell  und  inhaltlich  mit  den 
übrigen  durchweg  in  Imperativform  erscheinenden  Sprüchen  über- 
einstimmen: es  kann  daher  nur  eine  Imperativische  Bedeutung 
haben  und  darf  nur  als  eine  vom  Gotte  an  die  Menschen  gerichtete 
Aufforderung  betrachtet  werden. 

b)  Es  muss  ebenso  wie  die  übrigen  Sprüche  einen  selb- 
ständigen in  sich  abgeschlossenen  Sinn  haben,  der  auch 
ohne  gesuchte  oder  künstliche  Ergänzungen  vollkommen  verständ- 
lich ist. 

c)  Da  wir  aus  Plutarch  (und  aus  den  angeführten  delphischen 
Münzen)  bestimmt  wissen,  dass  das  E  ganz  isolirt  {jjlovov)  an  der 
Spitze  der  sämmtlichen  yçâfifiata  (und  zwar  direct  über  dem  Ein- 
gänge zwischen  den  beiden  Mittelsäulen  der  Tempelfront)  stand,  so 
muss  womöglich  ein  dieser  seiner  Stellung  am  Anfang  der  Sprucb- 
reihe  (und  über  dem  Eingange)  entsprechender  Sinn  gefunden  werden« 

Indem  ich  nun  einerseits  auf  die  wichtige  bisher  noch  gar 
nicht  verwerthete  Glosse  des  Hesychios  eh  noQeiov,^)  sowie  aof 

1)  Vgl.  hiDsichtlicIi  der  Bedeataog  dieses  Giosseins  meiDe  AosfQhrangeii 
im  Philol.  1901,  S.  85  A.  4. 
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Formen  wie  ï^êi,  fiirei^  dUi,  aicêi^  ncoaei  <»  i^id-i  u.  s.  w.  uod 
das  homerische  el  faya,  anderseits  auf  livai  in  der  Bedeutung 
^kommen'  hinwies  (Philol.  1900,  S.  41),  fasste  ich  zunächst  das 
an  der  Spitze  der  yga/Äfiata  (oben  über  dem  Ei  ngang  des  Tempels) 
stehende  êî  als  einen  an  den  Wallfahrer  gerichteten  zugleich  eine 
Einladung  enthaltenden  Gruss  des  Gottes  entsprechend  unserem 
, Komm! S  ,Willkommenl%  , Tritt  ein I'  auf.')  Ein  solcher  Spruch 
wurde  bisher  unter  den  delphischen  yçdfÂfÀara  vermisst,  da  die 
platonische  Aurfassung  des  Fvw&i  aeavrov  als  Gottesgruss  doch 
kaum  annehmbar  erscheint  (Philol.  1900,  S.  26  f.)*  In  einem  zweiten 
Aufsatze  dagegen  (Philol.  1901,  S.  86  f.)  suchte  ich  weiter  darzu- 
legen, dass  im  Hinblick  auf  die  allgemein  anerkannte  Io^ottjç, 
ßcaxvkoyla  und  afjiq>ißolla  des  delphischen  Orakels  das  ëî  »»  ï&i 
(cïoù&i)  in  diesem  Falle  auch  noch  eine  zweite  Bedeutung  haben 
konnte,  insofern  gerade  in  Delphi  im  Gegensatze  zu  vielen  andern 
Heiligthümern  der  Eintritt  in  das  Innere  des  Tempels  jedem  Wall- 
fahrer gestattet  war,  der  gewissen  vom  Orakel  auferlegten  Ver- 
pflichtungen {vofjLoi)  genügt  hatte.  Hierzu  kommt  noch,  dass  nach 
Aischylos  {Eum.  30  ff.)  und  Euripides  {Ion  226  ff.)  l^i  (*»  eZ)^  ïxe^ 
ÏTùàv,  Tcàçite  die  hieratischen  Formeln  gewesen  sind,  durch  welche 
die  bisher  vor  dem  Tempel  stehenden  Wallfahrer  nach  Darbringung 
ihrer  Opfergaben  aufgefordert  wurden,  das  Innere  des  Tempels  zu 
betreten  und  dem  Gotte  ihre  Fragen  vorzulegen  (Philol.  1901,  S. 
86f. 'Anm.  9).')  Endlich  wies  ich  (Philol.  1900,  S.  27)  auf  die 
namentlich  von  Epiktet  (iyx*  32,  2;  vgl.  Simplic.  z.  d.  St.)  bezeugte 
leicht  begreifliche  und  natürliche  Scheu  des  Orakelsuchers  bin, 
die  denselben  hinderte,  so  ohne  Weiteres  in  das  Innere  des  hoch- 


1)  Den  GegeDSstz  zu  diesem  êî  ■■  ,KoinmS  bilden  Zurufe  wie  1$«^«  vijoVf 
alt*  trov  ii  aâvTOto,  i^ixi  fioi  (uycLQetv^  ßaXv*  an*  ifuâv  XQmôdmv^  mit 
denen  Mörder,  die  ins  pythiscbe  Allerheiligste  eingedrungen  waren,  von  der 
Pythia  liinausge wiesen  wurden  (Hendess  oracuta  Graeca  Nr.  71*.  IIK  111, 
12.  163.  186«),  sowie  die  Tbärinscbrift  "Eç^b  GIGr.  6131«  und  Aehnliches. 
Vgl.  auch  Uvai  Mai  ànêdpoê  kommen  und  (weg)gehen  b.  Xenopb.  jéîULb. 
2,3,7. 

2)  Zu  den  hier  gesammelten  Belegen  fäge  man  jetzt  noch  hinzu  Herod. 
1,  47:  èv  Si  Jßl^otci  ....  iarjXd'ov  xax^axa  iç  ro  fiiyaçov  oi  jivBol 
X^vofiët^i  T^  &atp  xai  énaiçœTaov,  5,  92:  iuiotna.  1,  65:  (&ç  àarfù  éç  xè 
fiéy^çov  [6  Awtov^yo9\  idi/s  17  Ilvd'iij  Ifyat  râ8a.  ib.  5,  92  in  einem  Orakel: 
è/iov  36/wv  icxaraßairafp  (Tgl.  ,4nth.  Pal.  14,  77).  Pind.  01.  7,  31 
uat^avüoro  is  &êov  iX^œv,     Vgl.  aucb  Philol.  1900,  S.  27. 
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heiligen  delphischen  Tempels  einzudringen  und  gewissermaasseo  vor 
das  Antlitz  des  allwissenden  Gottes  zu  treten«  und  der  durch  den 
gerade   Ober  dem  Eingange   stehenden   ermunternden  Zuruf  oder 
Gruss  £2,  d.h.  ,  Komm  IS  ,Tritteinl'  wirksam  vorgebeugt  werden 
sollte.      Das   dabei    entstehende  Bedenken,    dass   in    diesem  Falle 
der  echte  Diphthong  bl  nicht  wie  sonst  durch  EI  sondern  durch 
ein  blosses  E   wiedergegeben  sei,  suchte    ich  durch  den  Hinweis 
auf  die  Thatsache,  dass  im  altkorinthischen  Alphabet  der  echte 
Diphthong  ci  in  der  Regel  durch  E  bezeichnet  wird,  zu  beseitigen 
(vgl.  die  Belege  im  Philol.  1900,  S.  40).^)    Gegen  diese  meine  Deu- 
tung des  E  glaubt  nun  Lagercrantz  (S.  418)  ein,  entscheidendes  Argu- 
ment* geltend  machen  zu  können.    Er  sagt  (S.  419):  ,Im  Uebrigen 
hat  sich  Röscher  nicht  ganz  klar  gemacht,  was  unter  diesen  Umständen 
die  Identität  des  E  mit  bI  ,  geh  ^  genau  besehen  voraussetzt.     Nichts 
mehr  und  nichts  weniger  als  dass  die  delphischen  yçâfi^cna  im 
korinthischen  Dialekt  abgefasst  gewesen  wären.    Meinestheils 
weiss  ich  aber  nicht  das  Geringste,  womit  sich  eine  derartige  Hypo- 
these vertheidigen  liesse.'     Zunächst  sehe  ich  mich  genOthigt  gegen 
diesen  von  Lagercrantz  aus  meiner  Deutung  des  E  gezogenen  Schluss, 
dass  die  ^cl^exa  yga^^ara  nach  meiner  Auffassung  des  E  im  korin- 
thischen Dialekt  abgefasst  worden  sein  müssten,  energischen  Protest 
zu  erheben.    Selbstverständlich  ist   es  mir  gar  nicht  in   den  Sinn 
gekommen  fflr  die  als  pythische  Orakel  geltenden  Sprüche  korin- 
thischen Dialekt  anzunehmen,  wie  schon   meine  im  Philol.  1900, 
S.  38  und  1901,  S.  95  gegebene  Reconstruction  zur  Genüge  zeigt. 
Nur  dies  habe  ich  angenommen,  dass  das  Alphabet,  in  dem  die 
J€lq>ixà  YQafjLfiaia  geschrieben  waren,  entweder  das  altkorin- 
thische  oder  ein   anderes  sehr  alterthQmliches  war,   das 
hinsichtlich  der  Schreibung  des  echten  Diphthongen  et  mit  dem  alt- 
korinthischen   Obereinstimmte    (vgl.   Philol.  1901 ,  S.  96  A.  26).') 

1)  Weitere  Beispiele  sind:  Roehl  Nr.  339  (Dodons):  <PihntkESaç  (vgl. 
GoUitz  Nr.3n9),  Roeht  Nr.  16  (Oinoe):  KlEtoXaç  (vgl  Gollitz  Nr.  3t  15),  GolUti 
Nr.  3119  i  p.  66  Ila^aEod'Bv, 

2)  Die  letzlere  Annahme  lägst  sich  ebenfalls  sehr  wahrscheiolich  machen. 
Man  bedenke  1)  dass  in  allen  griechischen  Alphabeten,  soviel  wir  wissen,  der 
fünfte  Buchstabe  JSÎ  hiess,  ^as  doch  darauf  hinweist,  dass  E  ursprünglich 
überall  den  Diphthongen  «  bedeutete;  2)  dass  nach  der  Alphabettabelle  bei 
Hinrichs,  Gr.  Epigraphik  (zu  S.  416)  das  altphokische  Alphabet  fast  durch- 
weg mit  dem  spätarchaisehen  korinthischen  übereinstimmt;  3)  dass  auch  ia 
nichtkorinthischen   hocharchaischen  Inschriften  E  bisweilen  den  echten  Diph- 
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An  dieser  Annahme  halte  ich  aach  jetzt  noch  unbedenklich  fest 
und  glaube  meine  Berechtigung  dazu  auch  wirklich  beweisen 
zu  können.  Unzweifelhaft  sind,  wie  auch  Lagercrantz  zugiebt, 
die  delphischen  Sprüche  sehr  alt,  d.  h.  sie  stammen  entweder 
aus,  dem  Zeitalter  der  7  Weisen,  zu  denen  bekanntlich  auch  der 
ebenso  wie  sein  Vater  K  y  p  s  e  1  o  s  zum  delphischen  Orakel  in 
den  innigsten  Beziehungen  stehende  Periandros  von  Kor  int  h 
gerechnet  wurde,  oder  sie  sind,  als  apollinische  Orakelsprüche  ge- 
fasst,  noch  wesentlich  filter,  d.  h.  sie  können  schon  aus  der  ersten 
Hfllfte  des  7.  Jahrhunderts  oder  aus  dem  8.  Jahrhundert  stammen  ; 
sie  gehören  also  jedenfalls  der  Zeitepoche  an,  wo  Korinth  poli- 
tisch, industriell  und  commerziell  bei  Weitem  die  erste  und 
machtigste  Stadt  von  ganz  Hellas  war.*)  Nun  beherrschte  damals 
Korinth,  wie  namentlich  seine  westlichen  Colonien  lehren,  nicht 
bloss  den  ganzen  inneren  „koriothischen'^  (früher  krisäischen) 
Busen  und  sämmlliche  an  dessen  Küsten  gelegenen  Orte,  also  auch 
das  unweit  des  Meeres  und  nur  etwa  70  Kilometer  von  Korinth  ent- 


thongeD  *i  vertritt.  Vgl.  z.  B.  Roehl,  IGrAnt.  Nr.  13  (Megara)  AIOt:AE- 
AAM  (—  JtaxXaidas)^  Nr.  51  (Lakonien)  [toi]  no^t  0io%XE  (»  êioxXêï,  kaum 
0êoxX^,  weil  Thiokies  auf  dem  zagehörigen  Relief  als  Heros  dargestellt  ist; 
vgl.  Deneken  im  Lex.  d.  Mythol.  I  Sp.  2568,  62  ff.,  Milch höfer-Dressei,  Âth. 
Mitlh.  2  p.  314f.  Deneken. a.a.O.);  Roehl  Nr.325  Thessalien  — w^—  EATEO^  — 
.  .  .  élraios  [ihesalisches  Palronymilion]  in  einem  Hexameter;  ib.  328  (Thessal.): 
FEOONEO^  «  Usid'owaMÇ  od.  -cüveios;  s.  auch  Gollitz  I  Nr.  371;  NEO- 
KNEDE^  (Euboia)  »  NaoxXaiBfjs  Roehl  Nr.  372,  274;  ARI^TOKrEDi/ff  » 
'^^«irT(M;U«^]7ff  ib.  Nr.  372,  28;  ^Eù^O^^PB^Biœ  (Thymbra):  Roehl  Nr.  504; 
aaea^lN  »  viwi&Bifj  (Zankle)  ib.  518;  ME>A  i-  W/a/^a:  Roehl  Nr.  552 
(Olympia);  AENO  «  Jeivt^  [?]  Thera:  Gollitz  Nr. 4788  -=»  IGr]ns.IU  Nr. 537; 
Tielleicht  auch  Ch  ETEA^  »  Kleireas  (Arkadien)  :  Roehl,  Nr.  102,  6.  Dass  auf 
andereo  archaischen  Inschriften  der  genannten  Orte  das  echte  ««  durch  EI 
ausgedrückt  wird,  lisst  sich  nicht  gegen  meine  Annahme  geltend  machen,  dass 
hier  Reste  der  ältesten  Schreibung  vorliegen,  weil  auch  schon  in  den 
bocbarcbaischen  Inschriften  von  Korinih  dasselbe  Schwanken  bisweilen  be- 
merkt wird;  vgl.  Hinricbs,  Gr.  Epigraphik  S.418f.  Blass  b.  Gollitz  Nr.  3119f. 
p.  66.  Roehl  Nr.lt.  Auch  der  allkorinthischen  Beispiele  für  E  »  echtes  c« 
würden  ohne  den  Fond  der  bekannten  Pinakes  nur  sehr  wenige  sein. 

1)  Vgl.  über  die  Bedeutung  Korinths  in  dieser  Zeit:  Gortius,  Gr.  Gesch. 
1,  220f.,  Duncker,  Gesch.  d.  A.»  6,  52.  337.  Busolt'  1,  308f.  442.  E.  Meyer, 
Gesch.  d.  A.  2  §  393  ff.  Letzterer  nennt  Periander  ,den  mächtigsten  Mann 
Europas'  um  die  Wende  des  7.  Jahrhunderts.  Vgl.  auch  Wilisch,  Beiträge 
z.  Gesch.  des  alten  Kor.  U,  ZitUu  1901,  S.  3ff.  und  Beiträge  z.  inn.  Gesch. 
d.  alt.  Kor.  I,  Zittau  1887,  S.  19. 
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ferai  gelegene  Delphi/)  sondera  sein  Einfluss  reichte  noch 
wesentlich  weiter  und  erstreckte  sich  liemlich  tief  ins  Binnenland 
hinein.  Das  ersehen  wir  auf  das  Deutlichste  aus  den  kOrzlich  aus- 
gegrabenen hochinteressanten  wahrscheinlich  dem  T.Jahrhundert  an- 
gehörenden Resten  des  alten  Holztempels  von  Thermos  in  Aitolien, 
der  mit  ungefiihr  1  Quadratmeter  grossen  bemalten  Thonplatteo 
geschmQckt  war,  deren  eine  eine  Frau  mit  der  linkslauflgen 
Beischrift  in  altkorinthischen  Buchstaben  Xekidftif 
zeigt.  Alle  diese  an  die  bekannten  kleinen  sicher  altkorin- 
thischen nlvaxeç  in  Berlin  erinnernden  Metopenplatten  ,sind 
umrahmt  mit  Rosetten,  die  sich  als  ausschliessliches  Ornament  nur 
auf  altkorinthischen  Vasen  ßndenS  «Das  Gorgoneion  mit  dem 
Bart  fand  sich  aholich  nur  am  Henkel  einer  altkorinthischeo 
Kelebe  im  Museo  Gregoriano.  Die  Umrisse  eines  Jägers  zeigea 
ferner  Aehnlichkeit  mit  einer  Männerfigur  auf  einer  altkorin- 
thischen Tafel  (aus  Pente-Skouphia  in  Berlin)/  ,Die  KOpfe,  die 
den  mächtigen  Deckziegeln  als  Antefixe  dienten,  tragen  auf  dem 
Kern  des  unreinen  Thones  eine  dicke  Schicht  des  gutgeschlemmleo 
gelbweissen  Materials,  welches  sich  bei  Kor i nth  findeL  Darauf 
wurden  die  Farben  aufgetragen/')  Aus  alledem  ergiebt  sich  mit 
einer  an  Gewissheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Tenra- 
kottaschmuck  jenes  alten  hölzernen  Apollotempels  von  Thermos 
entweder  direct  aus  Kerinth  importirt  oder  von  korinthischen  Tboo- 
arbeilern  in  Thermos  selbst  hergestellt  war.  Wenn  nun  aber  ein 
derartiger  Einfluss  der  korinthischen  Industrie  während  des  7.  oder 
6.  Jahrhunderts  in  dem  verhaltnissmässig  so  weit  entfernten  Thermos 
möglich  war,  wie  viel  mehr  dürfen  wir  für  dieselbe  Zeit  ein  Gleiches 
für  das  der  damaligen  Centrale  der  griechischen  Kultur  und  Industrie 


1)  Also  ongefilhr  ebeoso  weit  eotfernt  wie  Slockholm  von  üpsala!  Aach 
hiosichllicl)  der  Bevölkerungsziffer  und  in  wirthscbaftücher  Beziebang  dürfte 
das  Verhiltoiss  von  Korioth  und  Delphi  so  ziemlich  dasselbe  gewesen  seio 
wie  das  der  beiden  schwedischen  Stidte  zu  einander.  Vgl.  inbetreff  Korinlhs 
Wilisch,  Beitr.  z.  inneren  Gesch.  d.  alt.  Korinth  II.  Zittau  1887,  S.  27 
(der  mit  Timaios  allein  die  Zahl  der  Sklaven  in  Korinth  auf  460000  veraa- 
schlagt),  inbetreff  Delphis  Pomtow  im  Rh.  Mus.  LI  1896  S.  333 ff.  und  344 
und  vor  allem  Homer,  hymn,  in  Àp,  628  ff. 

2)  Sotiriadis  im  , Humanist.  Gymnasium'  1900  S.  4t f.  Vgl  aadi 
Wilisch,  ,Beiträge  i.  Gesch.  d.  alt.  Korinth  II  S.  20*.  Berl.  Philol.  Wocheascbr. 
1898  Sp.  1561.  Mittheil.  d.  ath.  Inst  1899,  S.  350  (vgl.  1898,  &  361). 
Wochenscbr.  f.  cl.  Philol.  1901,  Sp.  26. 
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80  viel  naher  gelegene  und  sicherlich  commerziell  und  industriell 
von  Korinth  noch  viel  abhängigere  Delphi  voraussetzen!  Aber 
es  lassen  sich  noch  mehrere  andere  Momente  fUr  die  Wahrschein, 
lichkeit  ausßndig  machen,  dass  die  gesammte  architektonische  Aus- 
stattung des  älteren  voralkmaionidischen  Tempels  in  Delphi  direct 
oder  indirect  aus  Korinth  stammte.  Aus  Pausanias  10,  5,  13 
wissen  wir  nämlich,  dass  die  Alkmaioniden  den  Bau  des  neuen 
nach  548  errichteten  Tempels  zu  Delphi  dem  korinthischen 
Architekten  Spintharos  Obertrugeo,  der  schwerlich  allein,  sondern 
umgeben  von  einer  stattlichen  Zahl  von  Aufsehern  und  Werkleuten 
aus  der  nahe  gelegenen  Grossstadt  Korinth  herübergekommen  sein 
wird,  um  in  dem  kleinen  industriearmen  Delphi  den  neuen  pracht- 
vollen Steintempel  aufzuführen  und  auszustatten.  Zudem  hat  einer 
der  besten  Kenner  der  delphischen  Verhältnisse,  Pomtow,  bereits 
vor  5  Jahren,  also  ganz  unabhängig  von  mir,  höchst  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  der  Tempel  des  Spintharos  geradezu  nach  dem  Muster 
eines  etwas  älteren  Tempels  von  Kori  nth  gebaut  war  (s.  Rh.  Mus. 
LI  1896  S.  338).^)  Wenn  nun  aber  noch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  6.  Jahrhunderts,  als  die  Blüthe  und  Macht  Korinths  schon  stark 
zurückgegangen  war,  Architekten  und  Arbeiter  für  Delphi  aus 
Korinth  geholt  wurden,  wie  viel  mehr  wird  dies  im  7.  oder 
8.  Jahrhundert  nothwendig  gewesen  sein,  dem  der  alte  auf  einer 
noch  viel  älteren  steinernen  Basis  (làïvoç  ovôoç)*)  aufgeführte 
Holztempel  (Pomtow,  a.  0.  S.  333)  angehorte,  der  schon  um  des- 
willen nach  dem  Muster  korinthischer  Giebeltempel 
gebaut  werden  musste,  weil  diese  Tempelform  gerade  in  Korinth 
erfunden  sein  sollte  (Pind.  Ol.  13,  21  nebst  d«  Scbol.  und  Boeckh  z. 
d.  St.  Overbeck,  Plast.^  1,  287.  Duncker*  6,  309)1  Vielleicht  haben 
wir  uns  den  alten  delphischen  Holztempel  ganz  ähnlich  wie  den 
von  Thermos  mit  korinthischen  gemalten  Thonplatten  (ich  erinnere 
an  die  Sage  von  Eucheir  und  Eugrammos,  die  ebenfalls  aus  Korinth 


1)  Das  Mateterial  des  AlkmaioDidentempels  war  wie  bei  dem  ko- 
riothischea  ihm  zum  na^d^Biy/ia  dienendeo  ganz  feinkoroiger 
sandsteiofibolicber  Taff,  der  sonst  ia  Delpbi  fast  nie  wieder  vorkommt'. 

2)  Vgl.  fiber  deo  JUéiVos  ov96ç  des  Tropbonios  uod  Agaroedes:  Hymru 
in  ApolL  296.  II.  /404f.  Odyss.  ^.  80.  Orakel  b.  Ael.  var.  hisL  3,43  » 
Heodess,  or.  gr,  Nr.  17.  S.  auch  Perrot  et  Chipiez,  Hùl.  de  rart  7,  73.  414. 415. 
Dörpfeld  in  d.  Festschr.  f.  E.  Gurtius  S.  137  ff.  Berl.  Phil.  Wocbenschr.  1898 
Sp.  1564.    Pomtow  a.  a.  0.  S.  333. 
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stammen  sollteo  1)  ausgestattet  zu  denkeo.  Wie  nahe  liegt  also  die 
Vermulhung,  dass  auch  die  alten  zur  Ausstattung  des  ältesten  del- 
pbischen  Holztempels  dienenden  Holztafeln,  auf  denen  die  Jeï^ixà 
ycafAfxata  standen,  und  die  wir  uns  mit  einer  der  Würde  des 
delphischen  Gottes  entsprechenden  Eleganz  gearbeitet  vorstellen 
müssen,^)  aus  Korinth  stammten  und  demzufolge  auch  altkorin* 
thische  Buchstaben  enthielten! 

Aber  auch  sonst  lassen  sich  gerade  für  die  älteste  Zeit  zahl- 
reiche und  innige  Beziehungen  zwischen  Korinth  und  Delphi  nach- 
weisen. So  sollte  nach  Theophrast  b.  Schol.  z.  Eurip.  Hippel.  264*) 
der  delphische  Spruch  'Mrjdev  ayav'  eigentlich  von  2lavg^oç  . 
(«■  aoq>6ç^  vgl.  aé-ovçoç'  navovçyoç  Hesych.  u.  Curtius,  Grundz. 
p.  gr.  Et.'  512),  dem  Erbauer  und  König  von  Ephyra  (a>Korintb), 
dem  Typus  eines  verschlagenen  altkorinthischen  Handelsfürsteo, 
stammen.  Von  seinem  Sohne  Ornytos(-tion),  dem  Vater  des  P  h  okos 
aber  ging  die  Sage,  dass  er  korinthische  Auswanderer  nach  Pbokis 
geführt  und  gerade  in  der  Gegend  von  Delphi  angesiedelt  habe 
(Gruppe,  Gr.  Myth.  1, 127.  Müller,  Orchomenos  S.  130).  Ferner  ge- 
hörten die  Korinther  zur  delphischen  Amphiktionie  und  spieltea 
innerhalb  derselben  während  der  BlOthezeit  ihrer  Stadt  vom  8.  bis 
6.  Jahrhundert  sicherlich  die  Hauptrolle.  Von  Kypselos,  der  io 
den  innigsten  Beziehungen  zum  delphischen  Orakel  stand/)  wissen 
wir,  dass  er  den  ersten  Thesauros  zu  Delphi  erbaute,  ,der  fast 
100  Jahre  hindurch  dort  der  einzige  war^  (Pomlow,  a.  0.  S.  332 
A.  2).  Ja  Archetimos  von  Syrakus,  der  Zeitgenosse  des  Solon, 
soll   als   Augenzeuge   von    der  Zusammenkunft  der  énTcc  atHpou 

1)  Wenn  nach  Boeckh,  Staatsh.  d.  A.>  I,  152r.  in  Athen  um  Ol.  93,  2 
,ziemlich  grosse  und  gut  gearbeitete  hölzerne  Tafeln  {üaviSK),  auf  welche 
Rechnungen  geschrieben  wurden*,  das  Stack  1  Drachme  kosteten,  so  darf 
man  wohl  annehmen,  dass  die  für  die  Anbringung  im  delphischen  Tempel 
bestimmten  nivatcas,  die  möglicherweise  vergoldete  oder  mit  kostbaren  Farbea 
gemalte  Bnchstaben  enthielten,  einen  ziemlichen  Werth  reprSsentirten  uod 
schwerlich  in  dem  industriearmen  Delphi  ausgeführt  werden  konnten. 

2)  Schol.  Eur.  Hipp.  a.a.  0.  o  8è  Sacippaatae  (vgl.  Paroemicgr.  gr.  ed. 
Leutsch  et  Schneidewin  I,  p.  III):  ,a;«  ta  SiSvipov  lêyûfiwa  koX  Iln&ü'^ 
cïov  'Mr^Sév  ayav^y  *Mi}Bi  8ùcar  êtxâffTjç.  MNAB.  Diese  merkwürdige  Ao- 
nähme  Theophrasts  erklärt  sich  besonders  leicht  unter  der  Voraussetiuogt 
dass  die  Jalftua  y^fifiata  im  ältesten  korinthischen  Alphabet  ge- 
schrieben waren. 

3)  Herod.  5,  92,  5. 
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der  vermeintlicheD  Verfasser  der  delphischen  Sprüche,  berichtet 
habeo,  dieselbe  habe  io  Korinth  beim  Kypselos  sUUgefuii- 
den,  während  andere  sie  entweder  ins  Panionion  bei  Mykale  oder 
nach  Delphi  verlegten.^)  Das  Gleiche  gilt  nattlrlich  erst  recht 
von  seinem  Sohne  Periander,  der  ebenfalls  mit  Delphi  in  inniger 
Verbindung  stand,  ja  sogar  nach  delphischer  Tradition  geradezu  zu 
den  sieben  Weisen  gerechnet  wurde,  u.  s.  w.')  Diese  Hinweise 
oiOgen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  meine  Hypothese,  die  alten 
Hohtafeln,  auf  denen  die  yçafx/Liava  Jelq>iiià  standen,  hätten  alt- 
korinthische Buchstabenformen  enthalten,  doch  nicht  so  ganz  un- 
wahrscheinlich und  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  wie  Lagercrantz 
S.419  glaubt. 

Wesentlich  kürzer  kann  ich  mich  hinsichtlich  der  übrigen 
Einwände  von  Lagercrantz  gegen  meine  im  Philologus  a.  a.  0.  vor- 
getragenen Darlegungen  fassen. 

Wenn  er  S.  413  aus  den  Worten  Piatons,  der  Charm.  165* 
die  beiden  Sprüche  Mrjôiv  ayav  und  'Eyyva,  ftaça  o'Stt]  gegen- 
über dem  an  der  Spitze  der  drei  von  ihm  erwähnten  yçdfxfiara 
stehenden  rvtä-^L  OBavtov  als  %à  vareçov  yQàfAfAata  bezeichnet, 
scUiesseo  will^  dass  einerseits  das  Fvœ&i  oeavrov  unter  den  sämmt- 
lichen  delphischen  Sprüchen  den  ersten  Platz  eingenommen  habe, 
anderseits  dass  alle  übrigen  ygafifiaTa  Jekg)ixà,  z.  B.  aucb  das 
von  Varro  bezeugte  Qscp  rjga,  unter  rà  varsçov  ygdiAfiata  mitein- 
begriffen werden  müssten,  so  ist  die  letzlere  Behauptung  ganz  will- 
kürlich, weil  die  Worte  %à  varegov  yçdfzfiara  bei  Piaton  sich  eben 
nur  auf  Mrjôiv  ayav  und  'Eyyva  ndça  d"  a%ri  im  Verhältniss  zu  dem 
ihnen  vorausgehenden  Fvw^i  aavrijv  beziehen  und  hinsichtlich  der 
Stellung  der  übrigen  von  Piaton  nicht  erwähnten  Sprüche  absolut 

1)  Diog.  L.  1,  40:  'jä^x^nfioc  6  ^vpcLuoirtos  ofuXiav  avxcov  yiyi^o^^ 
na^  KvrpéXqty  rj  xal  avroß  tjprjffi  TtaciTvxtüv  .  .  .  ^aal  3é  rwêÇ  xcd  iy 
IIavimvl(p  xcU  év  Koçip&tp  xai  év  AahpoVi  üvreld'eXv  avrovç.  Vgl.  Wi- 
lisch,  Beitr.  z.  idd.  Gesch.  d.  alt«  Korinth  1  S.  29,  der  wohl  mit  Recht  Korinth 
for  den  Ort  hält,  wo  die  Sieben  zusammenkamen,  ,wobei  natürlich  Periander 
(oder  Kypselos),  der  Forst  des  gastlichen  Korinth,  den  Wirth  machen  masste*. 
Wenn  an  der  Legende  von  der  Zusammenkunft  in  Delphi  etwas  Wahres  ist 
80  werden  sich  die  Sieben  wohl  erst  in  Korinth,  dem  damaligen  Mittelpunkt 
von  Hellas,  bei  Kypselos  oder  Periander  vereinigt  haben,  um  von  dort  aus 
<)ie  gemeinsame  Wallfahrt  nach  Delphi  anzutreten. 

2)  Sonstige  Beziehungen  des  Periander  zum  delphischen  Orakel  und 
zu  Apollon  :  Herod.  1,  20;  3,  52.    Bnsolt,  Gr.  Gesch.  1,  457.  461. 
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nichts  verrathen.  Hätte  Platon  das,  was  Lagercrantz  meint,  genau 
ausdrücken  wollen,  so  hätte  er  noihwendig  den  hetreffeoden  Satz 
schliessen  müssen  mit  den  Worten:  x6  tb  Mrjôkv  ayar  xal  ti 
*Eyyva  ndça  d*  atrj  xai  %à  alla  (Xoirtày 

Unrichtig  ist  ferner  die  Behauptung  S.  414,  dass  Plutarch  de 
ßl  unsere  einzige  Quelle  für  das  delphische  E  sei.  Man  vergleiche  da- 
gegen die  wichtige  oben  behandelte  Stelle  des  Kallias  sowie  die  ebeo- 
falls  für  die  Deutung  des  E  in  Betracht  kommenden  delphiscbeo 
Münzen  (Weiteres  im  Philol.  1901,  S.  82  Anm.  2  u.  ob.  S.  471  A.4). 

S.  420  bezweirelt  Lagercranlz  die  Richtigkeit  meiner  Annahme, 
dass  auch  der  unter  den  anoco-ayfiaza  %w  ^  aoq>wv  überlieferte 
Spruch  Xqovov  çbIôov  mit  zu  den  Jei,g)iKà  yga/Äfnata  gehört  habe. 
Dagegen  bemerke  ich  Folgendes.  Es  giebt  drei  Kriterien  für  die 
Echtheit  eines  alten  ygafifjia  Jelçixovt  die  sich  in  folgendeo 
drei  an  ein  solches  zu  stellenden  Forderungen  aussprechen  lassen: 
1)  Der  Spruch  muss  ausdrücklich  als  yçàfA/Aa  J€lq>t>x6v  bezeugt  seio, 
was  allein  aber  noch  nicht  ausreicht,  da  auch  entschieden  unechte 
Sprüche  wie  z.  B.  v^v  xaza  aavvov  $la  und  ro  voftiafia  naqa- 
Xaça^ov  hie  und  da  als  delphische  bezeugt  werden  (s.  PhiIoL  1900, 
S.  31  f.,  36  A.  29.  41).  —  2)  Der  Spruch  muss  unter  den  èno- 
q)^éyf4ata  %(Lv  Ç  aoçwv  mit  aufgeführt  werden,  was  z.  B.  Ton  dem 
Tempari  parère  bei  Cic.  de  fin.  3,  22,  73  nicht  gilt  —  3)  Er  mass 
sich  auszeichnen  durch  ethisch-religiOsen  Gehalt,  lakoniscbe 
Kürze  und  eine  gewisse  lo^oTrjç  oder  a/4(pißokla  (Philol.  I901i 
S.  85  A.  6  und  1900,  S.  33  A.  27),  die  too  jeher  für  den  del- 
phischen ^o^iag  charakteristisch  gewesen  ist.  Ersteres  gilt  s.B. 
nicht  von  dem  Tempart  parère  und  dem  to  vogAiafxa  TcaQaxâço^oft 
die  ja  jedes  ethisch-religiüsen  Gehalts  ermangeln. 

Nun  vergleiche  man  folgende  Stellen  des  Cicero  and  Seneea 
mit  einander: 

C\c.  de  fin.  3^  23,  73:  Vetera  praecepta  eaptentium, 
qui  tubent  Tempert  parère  et  Sequi  deum  et  Se  noâcere  et  Nikä 
ntmts. 

Sen.  epist.  94, 28:  lila  reddita  oraculo  aut  simäia^):  ^Tem- 
port  parce^.    ,7e  no8u\ 

Wer  diese  beiden  Stellen  mit  einander  vergleicht,  der  kann 

1)  Vgl.  mit  dem  aut  timiHa  des  Seoeca  Diooys.  Thr.  b.  Clemens  Alex, 
p.  568  B  Sylb.  :  Ta  Xeyofteva  Jalf^uà  naQayyilfMixa  xo  Mifih^  iyw  xtà 
xo  Pvéi&i  aêavxov  nal  xà  xovxots  ôuûia^ 
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nicht  bezweifeln:  1)  dass  bei  Cicero  das  ethisch  bedenkliche  und 
unter  den  ànoq>^éYiÀata  der  Sieben  fehlende  Tempart  parère  in 
Tempari  parcere  {^^^Xqovov  q>elôov)  zu  verwandeln  ist,  und  2}  dass 
wir  hier  in  der  That  ein  echtes  altes  yçàfifia  dikffVKcv  vor  uns 
haben,  weil  es  nicht  bloss  die  beiden  letztgenannten  an  ein  solches 
zu  stellenden  Anforderungen  vollkommen  erfQllt,  sondern  auch  zu- 
gleich als  eratulo  redditum  und  als  vetus  praeceptum  sapientium 
bezeichnet  wird,  was  eben  nur  auf  die  echten  alten  ygàfxfzaTa 
Jelq>ixà^  auch  auf  das  E  passt 

Dass  auch  das  Nofioig  neld^ov  oder  Ildvra  vofÂiarl  in  diese 
Reihe  gehört,  geht  aus  der  schon  im  Philol.  1900,  S.  37  von  mir 
angefahrten  und  erläuterten  Stelle  des  M.  Antoninus  deutlich  hervor, 
wie  Obrigens  schon  Bergk,  Gr.  Litteraturg.  2,  414  erkannt  hat,  was 
ich  hiermit  nachgetragen  haben  mochte. 

Für  die  von  mir  ebenso  wie  schon  früher  von  Gottling  und 
Bergk  (a.  a.  0.  2,  414,  9)  angenommene  metrische  Form  der  ygafi- 
fÄaia,  welche  Lagercrantz  ebenfalls  bezweifelt  (a.a.O.  8.421), 
sprechen  folgende  Erwägungen: 

a)  Die  beste  Ueberlieferung  der  drei  bekanntesten  Sprüche  er« 
giebt  einen  regelrechten  Hexameter,  sobald  man  nur  annimmt,  dass 
in  'Eyyva  eine  Syoizese  vorliegt  (vgl.  die  Belege  Philol.  1900,  S.  29 
A.  15  und   1901  S.  99  A.  30;: 

Fvcl&ù  aaaviov,    Mrjôèv  ay  av.   ^Eyyva,  nàqa  <ï'  any.*) 

b)  Die  Analogie  der  noch  älteren  6  'Ecpéoia  yçaf^fiata^  die 
wahrscheinlich  den  jBi.(pi%à  yçâ/Àfiata  zum  Vorbild  gedient  haben, 
beweist,  dass  man  auch  sonst  in  der  ältesten  Zeit  einzelne  Sprüche 
asyndetisch  zu  Hexametern  zusammenzustellen  pflegte: 

^laia.   JafÀvafievevç.   Térça^.  -^/§-  *'Aa%i.  Kataam 
(s.  Philol.  1901  S.  89ff.).') 

c)  Auf  altepische  Form  der  Jei.q)ixà  yçif^fiata  weist  auch  der 
sicher  epische  Ausdruck  i^ga  hin,')  vielleicht  auch  el  (^Komml')« 


1)  Ich  beoutze  diese  Gelegenheit  noch  nachzatragen,  dass  die  Activa 
uoifByyvàv  und  âuyyvat^  auch  sonst  bisweilen  statt  der  Media  im  Sinne  von 
«versprechen'  ond  , Bürgschaft  leisten'  gebraucht  werden;  vgl.  Soph,  Oed.CoL 
94  und  Ptut.  Caesar  11,  p.  712«.    S.  auch  Lobeck  zu  Phryn.  p.  468. 

2)  Das  Asyndeton  ist  ganz  gewöhnlich  in  derartigen  Zaubersprüchen; 
Tgl.  Heim  Ineantam,  magiea  p.  547. 

3)  Ebenso  kommt  das  seltene  r,(>a  auch  in  dem  hexametrischen  del- 
phischen Orakelspruch  bei  Ael.  vor.  hisL  2,  32   (Hendes&Nr.  35)  vor:  f,^  yà^ 
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insofern  dieses  auch  in  dem  bekannten  homerischen  el  ô'aye  vor- 
zuliegen scheint  (Philol.  1900,  S.  26). 

d)  Die  Analogie  der  meisten  älteren  pythischen  Orakelsprache, 
zu  denen  auch  die  yganfiaza  Jelg)ixcc  vielfach  gerechnet  wurdeo, 
macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  diese  ebenso  wie  jene 
hexametrisch  gefasst  waren. 

e)  Von  dem  Vortrage  der  deXtpixa  yçàfÂiiara  werden  mehr- 
fach die  Ausdrücke  vfÄvelv  und  ^deiv  gebraucht  (GOtiling  a.  a.  0. 
S.  305,  wo  auch  noch  weitere  Gründe  für  die  metrische  Form  der 
Sprüche  beigebracht  werden). 

Was  endlich  die  von  mir  ebenso  wie  früher  von  Göttling  und 
Bergk  angenommene  Siebenzahl  der  alten  echten  Sprüche  betrifft, 
so  dürfte  Lagercrantz  aus  meinem  mittlerweile  veröffentlichten  Auf- 
satze über  die  Heiligkeit  der  Sieben  im  Kulte  des  Apollon,  ins- 
besondere des  pythischen,  ersehen  haben,  wie  viele  Thatsachen  für  die 
einstige  Existenz  gerade  von  sieben  ygccfifiata  JeXfpma  sprecheo 
(s.  Philol.  1901,  S.  385  ff.).  Ich  trage  hier  noch  zwei  durch  Alter 
und  Wichtigkeit  hervorragende  Zeugnisse  nach,  auf  die  ich  erst 
kürzlich  gestossen  bin:  ich  meine  erstens  Herodot  6,  57,  wo  es 
von  den  yéQsa  der  spartanischen  Könige  heisst:  veofitjvlaç  èi 
[avà]  Ttaaaç  xai  eßdofiag  (vgl.  dazu  Baunack,  Delph.  Inschr.  Nr. 
1807  und  2085  und  Schol.  Arist.  Plut.  1126)  latafAévov  %ov  fiij- 
yoç  ôLôoa^at  ix  lov  ârjfxoalov  Içtjiov  %éXeov  éxctréçf^  k 
'AnoXkwvog^  und  zweitens  die  merkwürdige  zuerst  Yon  GemoU 
beobachtete  Thatsache,  dass  von  den  Reden,  welche  der  homerische 
Hymnus  auf  den  pythischen  Apollon  diesen  Gott  halten  Issst, 
drei  genau  7  Hexameter  umfassen  (vgl.  Vers  247—253;  287—293; 
363 — 369),  was  im  Hinblick  auf  die  übrigen  von  mir  a.  a.  0.  ge- 
sammelten Beispiele  kaum  ein  blosser  Zufall  sein  kann.  S.  auch 
Herod.  4, 150. 

Ich  schliesse  mit  dem  Ausdrucke  freudiger  Genugthuung  da- 
rüber, dass  es  Lagercrantz  nicht  gelungen  ist,  die  yon  mir  ge* 
gebene  Deutung  des  E  und  meine  ungefähre  Reconstruction  der 
sieben  delphischen  Sprüche  irgendwie  zu  erschüttern,  so  dass  ich 

av&Qwnoiifi  fi^cav  kXéos  af&trov  SSatG.  —  Uebrigeos  hat  schon  Bfieheler, 
offenbar  im  Hinblick  auf  das  0êip  Snov  der  ànof&éyfuvKa  twv  Ç  cofâr  nod 
das  Sequi  deum  b.  Gic.  de  fin.  3,  22,  73,  das  Varronische  ^etp  i^^a  mit  den 
0a^  Snov  identificirt  (vgl.  Petron.  ed.  Bücheler^  p.  178).  Lagercraots  a.  0. 
S.  420  acheint  auch  dies  für  unrichtig  zu  halten. 
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dieselben    in    der    grOsstenlheils   schon    von    Gottliog    erkannten 

Fassung  hier  wohl  nochmals  hersetzen  darf: 

El.  0B(^  'fiQOi'    Nofiotg  neld^ev.  Oeldev  av  xqovolo.^) 
Fvai^i  aeavTOv.  Mfjdev  ayav.  Hyyva^  Ttétqa  S  aztj. 

Zu  deutsch: 

Komm  und  folge  dem  Gott  und  Gesetz  und  nütze  die  Zeit  wohll 

Kenne  dich  selbst,  halt  Maass  und  meide  gefährliche  BOrgschaftl*) 

1)  Vgl.  das  doppelte  rv  in  den  beiden  ausnahmsweise  dorische  Formen 
enthaltenden  Orakeln  b.  Ephoros  b.  Steph.  Byz.  s.  v.  l4XUis  (Hendess  Nr.  44) 
und  b.  Herod.  4,  157  (Hendess  Nr.  80). 

2)  Gegen  die  Annahme  Prellers  in  Paulys  Realenc.  II  917,  das  E  sei  ein 
blosser  Buchstabe  (kein  Wort)  gewesen,  lässt  sich  nicht  bloss  Plutarch  de  al 
1  ff.  (s.  ob.),  sondern  vor  allem  auch  das  Zeugniss  des  Rallias  geltend  machen, 
nach  dem  es  ein  Göttersprnch  war  (ro  .  .  .  &aov  noQ*  a7).  Da  es  also,  ud- 
zweifelhaft  mit  zu  den  JeX^ptxà  y^dfifiaxa  gehörte,  an  deren  Spitze  es  stand, 
so  haben  wir  keinen  Grund  es  nicht  auf  einem  ntvâxiotf  (wie  die  übrigen 
Sprüche)  geschrieben,  sondern  massiv  gearbeitet  zu  denken,  obwohl  auch 
diese  Annahme  an  sich  möglich  erscheint.  Ob  die  Buchstaben  in  die  névâtua 
eingegraben  oder,  um  sie  deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  von  erhabener 
Arbeit  waren,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Wahrscheinlich  war  das  E  von 
beträchtlicher  Grösse  (vgl.  die  .Münzen!)  und  füllte  sein  mvâxtov  vollständig 
aus,  so  dass  Plutarch  a.  0.  3  wohl  berechtigt  war,  von  einem  successive  aus 
Holz,  Erz  und  Gold  (oder  vergoldetem  Metall)  verfertigten  S  zu  reden.  Die 
beiden  älteren  E  denke  ich  mir  zu  Plutarchs  Zeit  entweder  im  Tempelinventar 
(in  einem  der  Thesauroi)  aufbewahrt  oder  an  den  beiden  inneren  Eingängen, 
d.  h.  dem  der  Cella  und  dem  des  fUya^ov  oder  vor  dessen  Vorgemach  (Bursian, 
Geogr.  V.  Gr.  1,  176,  3)  angebracht. 

Würzen.  W.  H.  RÖSCHER. 


Hermes  XXXVI.  32 


Digitized  by  VjOOQIC 


490  C.  ROBERT,  NACHBEMERKUNG 


Nachbemerkung. 

Der  Verfasser  des  vorstehenden  Artikels  hat  mir  freundlichst  ge- 
stattet, meine  von  der  seinigen  und  der  von  Lagercrantz  abweichende 
Ansicht  über  das  von  ihm  behandelte  Problem  hier  in  aller  KQrze 
auszusprechen.  Ich  halte  dafür,  dass  die  massgebende  Plutarch- 
stelle  de  E  p.384F  ôrjkov  èati  aal  t^i  %ov  E  xa&UQciaBi* 
%ov%o  yêcQ  êlTidg  oi  xarà  tvx'"]^  ^^^'  ^^^^  àno  xÀifçov  %wf 
yça^fidzwv  ^ovov  iv  ngoeâçlai  naqa  zuîi  d'Bvûi  yevéa&ai  %al 
Xaßelv  àva^fAaxoç  xa^iv  Ibqov  Kai  ^eâfÂOTOÇ  nur  die  von 
ihm  S.  475  A.  3  bestrittene,  übrigens  keineswegs  neue  Erklärung 
vertragt:  ,von  allen  Buchstaben  geniesst  allein  das  E  den  Vorzog 
in  Delphi  als  Weihgeschenk  zu  figurirenS  und  dass  mithin  dieses 
£,  das  ich  mir  nach  den  Worten  desselben  Plutarch  p.  385  F: 
TO  ôè  Ttçcitov  xai  naXatotatov  vfji  de  ovaiai  ^vkivov,  ebenso 
wie  Preller,  nur  als  einen  massiven  aus  Holz  geschnitzten,  nicht  in 
Holz  eingeritzten  oder  auf  Holz  aufgemalten  Buchstaben  vorstellen 
kann,  weder  zu  den  Sprüchen  gehorte  noch  überhaupt  etwas  mit 
ihnen  zu  thun  hatte.  Was  dies  alte  hölzerne  £,  neben  dem  später 
von  den  Athenern  ein  broncenes  (t6  ôe  xalxovv  ^A&r]val(üv)yVOu  der 
Kaist^rin  Livia  ein  goldenes  (to  fiev  XQ'^^^^'^  ^  Atßiac)  geweiht 
wurde,  zu  bedeuten  hatte,  wusste  man  in  Delphi  vielleicht  bereits 
nm  4.  Jahrhundert  ebensowenig  wie  zur  Zeit  des  Plutarch.  Wer 
weiss  ob  es  überhaupt  ein  Buchstabe  und  nicht  ein  anderer  einem 
E  zufällig  ähnelnder  Gegenstand  war. 

C.  ROBERT. 
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Die  Sammlung  der  loschrifteD  von  Magnesia  bat  einem  aus- 
führlichen Commentar  nicht  Raum  gegeben,  weil  von  Anfang  an 
der  Plan  bestand,  .die  Edition  dieser  Inschriften  nach  dem  Muster 
der  Textausgabe  eines  antiken  Schriftstellers  herzustellen.  Von 
▼erschiedenen  Seiten,  vor  allem  aber  von  der  Redaction  dies. 
Zeilschr.,  bin  ich  aufgefordert  worden,  den  Inhalt  dieses  In- 
schriftenschatzes durch  eine  Reihe  von  Aufsätzen  auch  solchen  Ge- 
lehrten zugänglich  zu  machen,  die  epigraphischen  Studien  ferner 
stehen.  Da  der  Inschrifkensammlung  umfangreiche  Indices  hinzu- 
gefügt sind,  brauche  ich  aber  hier  das  Material  nicht  in  aller  Voll- 
ständigkeit mitzutheilen ,  sondern  kann  mich  vielfach  mit  einem 
Hinweis  auf  die  Register,  vor  allem  auf  Nr.  III,  in  dem  alle  Mag- 
nesia selbst  betreffenden  Dinge  zusammengestellt  sind,  begnügen. 
Mit  Recht  hat  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  (Gott.  Gel.  Anz.  1900 
S.  566)  gesagt,  dass  die  Sammlung  von  Briefen  und  Psephismen, 
die  über  das  grosse  Fest  der  Artemis  Leukophryene  handeln,  ein 
ganz  einziges  Interesse  beansprucht,  lieber  den  hohen  Werth 
dieser  Urkunden  in  sachlicher  und  sprachlicher  Hinsicht  hat  er 
bereits  a.  0.  gesprochen.  Meine  Absicht  ist  es,  in  dem  ersten 
Theil  dieser  magnetischen  Studien  Alles  zusammenzustellen,  was 
das  grosse  Fest  der  Leukophryene  betrifft.  Denn  Artemis ,  Leuko- 
phryene steht  so  ganz  im  Mittelpunkt  des  magnetischen  Cultus 
und  Gemeinwesens,  dass  von.  ihr  beginnen  muss,  wer  in  Magnesia 
heimisch  zu  werden  wünscht.  Alle  anderen  magnetischen  Culte, 
alle  Feste  verblassen  vor  dem  Glanz,  der  von  ihrer  Religion 
ausgeht. 

I.  Das  Fest  der  Leukophryene. 

Ein  grosser  Theil  der  Stiflungsurkunde  der  Leukophryena^) 
ist  uns  in  Nr.  16  erhalten.    Das  Fest  wird  an  eine  Epiphanie  der 

1)  Der  übliche  Name  des  Festes  ist  uinmo^^wjvd,  fuydXa  jievxo^çv 
nrâ  heisst  das  Fest,  vielleicht  in  der  Liste  vod  Cuitbeamten  aus  dem  2.  Dach- 

32* 
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Artemis  Leukophryene  angekotlpft,  die  ein  Jahr  vorher,  Ol. 
139,  4  BS  221/20,  unter  dem  Stephaoephoros  Zenodotos  und 
dem  athenischen  Archon  Thrasyphon  (bereits  bekannt  aus  der 
f^QWç  ^ar^oç- Inschrift  CIA.  II  403)  stattgefunden  bat.  Ueher 
die  Art  dieser  Epiphanie  unterrichtet  uns  der  erhaltene  Theil 
der  Urkunde  nicht.  Erinnern  darf  man  aber  an  das  Bild  des 
jungen  Dionysos,  das  den  Magneten,  die  den  Bau  eines  Dio- 
nysostempels bei  der  Gründung  ihrer  Stadt  vergessen  hatten, 
nach  einem  Unwetter  in  einer  durch  den  Sturm  zerborstenen 
Platane  erschienen  ist.  Der  Fund  des  aq>eldçvfAa  Jiovvaov  in 
dem  Stamm  der  Platane  hat  die  Magneten  zu  der  Entsendung  von 
zwei  d'Bonçôrtoi  nach  Delphi  bestimmt,  die  das  viel  behandelte 
Orakel  Nr.  215^)  nach  Magnesia  bringen,  das  den  Magneten  die 
Errichtung  eines  Dionysostempels,  die  Einsetzung  eines  Priesters 
und  die  Herbeiholung  dreier  Mainaden  aus  Theben  befiehlt.  Auch 
die  Epiphanie  der  Artemis  hat  dieselbe  Wirkung:  Gesandte  der 
Magneten  gehen  nach  Delphi  und  bringen  einen  Orakelspnich 
Apollons  mit,  der  sowohl  in  der  Stiftungsurkunde  Nr.  16  als  auch 
in  den  Briefen  der  Könige  und  Psephismen  der  Städte  in  Prosa 
wiedergegeben  ist,  sodass  sich  hier  Ciceros  Wort  de  divinaiiaiM 
II  116  zu  bestätigen  scheint:  Pyrrhi  tempmribus  tarn  Apollo  versus 
faeere  desieraL  Das  Orakel  lautet  :  Xtiiov  elfÂSv  xai  SfÄeivov  toig 
aeßofAevoLC  ^AnàXXwva  Ilv&iov  xai  ^^QzefÀiv  ^€vxoq>Qvriyrif 
xal  TOfÂ  nokiv  xo2  %ày  xwQav  vàfi  MayviiJTœy  rœv  ènl  Mai- 
avÔQOv  leçàv  mal  aavXov  vofÀi^ovroiç.  In  der  Sliflungsurkunde 
ist  es  nicht  vollständig  erhalten;  aber  die  Ergänzung  macht  nicht 
die  geringsten  Schwierigkeiten,  da  das  Orakel  in  den  Inschrifteo 
oft  wiederkehrt;  vgl.  die  Zusammenstellung  im  Register  S.  229. 
Grosseur  Hemmniss  für  ihr  Verständniss  giebt  aber  die  Erhaltung 
der  ersten  Zeilen  des  Steins,  der  uns,  da  der  Oberstein,  der  den 
Anfang  der  Urkunde  trug,  nicht  gefunden  ist,  in  médias  res  führt. 


Christi.  Jahrhundert  Nr.  119«  7.  Eio  y^a/ifiaxavs  rov  ftsyalov  aymvos  xwf 
j1mmofçvrivr^€9v  Nr.  193,  14  (2.  Jahrhundert  o.  Chr.);  [Amm^^^ynip]»  ^'* 
149  b,  10  (2.  Jahrhundert  n.Chr.);  jiaweof^vvrja  Nr.  192a,  3  (1.  Jahrhundert 
T.  Chr.).  Eine  rhodische  Inschrift  etwa  aus  dem  Anfange  des  1.  Jahrhunderts 
T.  Chr.  (IG.  Ins.  I  73b,  6)  giebt  jiamcoip(fwBia  [ta  iv  Moyvfi9U(i\  so  aoch 
auf  einer  noch  unedirten  Urkunde  aus  Didyma  nach  B.  Haussoollier  Rwu» 
eHUque  1901  Nr.  11  p.  209,  1. 

1)  Vgl.  hierzu  jetzt  F.  Hilier  von  Gaertringen  in  dies.  Ztscbr.  oben  S.455. 
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sc      mal  i^ls^dvÔQeia  \ 

• . , y  ovo  d[o]<^^[y]at    xai  foiavzrjg 

a]vTOlç  %B  a8,.v  Ttdvrag  vovç  7CQoei[ç7jiÀéyovç 

ç  0  S'eoç  xa&^  ovç  leçàv  rrjçijaovai  ttjv  n\6Xiv 

q>ov^)imq>aivofA€Vfjç  avTolç'AçTéf4i[do]guie[vxo(pçvrjvijç  .  • 

. .  U\  ayaçiOTOi 

ÜDter  ^Ake^dvÔQeia  ïn  Z.  1  kann  dreierlei  verstanden  werden, 
eine  der  den  Namen  Aiexandreia  fahrenden  Städte,  eins  der  zu 
Ehren  Alexander  des  Grossen  unter  ^diesem  Namen  in  verschiedenen 
Städten  gefeierten  Feste,  und  drittens  kann  man  an  die  ôçaxf^al 
^le^avôçêiai  erinnern  «  die  in  den  Psephismen  unbekannter 
Städte  Nr.  78,  75  und  8l2,  12  vorkommen.  Die  erste  Möglichkeit 
ist  bei  Weitem  die  unwahrscheinlichste;  fOr  die  dritte  spricht  das 
dvo  do^vai  in  Z.  2,  während  für  die  zweite  an  die  Ttfiitsache 
erinnert  werden  darf,  dass  gerade  in  den  ionischen  Städten  Klein- 
asiens ein  ^Ale^avdgeia  genannter  Agon  vielfach  gefeiert  wurde 
{vnéQxenai  ôè  rdiv  Xakxidétjv  [bei  Teos]  alaog  xa&ieçcjfié" 
vov  IdXe^àvÔQffi  %(p  OiXiTcnov,  xal  àyùv  vrco  %ov  xoivov  zwv 
'Iwvußv  uiXe^avôçeia  xaTayyellerai ,  avvrelovfÀevoç  Ivtavx^a 
Strab.  XIV  644;  vgl.  Stengel  bei  Pauly-Wissowa  I  1396,25).  Gegen 
die  dritte  Möglichkeil  scheint  mir  aber  der  Buchstabenrest  am  Ende 
A/MiZANAPE^AI  \  zu  sprechen,  wenn  ich  auch  zugeben  muss, 
dass  gerade  dieser  Stein  nur  durch  die  energische  Arbeit  der 
Herren  Frères  und  Possenti  lesbar  geworden  ist,  bei  der  ein  falsch 
zielender  Meisselschlag,  wie  er  bei  der  Ergänzung  des  Restes  zu  Z 
angenommen  werden  mOsste,  voll  entschuldbar  wäre.  Da  man 
ferner  zu  dem  nayxag  %obg  7tQoei[çTjf4évovg  —  —  Z.  4  gern 
àyijvag  ergänzen  wird,  ist  die  Deutung  auf  die  itétke^dvdçeia 
genannten  Spiele  bei  Weitem  das  Wahrscheinlichste.  In  Z.  5 
wird  die  Epiphanie  der  Artemis  im  Präsens  erwähnt,  und  es 
ist  immerhin  möglich,  dass  in  dem  räthselhaften ,  von  uns  oft 
untersuchten  u  XAPAPIZTOI  der  Name  eines  der  magnetischen 
d-BonQonoii  uäydciatog  steckt,  wie  B.  HaussouUier  Revue  critique 
1901  Nr.  11  p.  209,  1  vorgeschlagen  hat.  Freilich  kommt  man 
auch  bei  dieser  Ausdeutung  der  Reste  ohne  die  Annahme  eines 
Versehens  meiner  beiden  Mitarbeiter  bei  der  Reinigung  des  Steins 
nicht  aus,  sondern  muss  sogar  zwei  Verseheu  an  dieser  einen  Stelle 

1)  Ad.  Wilhelm,  der  deo  Stein  vor  Kurzem  antersacht  hat,  schUgt  mir 
die  sehr  aDSprechcDde  Ergânzaog  ni^araj^or  vor. 
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aDoehmeo.  Auf  die  Mittheilung  des  delphischen  Orakels  (Z.  6 — ^9) 
folgt  Z.  10  die  DatiruDg  der  Epiphanie  uod  des  Orakels.  Sie  geschieht 
auf  vierfache  Weise,  durch  den  magnetischen  Siephanephoros  Zeno- 
dotos,  der  auch  Nr.  15  a,  1  erscheint,  den  athenischen  Archon 
Thrasyphon,  einen  boiotischen  Kiiharoeden,  der  an  den  Pylhien 
gesiegt  hat  und  dessen  Name  heute  verloren  ist,  und  viertens  durch 
den  Messenier  Hagesidamos,  der  Ol.  140  in  Olympia  im  Pankra- 
lion  gesiegt  hat.  Die  vierfache  Dalirung  soll  die  Urkundlichkeit 
der  Aufzeichnung  erhöhen.  Unbegreiflich  erscheint  aber  die  Da- 
tirung  nach  dem  olympischen  Pankratiasten.  Weder  in  der  Litte- 
ratur  noch  in  den  Inschriften  findet  sich  dafür  eine  Parallele.  Da 
unsere  Urkunde  Oberhaupt  die  älteste  Inschrift  ist,  in  der  eine 
Olympiadenzahl  vorkommt  (das  frühste  Beispiel  aus  Olympia  ist  das 
BruchstQck  aus  Ol.  179  (64  v.  Chr.)  Nr.  530  bei  Diltenberger- 
Purgold)  und  die  Olympiadenzählung  erst  durch  Timaios  in  die 
Litteratur  eingeführt  zu  sein  scheint,  muss  man  annehmen,  dass 
die  Nennung  des  Stadioniken  erst  allmählich  herrschend  wurde, 
obwohl  der  Stadionike  in  der  officiellen  Siegerliste  von  Olympia 
stets  seinen  ersten  Platz  behauptet  hat.  Z.  15  ist  àvâçav  vor 
nayKçatiov  ergänzt  und  schwerlich  wird  sieb  hier  eine  andere 
Ergänzung  ausdenken  lassen.  Die  Hinzufflgung  von  avâçûv  za 
TtayKçaTiov  ist  dann  nur  so  zu  erklären,  dass  die  Stiftungsurkunde 
erst  nach  der  Einführung  des  Pankrations  der  Knaben,  also  nach 
Ol.  145  =  201/0  V.  Chr.  (Pausan.  V  8,  11)  aufgeschrieben  ist. 

Nach  dem  Empfang  des  Orakels  beschlossen  die  Magneten  zu- 
nächst, einen  ate<payi%rig  aywv  für  die  xatoixovvteç  %riv  'Aalof 
auszuschreiben,  indem  sie  den  Sinn  des  Orakels  so  verstandea 
(Z.  16—19).  Die  Asiaten  allein  sollten  yéga  xexctçtCfiéva  auf  deo 
heiligen  Altar  der  dçxrjyériç  der  Magneten  bringen  (Z.  20  u.  21). 
Ob  mit  dem  ô[/voç]  ßwfnog  der  bei  unseren  Ausgrabungen  im 
Westen  des  Artemistempels  gefundene  grosse  Altar  gemeint  ist, 
dessen  mächtige  Sculpturen  augenblicklich  im  Pergamonmuseum  tu 
Berlin  aufgestellt  werden,  oder  sein  Vorgänger,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden (vgl.  darüber  auch  S.  512).  Dieser  Beschluss  wurde  aber  vier- 
zehn Jahre  darauf  geändert,  als  Moiragoras  der  Sohn  des  Stephanos 
Stephanephoros  in  Magnesia  war.*)    Das  Ausschreiben  wurde  auch 

1)  OS  itrxiv  Trr(T>a^[T]oc  [xai  iâtaxot]  âno  ZrjvoSorov  Z.  26.  Ich  kano 
mich  hier  nur  den  Worten  von  Wiiamowitz  Gott.  Gel.  Ans.  1900  S.  575  ao- 
schliessen:  jNiemandem  kann  es  peinlicher  sein  als  ans,  die  wir  den  Steto 
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auf  die  anderen  Hellenen  ausgedehnt  und  als  Preis  fOr  die  Sieger 
im  Agon  statt  des  einfachen  Blfltterkranzes  ein  iaortvd'ioç  are" 
(pavog  ànb  ftevzrjxovra  XQ^^^^  ausgesetit*  Die  Urkunde  bricht 
mit  der  Nachricht  ab,  dass  die  Könige  sowohl  als  auch  alle  Hellenen, 
zu  denen  die  Magneten  Gesandte  geschickt,  die  Aufforderung  an* 
genommen  und  zugesagt  hätten  %ifiàv^Aç%efitv  [AB\v%oq>Qvriyriv 
xo[l  aavkov  vofii^eiv  t]i}/u  MayrqzwfA  nokiv  xal  xwgav  dià 
tfjfi  naQa[lveaiy^)  %ov  ^b\ov  xa2  %àç  VTzaçxovaaç  nçoç 
navtaç  avt[ovç*)  q>iklaç  xa]l  olxeioTrivaç  Ix  nçoyoruifi  May" 

vrj[aiv . 

Wann  das  grosse  Fest  der  Leukophryena,  das  in  Magnesia  der 
Griechen  Slttmme  froh  vereint,  zuerst  stattgefunden  hat,  lernen  wir 
weder  aus  der  Stiflungsurkunde  noch  aus  den  vielen  sich  ihr  an- 
schliessenden Briefen  und  Psephisroen.  Letzlere  geben  uns  im 
günstigsten  Falle  nur  das  Datum  der  Entsendung  der  Theoren  und 
lehren  uns,  dass  mehrere  Jahre  für  die  Erfüllung  der  Aufgabe, 
alle  Hellenen  aufzufordern,  nOthig  waren.  Der  delphische  XQV^f^^S 
ist  den  Magneten  221/20  gegeben  worden;  die  ersten  Gesandt- 
schaften sind  im  Jahr  206  ausgeschickt  worden.  Wie  erkittrt  sich 
die  Pause  von  vierzehn  Jahren?  Was  war  der  Anlass  für  diese 
Verzögerung,  was  der  Anlass  für  die  Aenderung  des  ursprünglichen 
Beschlusses?  Die  Inschrift  antwortet  darauf  Z.  24  dg  âk  i7tiß[ay 
lofAevoi  naQrf[Ko]va&Tjaq[v],  ,Sie  fanden  mit  ihrer  Einladung 
kein  Gehör*.  Wilamowitz  hat  a.  0.  S.  575  au  die  politische  Con- 
stellation erinnert;  er  meint,  dass  sich  das  von  den  Magneten  ge- 
wüDschte  grosse  Fest  im  Augenblick  noch  nicht  durchsetzen  liess, 
weil  Achaios  in  Asien  noch  zu  mächtig  war  ,für  einen  Plan,  der 
eigentlich  die  volle  Selbständigkeit  an  Magnesia  geben  sollte,  wenn 
er  sie  nicht  voraussetztet  Ich  glaube  nicht,  dass  dies  richtig  ist, 
weil  die  Magneten  nach  dem  Inhalt  der  Urkunde  im  Jahre  220 
noch  nicht  daran  gedacht  haben,  ,die  Front  nach  Westen  zu  kehren*; 
handelte  es  sich  doch  nur  zunächst  um  einen  Agon  für  die  xoro^- 
xovvzeg  ttjv  idaiav  Z.  17.     Richtiger   fasst  Max  L.  Strack  GoeU 

immer  und  immer  wieder  geprüft  und  manche  Combination  versucht  haben, 
dass  wir  in  der  eotscheldenden  Zahl  einen  Schreibfehler  annehmen  müssen: 
aber  anch  jetzt,  wo  ich  nach  anderthalb  Jahren  die  Probleme  frisch  wieder 
ansehe,  finde  ich  keinen  Ausweg'. 

1)  So  nach  Ad.  Wilhelm,  Oeslerr.  Jahreshefle  IV  (190t)  Beiblatt  S.  25. 

2)  So  richtig  ergänzt  von  Dittenberger,  SyUoge^  256,  35. 
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Gel.  Adz.  1900  S.  643  die  Sachlage  auf,  weno  er  sagt:  ,Ein  Sudt- 
feat  ward  zur  weiteren  Ehre  der  erachieDenea  SchutzpatroDio  be- 
schloaaen;  doch  dachte  man  am  Maeander  die  übrigen  Griechen 
sparsamer  Weise  zu  einem  c%€q>avltrjç  ayw  einzuladen.  Zu  der 
Magneten  Leidwesen  dachten  die  StammbrQder  in  Asien  nicht  so 
wie  sie.  Sie  lehnten  ab  trotz  Apollos  Orakel,  trotz  des  Ehren- 
kranzes.  Oder  vielmehr  gerade  seinetwegen\  An  dem  Misserfolg 
der  Magneten  trug  offenbar  die  Aermlichkeit  des  Preises  die  Haupt- 
schuld, klingt  es  doch  beinahe  wie  eine  Entschuldigung,  wenn  wir 
Z.  22.  23  lesen:  are  xal  fdv  akkwv  a\)'](jiv(av  ri^v  ÀçyiyipL  fih 
in  àQY\yQiai\  ve^ér^wv ,  xqovwi  ôk  vovsqov  ôià  XQiqaiAOvq 
a%Bq>av\i%wv  yeyo]v6Twv.  Um  diesem  Mangel  abzuhelfen,  wurde 
206  ein  a%é<pavog  otco  Tcevrqxovva  XQvotov  ausgesetzt  und  so  der 
Agon  a%Bq>avi%rig  bei  aller  Wahrung  seines  Charakters .  doch  zu 
einem  aywv  kn  àçyvçwi  gemacht;  zugleich  wurde  das  Fest  auch 
auf  alle  Hellenen  ausgedehnt,  wie  es  nach  Wilamowitz'  Darlegung 
damals  die  politischen  Verhältnisse  erlaubten.  Strack  hat  a.  0. 
ferner  an  den  Neubau  des  schönen  Tempels  erinnert,  der  auch  in 
der  Zwischenzeit  erfolgt  sei.  Auch  ich  glaube,  dass  die  VerzOgeniog 
des  Festes  mit  dem  Neubau  des  Artemistempels  wenigstens  zu- 
sammenhängt. Der  Hauptgrund  dieser  Verzögerung  kann  die  bau- 
liche Unternehmung  allerdings  nicht  gewesen  sein.  In  den  das 
Fest  der  Leukophryena  betreffenden  Urkunden  wird  auch  der  Neu- 
bau des  Tempels  nirgends  erwähnt.  Aber  das  kann  auf  Zufall  be- 
ruhen; denn  in  den  Briefen  und  Psephismen  war  seine  Erwähnung 
nicht  nöihig,  und  die  Stiftungsurkunde  bricht  gerade  da  ab,  wo 
der  Bau  des  Tempels  erwähnt  sein  müsste. 

Wollen  wir  hierüber  Klarheit  gewinnen,  so  sind  die  wenigeo 
Zeugnisse  Ober  den  Bau  des  Hermogenes  zu  prüfen.  Vitruvius  be- 
richtet VII  praef.  12,  dass  Hermogenes,  dessen  Herkunft  unbekannt 
ist^),  eine  Schrift  de  aede  Dianae  ionica  quae  est  Magnesiae  pseuèh 
dipteros  et  Liberi  Patris  Teo  monopteros  herausgegeben  habe  (fgl.  lU 
2,  6;  Inschr.  V.  Magnes.  Zeugn.  LUI).  Da  nun  die  Teier  nach  den 
bekannten  Inschriften  (Le-Bas  Inscriptions  Äsie^ Mineure  III  60  ff«) 
im  Jahre  193   die  Anerkennung  der  Heiligkeit  und  Asylie  ihres 

t)  Fast  Oberall  —  auch  ich  habe  da  gesündigt  —  liest  man,  dass  Her- 
mogenes ans  Alabaoda  stammt.  In  Wahrheit  beruht  dies  auf  einer  Verderboiss 
des  Vitruv  111  2,  6,  die  lingst  durch  JMarini  geheilt  ist;  vgl.  Bronn  KuDSÜer- 
gesch.  n  358.    Ich  verdanke  den  Hinweis  Herrn  Baumeister  Julius  Kohte. 
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DioDysostempels  durch  gesandte  Tbeoren  bei  HelleDen  und  ROmero 
erbitteD,  und  Hermogenes  bei  Vitruv  als  der  Architect  des  teiscbeo 
Heiligthums  geoaont  wird,  liegt  die  Combinatioo  ausserordenliich 
nahe,  dass  beide  Tempel  kurz  Dacbeinander  und  aus  derselben  Ver- 
anlassung von  Hermogenes  erbaut  sind.  Schon  auf  dem  Ausgra- 
bungsfelde fiel  es  C.  Humann  und  seinem  Assistenten  Rud.  Heyne 
auf,  dass  der  Bau  des  Hermogenes  in  seinen  verschiedenen  Theilen 
mit  recht  verschiedener  Sorgfalt  gearbeitet  ist,  wie  das  Jedem  die 
Friesplatten  mit  der  Darstellung  der  Amazonomacbie  deutlich  . 
machen.  An  der  Westfront,  die  Oberhaupt  durch  ihre  Arbeit  aus- 
gezeichnet ist,  sodass  man  glauben  möchte,  sie  allein  sei  ganz 
unter  den  Augen  des  Meisters  entstanden,  fanden  wir  schön  und 
sorgfaltig  gearbeitete  Reliefs,  deren  Datirung  auf  das  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  kein  Archaeolog  zu  bestreiten  wagen  wird.  An 
den  anderen  Seiten  zogen  wir  Reliefs  aus  dem  Schlamm,  die  den 
im  Louvre  aufbewahrten  an  Scheusslichkeit  nichts  nachgeben  und 
durch  und  durch  handwerksmflssige  Arbeit  sind.  W.  Doerpfelds 
scharfer  Blick  erkannte  die  ungleiche  Arbeit  des  Baus  sofort;  aber 
bei  seinem  kurzen  Besuch  in  Magnesia  im  Frühling  1891  kam  er 
zu  dem  unrichtigen  Schluss,  dass  eine  Restauration  des  von  Her- 
mogenes erbauten  Tempels  in  römischer  Zeit  anzunehmen  sei 
(Athen.  Mitth.  XVI  1891,  265).  Wir  Ausgraber  gelangten  bald  zu 
der  Ansicht,  dass  der  in  seinen  Ruinen  erhaltene  Tempel  in  der- 
selben Zeit  ohne  grössere  Unterbrechung  erbaut  worden  ist.  Je 
weiter  der  Bau  des  Tempels  fortschritt,  desto  schneller  und  flOch- 
tiger  wurde  die  Arbeit.  Hermogenes  war  wohl  bald  nach  Vollen- 
dung des  Innern  und  der  Westfront  nach  Teos  geeilt,  wo  ihn  eine 
neue  Aufgabe  lockte.  Herr  Baumeister  J.  Kohte,  der  mit  der 
Herausgabe  der  architektonischen  Denkmäler  von  Magnesia  betraut 
ist,  hat  mir  freundlichst  mitgelheilt,  dass  auch  seine  Unter- 
suchungen zu  dem  Resultat  geführt  haben,  dass  an  eine  römische 
Restauration  im  Doerpfeldschen  Sinne  nicht  gedacht  werden  dürfe. 
Bei  den  ungeheuren  Dimensionen  des  Tempels  wird  übrigens  die 
verschiedene  Arbeit,  namentlich  bei  den  Friesplatten  ^),  kaum  auf- 
gefallen sein.  Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  der  Bau  des  Her- 
mogenes in  der  That  mit  dem  grossen  Feste  der  Leukophryene 
zusammenhangt,  dann  ist  auch  der  weitere  Schluss  gestattet:   der 

1)  E»  wird  jetzt  wohl  allgemein  zagegeben ,  dass  auch  die  Aasfûhrong 
der  pergamenischen  Gigantomachiereliefs  eine  darchaas  verschiedene  ist. 
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Bau  wurde  mit  grosser  Eile  uud  Hast  zu  Ende  geführt,  weil  er 
zu  dem  ersleo  paohelleoischeD  Feste  der  Artemis  von  Magoesia 
Docb  fertig  werden  sollte. 

Auf  den  Bau  des  Ilermogenes  habe  ich  nun  auch  die  Ur- 
kunde Nr.  100a  bezogen;  sie  giebt  sehr  interessante  Details  Ober 
die  xax^lÔQvatç  zov  ^odvov  %rjç  ^^çTéfiiôoç  %rjç'jievxog)gvf]w^ç 
elg  %ov  xareaxevaofÄeyov  avtijç  vvv  ïlaç^evôiva^  aber  über  das 
Datum  der  Einweihung  des  Artemisions  belehrt  sie  uns  nicht,  da 
.der  Stephanephoros  Polykleides,  der  Sohn  des  Pylhodelos,  nicht 
datirt  ist.  Die  Urkunde  ist  erst  -nachträglich  zusammen  mit  einer 
jüngeren,  welche  direct  an  sie  anknüpft,  in  der  zweiten  Halfie  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  auf  die  Westkante  der  ionischen  Sod- 
halle  der  Agora  eingehauen  worden.  Die  Wiedereinsetzung  des 
Gultbildes  in  die  Cella  des  neu  errichteten  Tempels  findet  am 
6.  Artemision,  dem  Geburtstage  der  Göttin,  statt.  Am  Anfang 
des  Psephisma  (Z.  12)  wird  gesagt,  dass  die  anoxonaaraaig 
Tov  yaov  erfolgt  ist  &êlaç  inmvoiaç  xai  Tvaçaariaeioç  ye^ 
vofÀévrjç  T(p  avvTtavxi  nXri&ei.  Unter  dieser  ^eta  irtlnvota 
kann  man  sowohl  das  delphische  Orakel,  was  aber  wohl  deutlicher 
ausgedrückt  wäre,  als  auch  die  Epiphanie  der  Artemis  verstehen. 
In  der  ganzen  Urkunde  ist  von  dem  Orakel  und  dem  grossen  Fest 
nicht  die  geringste  Rede;  es  handelt  sich  nur  um  die  Ueber- 
führung  des  Gultbildes,  die  als  eine  rein  städtische  Angelegenheit 
der  Magneten  betrachtet  wird.  Der  6.  Artemision  aber  soll  auch 
ferner  besonders  heilig  sein  und  den  Namen  *Iaivrjgia  (in  b  immer 
EloiTTiQLa)  tragen;  eKexsiçiai  nâai  nçoç  Ttavtwv,  eine  Pro- 
cession der  Frauen  zum  Heiligthum  der  Artemis,  Gesänge,  die  von 
Jungfrauen  ausgeführt  werden  sollen.  Schulfreiheit  für  die  Jugend 
und  Feiertag  für  die  Sclaven  und  Sclavinnen  werden  angeordnet. 
Die  Marktordnung  {fj  twv  iiviwv  oixovofÄla  Z.  35)  soll  dieselbe 
sein  wie  am  ersten  Tage  des  Jahres;  es  soll  also  Sonntagsruhe 
eintreten.  Genauere  Vorschriften  für  die  ôvala  xal  nofirttj^  die 
vom  Jahre  des  Polykleides  an  am  6.  Artemision  stattfinden  sollen, 
fehlen.  Erhalten  ist  nur  noch  der  Anfang  des  feierlichen  Gebets, 
das  der  ucoxijcv^  vor  versammeltem  Volk  auf  der  Agora  vor  dem 
Buleuterion  bei  Anwesenheit  der  Behörden,  die  in  Feierkleidung 
erscheinen  sollen,  auszurichten  hat  Der  Scbluss  dieses  Psephisma 
stand  auf  einem  Stein  der  Ante,  der  nicht  wiedergefunden  ist. 
Ebenso  fehlt  der  Anfang  des  zweiten  Psephisma  (b),  das  an  dieses 
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erste  anknüpft  und  nach  den  Schriftformen  aus  der  zweiten  Hfllfte  des 
2.  Jahrhunderts  stammt.  Das  Psephisma  b  giebt  zunächst  kurz  den 
Inhalt  von  a  an  und  ordnet  dann  die  Einmeisselung  derselben  eig 
%t]V  fcaçaatdda  vrpf  and  ôvGfAfjç  rrjg  aioäg  %'qç  ßocei[ag  lq>* 
fig  ï\nBa%iv  TO  ßovxeg>a}iiov  und  seine  Verlesung  alljährlich  am 
6.  Artemision  an.  Als  Zusatz  wird  den  Bürgern  in  b  38—42  dann 
noch  empfohlen,  dass  alle  Haus-  und  Ladenbesilzer  nach  Maass- 
gabe ihres  Vermögens  geweisste  Altare  vor  ihren  Hausern  mit  der 
Inschrift  'Açré^iôog  ^êvnoççvrjvrjg  Nixr)(p6çov  errichten  sollen. 
Das  zweite  Psephisma  ist  jedenfalls  nach  der  Vollendung  der  Markt- 
hallen gegeben,  da  es  die  Südhalle,  die  hier  merkwürdiger  Weise 
ßoQßiog  genannt  wird^X  voraussetzt.  Der  Bau  dieser  Hallen  kann 
nicht  viel  spater  als  der  des  Hermogenestempels  angesetzt  werden. 
Leider  lasst  sich  auch  aus  dem  nur  hier  vorkommenden  Beinamen 
der  Leukophryene  Nixrjqfoçog  kein  Anhalt  zu  einer  genaueren 
Datirung  gewinnen.  So  ergeben  diese  beiden  Psephismen  (ebenso 
auch  das  Fragment  c)  für  die  Frage  nach  der  Zeit  des  Hermogenes- 
baus  leider  sehr  wenig.  Aber  ihre  Beziehung  auf  ihn  scheint  mir 
einleuchtend  zu  sein.  Es  handelt  sich  aber  in  a  nur  um  die 
Wiederherstellung  der  Cella  (JTa^^ßvcJv),  die  natürlich  zuerst  ge- 
baut werden  musste,  um  das  Cultbild  der  Leukophryene  wieder 
aufzunehmen.  Der  ganze  Neubau  muss  eine  Reihe  von  Jahren  in 
Anspruch  genommen  haben;  darauf  bezieht  sich  die  xata  fÀéçog 
èTcav^tjaig  zwv  ^çywv  in  Z.  14.  Wir  werden  kaum  fehlgehen, 
wenn  wir  dafür  die  letzten  zwanzig  Jahre  des  3.  Jahrhunderts  in 
Anspruch  nehmen. 

Die  einzige  Möglichkeit,  die  erste  Feier  der  grossen  Leuko- 
phryena  genauer  zu  datiren,  geben  die  Antworten,  die  von  den 
Königen  und  Stadtgemeinden  den  Gesandten  ertheilt  und  von 
Nr.  18  meiner  Sammlung  an  in  der  Form  von  Briefen  und  Pse- 
phismen zu  finden  sind.  An  hervorragendem  Platz,  auf  der  soge- 
nannten Pfeilerwand,  stehen  die  Briefe  der  Könige.  Wir  können 
folgende  Gesandtschaften  unterscheiden: 

1)  S.  meine  Anmerkung  zu  b  Z.  22.  Dazu  fragt  G.  Robert  mit  Recht, 
ob  es  nicht  dei>kbar  sei,  dass  an  Stelle  der  jetzigen  Södmauer  ursprünglich 
eine  nach  Süden  offene  Halle  stand,  die  den  nördlichen  Abschluss  des  be- 
nachbarten Platzes  bildete.  Als  man  die  Agora  und  die  anschliessenden  Ge- 
bäude im  Süden  baute,  kehrte  man  die  Orienlirung  dieser  Halte  um;  aber  es 
blieb  ihr  der  alte  Name.  Ohne  eine  neue  architectonische  Untersuchung  wird 
die  Entscheidung  dieser  Frage  kaum  möglich  sein. 
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I.  Jrjf4oq>wv^  OiUaxog  uod  Oéçrig  in  Antiocheia  io  Pereis 
bei  Antiochos  HI  (Nr.  18);  bei  seiDem  flitesteo  Sohn  Antiochos  in 
uobekaoDter  Stadt  (Nr.  19);  vgl.  das  Psephisma  der  persischen 
ADtiochener  Nr.  61,  wo  Z.  31  auch  die  Patronymika  der  Gesandten 
stehen:  JrjfÀoq>wv  ^vxiôéwg,  (DiXIohoç  Oikiov,  Oigrjç  Oéçr^ 
Toç.  Der  Brief  des  dritten  Antiochos  (Nr.  18)  wird  205  verfasst 
sein,  als  der  König  nach  siebenjähriger  Abwesenheit  wieder  an  die 
Reichsgrenze  zurückkehrte.  In  dasselbe  Jahr  wird  auch  Nr.  19 
fallen,  da  der  im  Jahre  193  im  Alter  von  27  Jahren  veretorbene 
älteste  Sohn  des  Antiochos  spätestens  seit  208  als  Mitregent  seines 
Vaters  galt  (s.  die  Anmerkung  zu  Nr.  19). 

II.  Hv'd'lcjv  und  Avxofiriôriç  bei  Attalos  I.  von  Pergamon 
(Nr.  22);  genauere  chronologische  Fixirung  unmöglich. 

IIL  JiOTtel^ç  und  ^l^aXiàriÇ  bei  Ptolemaios,  unter  dem 
wahrscheinlich  Ptolemaios  IV.,  Philopator  I.  (221 — 204)  zu  ver^ 
stehen  ist  (Nr.  23). 

IV.  ldrtolXoq>avr]ç  ^lax^Xov,  EvßovXog  l^va^aySçov,  ^v 
xof^rjdrig  Xaçiaiov,  Gesandte  in  Boiotien  (Nr.  25),  wo  der  Name 
des  ^AnoXkotpavtig  in  die  Lücke  b2  einzusetzen  ist,  in  Phokis 
(Nr.  34,  4.  24),  in  Athen  (Nr.  37,  11.  33),  in  Chalkis  (Nr.  47,  10) 
und  in  Eretria  und  Hestiaia  (Nr.  48,  4).  Geoauer  zu  datiren  ist 
nur  das  Psephisma  von  Chalkis,  das  noch  von  König  Philipp 
(Z.  1)  abhäogig  ist;  es  kann  also  nicht  nach  199  v.  Chr.  verfasst 
sein.  In  dem  Psephisma  von  Athen  kann  die  Datierung  nicht  in 
Ordnung  sein;  vgl.  dazu  die  Anmerkung  S.  28. 

V.  jiçiOToôafjiog  Jio%kéog,  ^Açtaxiag  roçydaov,  ^rro- 
vtûç  Kœlwtltovog  bei  den  Akarnaneu  (Nr.  31,  8.  42),  und  bei  den 
Epiroten  (Nr.  32,  3.  40).    Nähere  Fixirung  ist  unmöglich. 

VI.  SwamXrjg  Jioxkiog  (als  àQXi^éwQoç)y  ^AQiOToaafiog 
JioTcléog^  Jiorifiog  Mrjvoq>lkov  in  Kephallenia  (Nr.  35,  4.  27), 
in  Ithaka  (Nr.  36,  5.  24),  in  Korkyra  (Nr.  44,  9.  37),  in  ApoUonia 
(Nr.  45,  5.  40),  in  Epidamnos  (Nr.  46,  5.  34).  i^çioToôaf^oç  Auh- 
xXéog  hat  nicht  nur  an  der  Gesandtschaft  Nr.  V  theilgenommen, 
die  nach  dem  Westen  Nordgriecheulands  geschickt  war,  sondern  wir 
treffen  ihn  auch  zusammen  mit  seinem  Bruder  SwaixXrjg^  der  nach 
Nr.  91  a.  b.  d  im  Jahre  195/4  Hieromnemon  in  Delphi  war,  in 
Nr.  91  c  beim  xocvov  Tdtv  uéhcolwv,  von  dem  er  im  Jahre  194/3 
geehrt  wird.  Die  beiden  Brüder  haben  offenbar  nach  der  ersten 
Feier  der  grossen  Leukophryena  im  Auftrage  ihrer  Vaterstadt  noch 
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eine  zweite  Reise  nach  GriechenlaDd  uoteroommen,  bei  der  Sosi- 
kles  als  Uçofivijfxwv  anerkannt  wurde.  Der  Agonoibet  der  Leuko- 
phryena  soll  die  Verkündigung  des  dem  Sosikles  von  den  Ampbi- 
ktionen  zuertbeilten  Kranzes  Obernehmen  (Nr.  91a,  11).  Die  Hie- 
romnemonie  der  Magneten  (vgl.  die  Inscbrifl  aus  Thermos  Zeugn. 
Nr.  LIVa)  wird  also  böchst  wahrscheinlich  mit  der  glänzenden  Aus* 
stattung  der  Feier  der  Leukophryena  zusammenhaingen ,  die  ein 
delphisches  Orakel  den  Magneten  anempfohlen  hatte.  Als  Aner- 
kennung dafür  und  fQr  ihre  Theilnabme  an  den  Pythieo  erbalten 
sie  nun  die  Hieromnemonie. 

VIL  ^layoçaç  KçarivoVf  ZdTtvçoç  'EçfÀWvaxToç,  diôtL" 
fAOç  uïvuLOfxridovç  sind  nach  Thessalien  geschickt  und  Jedenfalls 
in  Gonnos  und  Phalanna  (Nr.  33)  gewesen.  Es  liegt  nahe  anzu- 
nehmen, dass  sie  auch  das  jetzt  stark  zerstörte  Psephisma  einer 
dritten  tbessalischen  Stadt  (Larisa?)  nach  Magnesia  gebracht  haben 
(Nr.  26). 

VIII.  •  0illaxoç  Ilv^ayoçov,  Kovcjv  JiovvaLov,  uidfAnevoc 
Ilv&ayoQOv  waren  in  Megalopolis  (Nr.  38)  nnd  wahrscheinlich 
noch  in  all  den  anderen  arkadischen  Städten,  die  in  der  Subscrip- 
tion aurgezäbli  werden,  ferner  in  Argos  (Nr.  40,  3.  11),  bei  den 
Sikyoniern  und  Kallistaiern  (Nr.  41)  und  bei  den  Messeniern 
(Nr.  43).  Diese  Theorie  hat  also  die  Peloponnes  bereist.  Ich  habe 
ihr  auch  den  dürftigen  Rest  des  Psephisma  Nr.  76  zugewiesen,  wo 
ich  die  Namen  von  Lampetos,  Konon  und  Philiskos  ergänzt  habe. 
Da  Philiskos  allein  zu  den  Achaiern  und  Ëleern  (Nr.  39),  Lampetos 
allein  nach  Korinth  (Nr.  42)  gegangen  ist,  werden  wir  annehmen 
können,  dass  auch  Konon  in  irgend  einer  nordpeloponnesischen 
Stadt  als  alleiniger  Gesandter  der  Magneten  fungirie.  Die  Zeit 
drängte  offenbar  am  Ende  so,  dass  die  Trennung  der  Dreimänner- 
Gommission  nOthig  war.  Von  diesen  Psephismen  peloponnesiscber 
Staaten  lässt  sich  keines  daliren,  auch  das  von  Megalopolis  nicht, 
wie  ich  früher  geglaubt  Kabe.  B.  Nieses  Ausführungen  in  dieser 
Zeitschr.  XXXIV  1899,  549  ff.  haben  v.  Wilamowitz  (Gutting.  Gelehrt. 
Anz.  1900,  568)  und  mich  von  der  Irrigkeit  der  in  den  Inschr. 
von  Magnesia  vorgetragenen  Datirung  überzeugt.  Wegen  der 
Nennung  von  Methydrion  in  der  Subscription  glaubt  Niese  a.  a.  0. 
551  Anm.  2,  dass  das  megalopolitische  Psephisma  erst  kurz  nach 
der  Beendigung  des  antiochischen  Krieges,  also  etwa  188,  gegeben 
sei;   wie  sich  nachher  ergeben  wird,  werden  wir  kaum  berechtigt 
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sein,    die   EntsenduDg  der  Theorieeo   noch  in  diese  Zeit  hiDeio 
auszudehneD. 

IX.  Moloaaog  KakkiqxSvTaç  ^  Jrjfti^gioç  ^AfxtpiaxQcnov^ 
KaXkixçatrjç  'Iq>iiigàzov  bereisen  die  Inseln  des  aegeischen  Heeres 
(Nr.  49  und  50).  Eine  genauere  Datirung  ergiebt  sich  nicht  Dass 
Nr.  49  ein  Psephisma  von  Delos  ist,  wie  ich  schon  ?ermuthet  hatte, 
hat  jetzt  Ad.  Wilhelm,  Gestern  Jahreshefte  IV  190t,  Beiblatt  26 
schlagend  nachgewiesen,  indem  er  in  dem  Antragsteller  l^çiareidrjç 
[Tr]Xe/Ày]t]aTOv  wiedererkannte. 

X.  Von  der  nach  Lesbos  (Nr.  52)  geschickten  Gesandtschaft 

ist  nur  Jiovvaiog  Ev heut  noch  kenntlich,  der  sonst  nicht 

vorkommt.     Denn  in  Z.  6  unter %ùj  l^y Jonen  Äri- 

XOVÇOÇ  ^Ayaçiatov  zu  verstehen,  der  zu  den  dionysischen  Tech- 
niten  geschickt  ist,  kann  nur  eine  unsichere  Hypothese  bleiben. 

Xi.  In  die  benachbarten  ionischen  Städte  reisen  ^lOfiéôùnt 
Jiovvaiov,  Néaid-oç  Neal^ov,  Mevexgâziijç  IIokvdçTiov  (Nr.  53). 
Datirung  unmöglich,  zumal  die  Urheberin  des  Psephisma  (Klazo- 
menai?)  nicht  einmal  sicher  ist.  Diese  Gesandtschaft  geht  auch 
nach  Teos.    Trotzdem  wird  noch 

XII.  eine  besondere  Theorie  eben  dorthin  zu  den  dionysischen 
Techniten  gesandt,  bestehend  aus  IIv&oôotoç  Xagialov^  ^Eni-- 
Tiovçoç  ^Ayagloxov,  IlQvtaviç  IIvQwvläov  (Nr.  54,  vgl.  Nr.  89), 
die  die  selbstständige  Bedeutung  des  xoivov  twv  neçl  %ov  dii- 
vvGov  %^%vi%(àv  bezeugt. 

XIII.  jïâfAftwv  (Sohn  des  0aviaç  nach  Nr.  56,6)^  Juayi- 
çaç,  Ilvx^àôrjfioç  sind  Gesandle  in  Rhodos  (Nr.  55)  und  Kos 
(Nr.  57);  dieselben  wohl  auch  in  der  unbekannten  Stadt  Nr.  58; 
erhalten  ist  da  nur  Z.  3  der  Name  des  Lampon.  Letzterer  sondert 
sich  von  den  beiden  Anderen  ab,  um  aliein  nach  Rnidos  zu  gehen 
(Nr.  56,  6). 

XIV.  Ein  Gesandter  Namens ^çxoç  tov  naçfÀSviiavoç 

geht  mit  Anderen,    deren  Namen  verloren  sind,    nach   der  unbe» 
kannten  Stadl  Nr.  63. 

XV.  Nach  einer  unbekannten  Stadt  (Nr.  66)  werden  auch  JTv- 
^ovinoç  IdrtoXkiaviov  und  Jiovvaiog  ^Agiariov  ausgesandt. 

XVI.  Nach  Kreta  gehen  QsSöoiog  (Avxioxov)  und  jigiavi^ 
fjLOLxoç  (AçiatoKléovç)  (Nr.  70);  die  Namen  der  Väter  derselben 
sind  aus  dem  Psephisma  der  Uierapyinier  (Zeugn.  Nr.  LIV  3)  be- 
kannt.   Eine  Datirung  ergiebt  sich  nicht. 
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XVII.  Ji6%tfAoç  Mrjvog^lXov  geht  zusammen  mit  einem  un- 
bekannten Sohn  eines  Aristeus  nach  Syrakus  (Nr.  72),  das  trotz 
seiner  Zerstörung  durch  Marcellus  im  Jahre  212  mit  dem  Auslande 
ebenso  selbstsllindig  verkehrt  wie  die  römischen  Besitzungen 
ApoUonia  (Nr.  45),  Epidamnos  (Nr.  46),  Korkyra  (Nr.  44).  Jioti- 
I10Ç  Mr}voq)Uov  ist  bereits  aus  der  Gesandtschaft  Nr.  VI  bekannt, 
die  die  Inseln  des  ionischen  Meeres  und  das  nördliche  West* 
griechenland  bereist  hat.  Während  seine  Collegen,'  die  Söhne 
des  Diokles,  Sosikles  und  Aristodamos,  die  wir  im  Jahre  195/4  be- 
reits wieder  in  Delphi  bei  den  Amphiktionen  IrefTen  (Nr.  91),  bald 
nach  Magnesia  zurückgekehrt  sein  werden,  ist  Diotimos  noch  weiter 
nach  Sicilien  gereist,  wo  er  sich  dem  unbekannten  Sohne  ein«s 
Aristeus  anschloss.  Eine  andere  Möglichkeit  ist  freilich  die,  dass 
Sosikles  und  Aristodamos  gleich  auf  der  ersten  Reise  Delphi  be- 
sucht haben.  Das  ist  aber  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  sich  in 
in  keiner  der  vier  Urkunden  von  Nr.  91  eine  Erwähnung  einer 
Einladung  zu  den  Leukophryena  findet.  Ein  so  später  Termin, 
etwa  196,  wurde  sich  für  die  Bereisung  Westgriechenlands  auch 
kaum  empfehlen,  wie  wir  gleich  des  Näheren  sehen  werden. 

XVIII.  0illaKOç  Ilud-ayoçovj  der  zusammen  mit  Lampetos 
und  Konon  an  der  Bereisung  der  Peloponnes  theilgenommen  hat, 
erscheint  als  àçxi^éwgog  einer  aus  ihm,  Zoilos  und  Leontis,  den 
Söhnen  des  Mandroderos  bestehenden  Gesandtschaft.  Die  Stadt, 
deren  Psephisma  in  dem  Bruchstück  Nr.  78  erhalten  ist,  ist  un- 
bekannt; aus  den  dgaxf^al  ^AlB^avdQBiat  Z.  25  lässt  sich  nichts 
erschliessen. 

XIX.  ^TiiJLrirQtog  4JrjfÀO<pwvT0ç,  ^Jiovvaaçxoç  uivaÇayoçov 
sind  mit  dem  àQXii^éuiçoç  AvxofÀrjdrjç  AvxofÄtjoov  %ov  . . . .  ov 
in  einer  Stadt  Namens  Antiocheia,  die  ich  mit  dem  pisidischen 
identificirl  habe,  Gesandle  der  Magneten  (Nr.  81).  Die  beiden 
ersteren,  zu  denen  man  in  der  Lücke  Z.  9  wohl  auch  AuxofAi^orjc 
ergänzen  kann,  kehren  in  dem  Psephisma  Nr.  79  wieder,  dessen 
Herkunft  nicht  zu  bestimmen  ist. 

XX.  IlgvTaviç  Ilugiüvldov,  den  wir  bereits  bei  den  diony- 
sischen Techniten  gefunden  haben,  ist  zusammen  mit  dem  sonst 
nicht  vorkommenden  Oikijvtag  Zrjvoâovov  Gesandter  in  einer  un- 
bekannten Stadt  (Nr.  82). 

Soweit  wir  urlheilen  können,  betreffen  diese  Gesandtschaften 
sämmllich  das  grosse  Fest,  von  dem  die  Stiflungsurkunde  spricht. 
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Eine  genaue  Datirung  aber  ergiebt  sich  aus  ihnen  nicht;  es  liegt 
aber  kein  Grund  vor,  das  Fest  in  den  Anfang  des  II.  Jahrhunderts 
hinabzudaliren.    Das  Psepbisma  von  Chaikis  kann  nach  199  v.Chr. 
nicht  verfasst  sein;    im  Jahre  206  ziehen  die  Theoren  aus.     Da 
einzelne  von  ihnen  bis  zu  den  Euphralländern  vordringen  mussten 
und  doch  auch  da  gewiss  von  Stadt  zu  Stadt  gezogen  sind,  mQssen 
mehrere  Jahre  verstreichen,    bis  das  Fest  unter  Anwesenheit  der 
Theoren  all^r  hellenischen  Staaten  gefeiert  werden  konnte.    Wegeo 
des  olympischen  Pankrations  der  Knaben  in   der  Stiflungsurkuode 
Nr.  16,  15  können  die  Urkunden  erst  nach  Ol.  145  (201/0  v.  Cbr.) 
aufgeschrieben  worden  sein;   nehmen  wir  an,   dass  dies  etwa  199 
▼.  Chr.  geschehen  ist,  so  kann  das  erste  grosse  Fest  der  ^evxo- 
g>çvf]vd  sehr  gut  im  Jahre  202   stattgefunden   haben;    Tielleicbt 
auch    schon    203.      Ich    denke    mir,    dass  bald    nach    dem    Fest 
mit  der  Einmeisselung  der  Urkunden   begonnen  ist.     Denn  Alles 
spricht  auch    dafür,    dass  die   Agora    in    derselben    Zeit,    in  der 
der  Herroogenestempel  gebaut  ist,   mit  den  Säulenhallen  umgebeo 
ist,  deren  Wände  die  Festurkunden  tragen.      Die  Agora  von  Mag- 
nesia, die  mehrfach  als  leçov  bezeichnet  ist  (Nr.  230 — 232),  ist 
im    engsten   Zusammenhang    mit    dem    Artemision    ansgescbmOckt 
worden.    Ein  Theil  der  Spiele  wird  bei  den  ^evxog>çvfjvà  sicher 
auf  diesem  weiten,  schönen  Platze  ausgeführt  worden  sein,  auf  dem 
kein  Gebäude  weiter  stand  als  auf  der  südlichen  Haifle  der  schlanke 
ionische  Bau    eines  Tempels  des  Zeus  Sosipolis.     Auch   der  Bau 
der  Säulenhallen  der  Agora  wird  also  mit  dem  grossen  Feste  der 
^€vxog>çvr]vd    zusammenhängen.      Sie    sollten    die   grosse  Pest* 
gemeinde,  die  aus  allen  Theilen  von  Hellas  zu  dem  glänzenden  Feste 
zusammenströmte,  aufnehmen,   wenn   die  Sonne  zu  heiss  braoote 
oder  Zeus  seine  gewaltigen  Regenmassen  auf  die  ausgedörrten  Ge- 
filde herabschickte.     Ich  glaube,    wir  können  also  den   Bau  der 
Säulenhallen,  die  auch  den  Eindruck  machen,  dass  sie  zum  Tbeil 
mit  grosser  Eile  ausgeftlhrt  sind,  ebenfalls  in  die  Jahre  220^206 
setzen,  wo  eine  fieberhafte  Bauthätigkeit  die  Magneten  ergriffen  zu 
haben  scheint 

Die  Magneten  haben  offenbar  mit  grossem  Stolz  auf  die  statt- 
liche Reihe  der  Königsbriefe  und  Psepbismen  geblickt,  die  ihneo 
die  Entsendung  der  Theoren  eingebracht  hat.  Die  ganze  Reihe  ist 
mit  grosser  Sorgfalt  in  den  Stein  gehauen,  und  namentlich  mQssen 
die  Königsbriefe  an   der  Pfeilerwand  mit  ihren  grossen,  sauberen 
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Buchstaben  sehr  schön  gewirkt  haben.  Eine  bestimmte  Ordnung 
der  Antwortsehreiben  ist  offenbar  nicht  Torgenommeo  worden« 
Zum  Tbeii  hat  man  den  Eindruck,  dass  sie  nach  den  Gesandt- 
schaften geordnet  sind.  Aber  das  Ezempel  geht,  wie  man  aus 
unserer  obigen  Zusammenstellung  sehen  kann,  nicht  ganz  auf, 
Dass  die  KOnigsbriefe,  rechte  RenomroirstOcke,  allen  anderen  Ur- 
kunden Torangestellt  sind,  wird  nicht  weiter  auffallen.  So  erklart 
sich  z.  B.,  dass  die  beiden  Antiochosbriefe  (Nr.  18  und  19)  von 
dem  Psephisma  der  Antiochener  in  Persis,  zu  denen  dieselben  Ge- 
sandten geschickt  sind,  getrennt  sind.  Aber  es  finden  sich  in  der 
Anordnung  auch  sonst  hie  und  da  noch  Inconsequenzen,  die  sich 
auf  diese  Weise  nicht  erklaren  lassen  und  auf  die  unten  noch  hin- 
gewiesen werden  wird. 

Die  einzelnen  Psephismen  tragen  oft  noch  unten  ein  Ver- 
merk, aus  dem  hervorgeht,  dass  sich  ihnen  noch  ein  oder  mehrere 
Staaten  oder  Städte  angeschlossen  haben,  wie  z.  B.  Nr.  33t  wo  sich 
den  Bürgern  des  thessalischen  Gonnos  die  von  Pbalanna  ange- 
schlossen haben.  B.  Niese  hat  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Ver- 
merke sammtlich  von  dem  magnetischen  Schreiber  herrühren,  und 
unsere  Schlussfolgerungen  aus  der  Subscription  von  Nr.  38,  die 
uns  zu  der  Annahme  eines  für  diese  Zeit  nicht  bezeugten  und  in 
der  That  sehr  unwahrscheinlichen  xoivbv  rœv  idçxàôoiv^  mit 
vollem  Recht  zurückgewiesen.  Es  ist  verkehrt,  aus  diesen  Sub- 
scriptionen  irgend  welche  Schlüsse  auf  die  politische  GUederung 
Griecheuiands  ziehen  zu  wollen.  Die  Gruppirung  der  Städte  in 
den  Subscriptionen  ist  allein  das  Werk  des  ygafifjunevc  in  Mag- 
nesia. Dieser  hat  die  grosse  Masse  der  ActenstOckef  die  die  Ge- 
sandten von  ihren  Reisen  mitgebracht  haben,  sortirt,  die  passenden 
ausgewählt  und  zur  Publication  auf  der  Westwand  der  Agorahallen 
bestimmt;  die  minder  wichtigen  hat  er  in  den  Subscriptionen  kurz 
erwähnt.  Müssen  wir  also  in  der  That  die  Verwerthung  der  Sub- 
scriptionen für  die  politische  Geschichte  ablehnen ,  so  geben  uns 
doch  die  Psephismen  selbst  dafür  einigen  Ersatz,  ganz  abgesehen 
von  dem,  was  wir  namentlich  aus  den  Präscripten  Ober  die  Ver- 
fassung der  einzelnen  Gemeinwesen  lernen. 

Besonderes  Interesse  beansprucht  die  *  lustige'  Urkunde  von 
Ithaka,  Ober  die  v,  Wilamowitz  Goett.  Gel.  Anz.  1900,  568  gehan- 
delt hat.  Hit  Recht  hat  der  magnetische  Schreiber  auf  die  Wieder- 
gabe dieses  Psephisma  zur  Freude  der  Nachwelt  nicht  verzichtet. 

HoRDM  XXXVI.  33 
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Wir  amflsiren  uns,  wie  die  Ilhaker  mit  ihrern  Odysseus  renommiren; 
sie  besitzen  weiter  nichts  als  die  Erinnerung  und  Freude  an  ihrem 
Odysseus,  genau  wie  die  jetzigen  Bewohner  von  Thiaki,  denen 
W.Doerpfeld  durch  seine  Terblafrende,  die  Ueberlieferung  souverän 
verachtende  Theorie,  dass  der  Palast  des  Odysseus  auf  Leukas 
zu  suchen  sei,  auf  die  Dauer  schwerlich  Einbusse  thun  wird.  Als 
die  Magneten  nach  Ithaka  kanoen,  um  fOr  die  Beschickung  ihres 
Festes  zu  werben,  werden  sie  von  den  Samaiern  auf  Kephallenia 
nach  Ithaka  geleitet,  wie  aus.  Nr.  35,  36.  37  naçarréfAipai  ôè  av- 
xovg  elg  ^I&dxtjv  hervorgeht.  Eine  Parallele  zu  dieser  an  die 
Aufgabe  der  homerischen  Phaiaken  erinnernden  Bestimmung  giebt 
es  in  den  anderen  Psephismen  nicht');  sie  lehrt  also,  dass 
Ithaka  auch  damals  in  einer  Art  Abhängigkeitsverhältniss  von  Ke- 
phallenia stand.  Ausdrücklich  wird  Z.  36,  25  auch  die  anovia 
Tov  (xoXbIv  Ttoâ-'  àfié  gelobt.  Von  ahnlicher  Wichtigkeit  ist  eioe 
Angabe  in  dem  Psephisma  von  Argos  (Nr.  40,  15),  nach  der  die 
Argiver  xoivâi  (xbtol  iwv  'AxolkjHv  der  Artemis  Leukophryeoe 
opfern  sollen;  sie  beweise,  dass  Argos  sich  damals  im  achaiischen 
Bunde  befand,  wozu  denn  auch  die  Nachricht  bei  Liv.  XXXI  25 
stimmt,  dass  Philipp  V.  eine  Tagung  des  achaiischen  Bundes  fiber- 
rascht.  Dagegen  ist  aus  der  Subscription  des  Psephisma  der  Acbaier 
Nr.  39,  48  ofxoéœç  âh  ànedé^avro  xol  'HIbîol  nach  den  Be- 
merkungen von  Niese  auf  die  Zugehörigkeit  der  Eleer  zum  achai- 
ischen Bunde  nichts  zu  scbliessen.  Dass  derselbe  damals  arg  ge- 
schwächt war,  beweist  die  Entsendung  eines  Gesandten  (Nr.  39« 3). 
Wenn  man  diese  stattliche  Reihe  von  Urkunden  Oberblickt, 
die  der  Nachwelt  von  dem  in  Magnesia  gefeierten  Fest  der  Abv^o- 
qfçvrjva  Kunde  geben,  so  überrascht  die  Tharsache,  dass  dies  Fest 
in  aussermagnetischen  Inschriften  so  selten  erwähnt  wird.  Mir  war 
bei  der  Herausgabe  der  Inschriften  nur  die  rhodische  Sieger! nscbrift 
aus  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  IG.  Ins.  1  73b  bekannt  (Zeugn. 
Nr.  LXIII).  B.  Haussoullier  hat  aber  aus  seinem  Schatz  unedirter 
Urkunden   aus  dem  Heiligthum  des  Apollon   in  Didyma  jetzt  ein 


1)  Höchstens  kann  man  hierher  ziehen  Nr.  26,  22,  wonach  die  Larisaier 
den  magnetischen  Theoren  ein  nXoXav  zu  geben  scheinen,  das  sie  nach  Sa- 
mos  (7)  bringen  soll.  Aber  die  Urkunde  ist  so  Terstummelt,  dass  man  ihr 
Zeugniss  ungern  verwerthet.  Vgl.  dazu  Aug.  Fick  in  Bezsenbergers  Beitr. 
XXVI  S.  280,  dessen  Bemerkungen  zu  den  Inschriften  von  Magnesia  mir  durch 
die  Freundlichkeit  des  Verfassers  eben  in  Gorrectur  zugehen. 
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neues ZeugDÎss  hiozufflgen  können  (a.  0.  p.209, 1).  Ebenso  aurfallend 
ist  es,  dass  wir  nur  aus  Athen,  dem  Heiligthum  des  Zeus  Panamaros  . 
und  aus  Paladari  in  Mysien  VVeihungen  an  Artemis  Leukophryene 
kennen  (Zeugn.  Nr.  XLII.  LXIII).  Man  empfängt  den  Eindruck, 
dass  die  um  200  v.  Chr.  durch  die  Gesandtschaften  künstlich  ent- 
fachte Begeisterung  für  die  magnetische  Artemis  in  Hellas  nicht 
gar  lange  vorgehalten  hat.  Die  Magneten  halten  die  Absicht,  das 
Fest  ihrer  LocalgOttin  zu  einem  panhellenischen  zu  machen  und 
dadurch  ihre  Sympathieen  für  das  griechische  Mutlerland  zu  be* 
zeugen.  Aber  viel  Erfolg  haben  sie  damit  offenbar  nicht  gehabt, 
wenn  man  namentlich  die  Wirkung  vergleicht,  die  von  dem  be- 
nachbarten, grossen  Heiligthum  der  ephesischen  Artemis  ausge- 
gangen ist. 

Die  ephesische  Artemis  hat  in  ihrem  Cult  stets  ihre  indi- 
viduellen Züge  bewahrt;  die  ephesischen  Priester  haben  die 
völlige  Hellenisirung  ihrer  Göttin  niemals  zugelassen.  Die  Artemis 
^Eq>€aia  war  von  den  anderen  Gottergestalten,  die  unter  dem  Na- 
men der  Artemis  verehrt  worden,  deutlich  verschieden;  sie  be- 
wahrte sich  ihre  Eigenheit  und  damit  ihre  Macht  auf  die  Gemüther 
der  Hellenen.  Ganz  anders  die  Leukophryene.  Auch  sie  war  wie 
die  ^Eg)eaia  ursprünglich  nur  eine  Form  der  alten  kleinasiatischen 
Gottermutter,  die  in  den  einzelnen  Gegenden  unter  dem  Namen, 
den  ihr  die  betreffende  Ortschaft  (JtvôvfAtivri,  'Idalaj  Illaxiavii] 
u.  8.  w.)  gab,  verehrt  wurde.  Aber  als  die  Hellenen  in  das  Delta 
des  Maiandros  gekommen  waren  und  nicht  weit  vom  Berge  Thorax 
in  der  Ebene  die  Stadt  Magnesia  gegründet  hatten,  fanden  sie  in 
der  in  der  Nähe  der  Ortschaft  Leukophrys  verehrten  ur'iTrjc  eine 
ihrer  heimathlichen  Artemis  ähnliche  Göttin  wieder,  mit  deren 
Hellenisirung  sie  schnell  und  erfolgreich  Ernst  machten.  Wir 
kennen  noch  den  Anfang  eines  von  Anakreon  für  die  Leukophryene 
gedichteten  Cultliedes,  in  dem  sie  als  blonde  Tochter  des  Zeus, 
àyçLwv  àianoLva  &r]Qwv  und  Stadtgöttin  der  Magneten  gefeiert 
wird.  So  viel  ich  sehen  kann,  hat  sie  nur  in  ihrem  Cultbilde,  das 
wir  von  den  Münzen  kennen,  Züge  ihrer  orientalischen  Abkunft 
bewahrt;  denn  das  im  Parthenon  des  Artemisions  (s.  Nr.  100)  auf- 
gestellte §6avov  der  ulevKoq)Qvriv'q  scheint  dem  ephesischen  ge- 
glichen zu  haben  wie  ein  Ei  dem  anderen.  Leider  haben  die  Aus- 
grabungen zu  unserer  Kenntniss  von  dem  Aussehen  des  magne- 
tischen Cultbildes  nichts  Neues  beigetragen.   Nur  die  Cultbildbasis 

33* 
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ÎBl  io  der  Cella  gefunden;  in  den  Ritzen  derselben  lasen  wir  gaoi 
minimale  Reste  von  Goldblech  auf,  die  auf  ein  mit  Gold  beklei- 
detes ^oavov  schliessen  lassen.  Den  Grund  fQr  die  geringe  Ver- 
breitung des  Cults  der  Leukophryene ,  für  die  die  Magneten  ioi 
letzten  Viertel  des  III.  Jahrhunderts  so  bemOht  gewesen  sind,  sehe 
ich  eben  darin,  dass  die  Priester  zu  wenig  auf  die  Erhaltung  des 
Individuellen  im  Cult  der  Leukophryene  bedacht  gewesen  sind.  Die 
griechische  Religion  zeigt  uns  eine  Fülle  göttlicher  Gestalten  wie 
keine  andere  Religion.  Bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  haben  sich 
unbedeutende  locale  Culte  mit  einer  Zähigkeit  erhalten,  die  unser 
Staunen  hervorruft  und  die  sich  nur  dadurch  erklärt,  dass  die  io- 
dividuellen  Zflge  des  einzelnen  Cultus  treu  bewahrt  wurden.  Den 
magnetischen  Priestern  fehlten  dieser  weite  Blick  und  der  con- 
servative Sinn,  der  den  Cultus  der  Hellenen  sonst  auszeiehneL 
Immer  war  den  Magneten  die  Verbindung  mit  dem  Mutterlande 
die  Hauptsache;  dieser  Politik  ordneten  sie  auch  die  Religion  unter. 
Nicht  mit  dem  Apoll  von  Didyma  standen  sie  in  enger  Beziehung, 
nicht  daher  holten  sie  die  Orakel,  die  sie  zur  Entfaltung  ihres 
Gottesdienstes  der  Artemis  brauchten;  ihre  Theoren  gingen  nach 
Delphi,  ihr  Fest  der  Artemis  sollte  iaonv&iog  werden,  und  das 
Bild  des  delphischen  Apollon  schmückte  ihre  Münzen.  Aber  all 
dies  half  nichts.  Die  Pracht  des  Tempels  und  des  Festes  brachten 
der  Leukophryene  einen  panhellenischen  Ruhm,  der  nur  eine  kurze 
Episode  blieb. 

Die  Artemis  von  Magnesia  trägt  den  Beinamen  ^€vxoq>çvf^vir} 
von  der  Ortschaft  ^€vxog>çvç^  deren  alte  NaturgOitin  in  diesem 
Beinamen  der  Artemis  fortlebt.  Durch  die  Inschriften  wissen  wir 
jetzt  genau,  dass  dieses  der  officielle  Beiname  der  Göttin  war.  Es 
giebt  keine  Steininschrift,  die  eine  andere  Namensform  zeigt.  Nur 
auf  Mausen  des  Domitianus,  Traianus,  Hadrianus,  Caracalla,  Sevems 
Alexander  begegnet  die  Form  ^8vxog>çvç^  und  ^ev%oq>çivJi  nar 
einmal  London  Cat.  164,  49.  50.  In  einer  einzigen  UrkuMle, 
der  sogenannten  ÜCa^/d^t;ae^-Inschrifl  Nr.  100  b,  41  wird  Artemis 
als  NiXf]g>6çoç  bezeichnet.  Es  muss  dies  in  jener  Zeit  ein  offideller 
Beiname  gewesen  sein,  da  die  vor  jedem  Hause  am  Fest  der  EUn^ri^ffia 
aufzustellenden  Altäre  dielu^hriïi[t4çTéfiidog^evxoq>^r]v^çNoiij' 
q>6çov  tragen  sollen.  Die  Inschrift  stammt,  wie  wir  sahen,  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.;  auf  welche  vUtf  der 
Magneten  sich  der  Beiname  bezieht,  wissen  wir  nicht    Abgesehen 
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von  der  Hilfe,  die  sie  deo  DelpherD  beim  Einfall  der  Gallier  279/8 
geleistet  haben,  sind  uns  eigentlich  nur  Mayvtftwv  %a%à  bekannt 
Es  ist  nicht  unwichtig ,  darauf  hinzuweisen,  dass  Artemis  diesen 
Beinamen  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  erhallen 
haben  kann,  da  die  Ka&idçvGiÇ'Vrkunàe  (100a)  selbst  und  alle 
Asylieinschriften  den  Beinamen  nicht  geben,  und  dass  er  ferner 
nur  ein  ganz  vorübergehender  gewesen  sein  kann,  weil  er  in  keiner 
späteren  Inschrift  vorkommt.  ^)  Wenn  die  Cella  ihres  Tempels 
Jlac&evüiv  heisst,  wie  aus  Nr.  100  hervorgeht,  so  wird  man  wohl 
daraus  schliessen  dürfen,  dass  sie  den  Magneten  als  die  nagâ-évoç 
xar'  è^oxtiv  galt.  In  den  Briefen  und  Psephismen^  die  ihr  grosses 
Fest  betreffen,  erhält  sie  oft  die  Bezeichnung  aQxVT^'^^Sf  Bveçyà- 
Tig,  xa&ayêfÀOjy  z'^ç  nokewç.  Aus  der  alten  Gotlin  Leukophryene 
hat  sich  dann  später  noch  die  Heroine  ui€vytoq)çvvr]  entwickelt, 
deren  Grabmal  nach  Zenon  von  Myndos  im  Hieron  der  Artemis 
gezeigt  wurde  (Clemens  Alexandrin.  Protr,  p.  29  C  Sylb.).^ 

Die  Gesandten  berufen  sich  aber  nicht  nur  auf  den  delphi- 
schen Orakelspruch  und  die  Epiphanie  der  Artemis;  sie  bringen 
auch  noch  besondere  Schriftstücke  mit,  die  namentlich  den  Zu- 
sammenhang Magnesias  mit  dem  Hulterlande  betonen  sollen.  Am 
ausführlichsten  berichten  darüber  die  Epidamnier  in  Nr.  46.  Dort 
haben  die  Theoren  vor  allem  auf  die  Hilfe  hingewiesen,  die  die 
Magneten  einst  den  Delphern  bei  dem  grossen  Galliereinfall  des 
Jahres  279/8  gewährt  haben  (vgl.  Pausan.  X  20,  5  und  die  mag- 
net. Inschr.  Nr.  215a,  14).  Ferner  beriefen  sie  sich  auf  die  Wohl- 
thaten,  die  ihre  Mitbürger  mehrmals  den  Kretern  erwiesen  hatten: 
eig  TO  xotvov  KçrjTaiéùfv  âialvaavvsg  rov  i(iq>vh,ov  noXefjiOv. 
Hier  brachten  sie  offenbar  Urkunden  bei.  Eine  derselben  ist  uns 
noch  erhalten  (Nr.  65a. b),  die  einen  Streit  zwischen  Gortyn  und 
Knosos  betrifft,  der  durch  die  Zerstörung  Milets  durch  die  Lyttier 
entstanden  ist.  Leider  ist  die  Urkunde  so  stark  zerstört,  dass  an 
dem  Gelingen  ihrer  Herstellung  gezweifelt  werden  muss.  Jeden- 
falls sind  aber  die  Magneten  hier  Schiedsrichter  gewesen,  wie  später 


1)  Hinzuzafagen  ist  hier  noch  das  Mûoiblld  Mionnet  De$er,  III  (lanie) 
647  (ZeugD.  S.  VI  Z.  32),  aaf  dem  Leokophryene  von  zwei  Nlken  umgeben 
dargestellt  ist. 

2)  Diese  Heroine  spielt  bekanntlich  in  der  Grûndnngsgeschichte  von 
Magnesia  eine  grössere  Rolle,  worauf  ich  hier  nicht  weiter  eingehen  will. 
Die  Zeugnisse  sind  in  der  Einleitung  zu  den  Inschriften  S.  IX  gesammelt 
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in  dem  Grenzstreit  zwischen  Hierapytna  und  Itanos  (Nr.  105).  Die 
Einmeisselung  der  Urkunde  mitten  in  der  Reihe  des  das  Artemis- 
fest betreffenden  P^ephismen  erklärt  sich  nur  durch  jene  Angabe 
im  Psephisma  der  Epidamnier,  dass  sich  die  magnetischen  TheoreD 
auf  das  Eingreifen  der  Magneten  in  den  ewigen  Grenzstreit  kre- 
tischer Slädle  ausdrücklich  bei  den  Epidamniern  berufen  haben. 
Freilich  ist  die  Urkunde  dann  durch  ein  Versehen  des  magnetischen 
àçxitéxriuv  an  einen  falschen  Platz  geralhen  wie  auch  das  kno- 
sische  Ehrendecret  für  die  Magneten  Theogeilon  und  lopbon 
(Nr.  67).  Denn  der  richtige  Platz  für  diese  Urkunden  wflre  natür- 
lich der  nach  den  Inschriften  Nr.  16.  17  gewesen  —  oder  min- 
destens nach  Nr.  20.  21.  Erwähnenswerth  ist  noch,  dass  die 
Subscription  von  65  [àxolov^ioç  êe  Uêo^]€V  tprjg)lGaGd^ai  xai 
— Voiç  [E]l€v&€Qvaloiç  entschieden  auch  an  einen  falschen  Platz 
gerathen  ist.  Denn  diese  Subscription  kann  sich  nicht  auf  den 
Streit  zwischen  Knosos  und  Gortyn  beziehen,  sondern  muss  viel- 
mehr für  ein  kretisches  Psephisma,  das  das  Fest  der  Leukophryene 
betraf,  bestimmt  gewesen  sein.  So  fehlen  denn  auch  die  Eleulher- 
naier  in  der  Subscription  Nr.  21.  Ferner  brachten  die  magneti- 
schen Theoren  auch  Urkunden  bei,  welche  die  Wohlthaten  ihrer 
Stadt  gegen  die  anderen  Hellenen  actenmässig  belegen  sollten;  Ton 
diesen  ist  uns  keine  mehr  erhalten.  Aber  was  dann  im  Psephisma  der 
Epidamnier  folgt,  dass  die  Gesandten  dià  twv  %ov  &€ov  xQV^f^^y 
xaî  ôià  zuifÀ  noitjTàv  Ttal  dià  Tœv  la%oçiayçag)wv  %wv  avyye-- 
yçaq>6T(av  %àç  Mayvtjzwv  nça^eiç  illustrirt  hatten,  das  steht 
auch  heute  noch  in  Stein  eingegraben;  denn  zu  diesen  Acten- 
stücken  gehören  vor  allem  die  sogenannte  xtloig  Mayvfjoiag 
(Nr.  17)  und  die  uns  so  belustigende  Fälschung  Nr.  20,  die  in 
unserem  ganzen  Inschriftenvorralh  einzig  dasteht  und  wohl  noch 
auf  lange  Zeit  hin  ein  köstliches  Material  zu  epigraphischen 
Uebungen  für  AnflSinger  bilden  wird.  Schliesslich  lasen  die  Theoren 
auch  noch  rà  xprjq)lafÀaTa  rà  VTcàçxovza  avvoïç  naçà  talc 
Ttoleoiv  vor,  h  olg  tjv  narayeYQafXfiévai  rifial  %e  naï  a%iq>a- 
vot  eiç  d6§av  àvlxovta  Tat  nàksi.  Zu  diesen  rechne  ich  das 
an  eine  falsche  Stelle  gerathene  kretische  Psephisma  Nr.  67.  Die 
ftoitjTal^  auf  deren  Zeugniss  sich  die  Gesandten  in  Epidamnos  be» 
rufen,  kommen  auch  noch  vor  in  den  Psepbismen  von  Same 
(Nr.  35,  9),  von  Ilhaka  (Nr.  36,  9)  und  Kurkyra  (Nr.  44,  15).  Bei 
den  iGTOçiayçaçoi  wird  man  an  Possis  und  den  Verfertiger  der 
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Tiiemistoklesbriere  erinnern  dürfen;  vgl.  F.  Hillcr  von  Gaertringen 
Wochenschrift   fflr  klassische  Philologie  1894  S.  1331. 

Obwohl  es  nirgends  bezeugt  ist,  kann  man  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  die  Leitung  des  grossen  Festes  dem  GTeq>avrjq>6çoç 
TfjÇ  ^AçréfAiôog  i:f\ç  ^evxoq>Qvrjvfjç  obliegt,  der  zugleich  der 
höchste  magnetische  Beamte  ist  und  auch  dem  Jahre  den  Namen 
giebt.  Das  Amt  des  atsq)avijq>ôçoç  können  wir  vom  Jahre  221/220 
an  nachweisen  (Nr.  15.  16);  froher  war  der  Pry  tan  der  oberste 
stadtische  Beamte  und  gab  auch  dem  Jahre  den  Namen.  In  der  Periode, 
in  der  zum  ersten  Male  das  panhellenische  Fest  der  ^evxog)çv' 
veia  gefeiert  wurde,  in  die  wir  auch  die  Erbauung  des  grossen 
Hermogeneslempels  gesetzt  haben,  sind  wohl  auch  Titel  und  Amt 
des  aTsg)avt]q)6çoç  geschaffen  worden.  Die  Uebernahme  des  Amtes 
war  offenbar,  namentlich  wenn  die  Penteteris  wiederkehrte,  mit 
grossen  Kosten  verkntipft,  sodass  sich  nicht  immer  ein  Bewerber 
fand,  in  welchem  Falle  die  Tempelkasse  des  Apollon  Ehre  und 
Kosten  tragen  musste  (Nr.  90,  1).  Das  Amt  konnte  in  späterer  Zeit 
sicher  viermal  von  derselben  Persönlichkeit  bekleidet  werden  (s.  Reg. 
Nr.  Ill  5  S.  211);  auch  Frauen  (s.  ebenda)  wurden  zugelassen. 

Von  dem  übrigen  Cullpersonal  der  Leukophryene  lernen 
wir  aus  den  Asylieinschriften  nichts  kennen.  Auch  sonst  Oiesst 
das  inschriftliche  Material  dafür  spärlich.  Die  uns  dem  Na- 
men nach  bekannten  léçeiai  t^ç  uiçTéfÂidoç  ttjç  ulevxo' 
g^çvrjvfjç  sind  im  Reg.  Ill  5  S.  211  zusammengestellt.  Aus 
Nr.  ICI ,  5  lernen  wir,  dass  eine  derselben  in  der  claudischen 
Zeit  Priesterin  ôlç  xarcr  ro  i^ijç  war.  Die  älteste  Erwähnung 
der  léçeia  der  Artemis  findet  sich  in  der  Sosipolis*  Urkunde 
(2.  Jahrhundert  v.  Chr.)  Nr.  98,  16.  22.  33.  57.  Für  dieselbe 
Zeit  können  wir  aus  Nr.  93  a,  30  auch  bereits  den  vBWKÔçog  t^ç 
^AçTifÂidoç  T^ç  AevxotpQvrjvfjç  nachweisen,  der  auch  sonst  noch 
öfter  in  Inschriften  erwähnt  wird.  Er  soll  für  die  Kosten  sorgen, 
welche  die  Einmeisselung  der  Urkunden  über  einen  Landstreit 
zwischen  Magnesia  und  Priene  veranlasst.  Bei  der  xa&lÔQvaiç  des 
^oavov  der  Artemis  in  den  wiederhergestellten  Jlaç&evwv  spielt 
er  neben  der  léçeia  die^  Hauptrolle  (Nr.  100).  Es  ist  auffallend, 
wie  untergeordnet  da  noch  das  schon  damals  eponyme  Amt  des 
Stephanephoros  ist;  denn  in  der  Festversammlung,  in  der  der 
iegoKtjQv^  vor  dem  Buleuterion  an  den  ^laitqgia  ein  feierliches 
Gebet  verrichten  soll,  erscheint  der  ar€g)avt]q>6Qoç  erst  nach  den 
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PolemarcheOy  deo  Oîkonomen,  dem  Rathssclireiber,  dem  Strategen 
und  den  Hipparchen.  Wie  io  Ephesos  gehören  zu  dem  Cultper- 
sonal  der  Artemis  auch  Akrobaten/)  Ein  hübscher  Fund  im  leçov 
der  Artemis  war  eine  südlich  vom  Tempel  gelegene  Halle,  die  als 
o  TOftoç  TçiuXelvov  leçwv  avXr^qiowv  xaï  axcoßarwv  bezeichnet 
ist  (Nr.  237).  Leider  wissen  wir  von  dem  magnetischen  Cult- 
personal  so  wenig,  dass  wir  seine  Vergleichung  mit  dem  ephesi- 
schen  nicht  mehr  anstellen  können.  Aber  immerhin  ist  es  in- 
teressant zu  sehen,  dass,  wie  in  Ephesos  (Inscriptions  in  the  Britid^ 
Mtueum  UI  2  p.  85),  so  auch  in  Magnesia  (Nr.  119.  225)  Chryso- 
phoren  der  Artemis  bezeugt  sind. 

Ausserordentlich  wenig  ist  uns  über  den  Verlauf  des  grossen 
Festes  bekannt.  Es  ist  keine  Urkunde  erhalten,  die  die  Vor- 
schriften für  das  der  Artemis  darzubringende  Opfer  oder  den 
aytov  enthält.  Doch  dürfen  wir  etwa  Folgendes  als  sicher  an- 
nehmen. Die  Gesandten  der  Könige  und  Staaten  haben  ein  Opfer 
auf  dem  Altar  der  Leukophryene  dargebracht.  Die  Reste  dieses 
Allara  sind  noch  im  Westen  des  Arlemisions  gefunden  worden; 
es  war  ein  mächtiges  Bauwerk,  dem  pergamenischen  Altar  ver- 
gleichbar. Grosse  Reliefplatten  mit  Darstellungen  ruhig  stehender 
Göttergestalten  entsprachen  den  Gigantomachiereliefs.  Reste  dieser 
Colossalfiguren  befinden  sich  in  dem  neuen  Pergamonmuseum,  in  dem 
ihre  Deutung  hoiïentlich  besser  gelingen  wird  als  uns  auf  dem  Aus- 
grabungsfelde. Es  liegt  im  Hinblick  auf  die  uns  jetzt  noch  bezeugten 
Phylen  Magnesias  CAnokkwviag^  ^^grjlg,  ^AqiQoàiaiàç,  diàç^  ^Eq^ 
(ÀTjiç,  'Eazidç,  ^Hq>aiaTiàç,  noaeiâcjvidç)  nahe,  an  die  Dar- 
stellung der  Zwölfgötter  zu  denken,  obwohl  für  diese  der  passen- 
dere Platz  naturgemäsk  der  Zwölfgötteraltar  selbst  gewesen  wäre, 
der  aber  durch  Nr.  98,  43  ausdrücklich  für  die  Agora  bezeugt  ist, 
sodass  mir  eine  Identificirung  des  vor  dem  Artemision  gefundenen 
Altars  mit  dem  in  der  Sosipolisurkunde  erwähnten  Zwölfgötteraitar 
schlechterdings  ausgeschlossen  zu  sein  scheint.  Der  Artemisaltar 
ist  dreimal  inschrifllich  erwähnt,  erstens  in  der  Stiftungsurkunde 
Nr.  16,  wo  Z.  21  von  den  yiça  die  Rede  ist,  die  den  Magneten 
für  ihre  Göttin  dargebracht  werden  sollen,  zweitens  in  dem  be- 
rühmten Schiedsspruch  der  Magneten  in  dem  Grenzstreit  zwischen 
Hierapyina  und  Itanos,  der  nach  einem  feierlichen  Opfer  auf  dem 

1)  Für  Ephesos  vgl.  Hesych  8.  v.  aH^roßdrat  und  Greek  inscriptions 
in  the  British  Museum  III  p.  85. 
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Altar  der  Leukophryene  (Nr.  105,26)  gefällt  vvird,  uod  dritteos  io 
der  Sosipolisurkunde  Nr.  98,  52.  Letztere  Erwähoung  ist  die  wich- 
tigste, da  aus  ihr  hervorgeht,  dass  an  dem  Fest  des  Zeus  Sosipolis 
neben  Artemis  auch  Apollon  auf  ihrem  Altar  ein  Opfer  empfangen 
soll.  Apollon  hat  also  in  Magnesia  offenbar  keinen  selbststandigen, 
grossen  Altar  besessen,  was  ausserordentlich  auffallend  ist,  da  die  Be- 
deutung seines  Cults  keine  geringe  war.  Auffallend  ist  es  auch,  dass 
dem  Apollon  nicht  auch  an  dem  Fest  der  uievxoq>çvrjva  ein  Opfer 
dargebracht  wird;  denn  auf  einen  delphischen  Orakelspnich  hin 
ist  das  Fest  der  Artemis  zu  einem  grossen,  panhellenischen  ge- 
worden. In  keiner  Urkunde  wird  ein  besonderes  Opfer  für  Apollon 
▼erordnet,  das  die  fremden  Gesandten  auf  dem  Altar  der  Artemis 
ihrem  Bruder  darzubringen  hätten.  Dagegen  wird  das  Opfer  für 
Artemis  als  der  wichtigste  Bestandtlieil  des  Festes  oft  hervorge- 
hoben: z.  B.  Nr.  31,  30  ff.  im  Psephisma  des  äoivov  tcov  ItiKaç- 
vapùàv:  ànoarélkeiv  de  xal  &Bfuçovç  tovç  {a)vv&vaovTaç  xàv 

&vGiav ,    ôofÀSV   de  xal  ^Iftnaçxov   rov   tapilav  elg 

ànaçxàv  tat  ^saïi  sic  tov  S-vaiav  açyvçlw  ôçox^iàç  éxarbv 
nevTi^xovra,  Nr.  34,  22  im  Psephisma  des  xoivov  xtSv  (ÙVDxéutvi 
àfcoatékleiv  âk  xai  ^eaçoiç  xal  ôvbiv,  xa&âicBQ  xal  iv  toifç 
kotftovç  àyœvaÇi  o(x)a  naçayyéXXwvTi  MiyvijfUBÇ^  Nr.  36,  19 
beschliessen  die  Ilhaker:  dofxev  ôi  xai  iv  ànaçxàv  râi  x^ewi 
ôçaxfAaç  iTCixwçiaç  dexajcévrs  xal  %6  heaziov  &ifÀa  olvy 
Nr.  40,  14  die  Argiver  avvteXeiv  vàv  &valav  xoivâi  iiBxà  rtSv 
l/ix^^^^9  ^y  avvtelêl  o  ôâfioç  6  tœv  Mayyi^Twv  tcJ^  7cçoç 
i(Zi  Maidvâçœi  tâi  LiçréfÀiôi  tâi  ^evxofpgvrjvâi,  ausführlich 
sind  die  Korkyraier  Nr.  44 ,  28  :  örcwg  ôè  xal  ol  &iaçol  alçs- 
SwvTi  xal  ànoataXvivri  elç  tov  xaïqov  vov  diovta,  7€coßov' 
Xovç  Tovç  yevo^évovç  èv  àçxàt  xavà  tov  x^oyoy  tov  avf- 
Ixorta  ifCifAsXij^fuv  wç  av  arcoataXûvTin  eï  xa  ôvvatov  i]i 
%âi  nokBi,  ôofÀev  êe  toîç  rs  vvv  naçovai  d'taqolc  leçelov  ivl- 
OTiov  véXeiov  xal  èxéxBiçov  êïg  re  ràv  d-valav  xal  tàXXa  va  yo- 
fii^ofuva  agyvçlov  Koçiv&iov  ôçaxf^àç  ixaTov  nevTtjxovra,  irtel 
xa  ràv  inayyeXlav  tov  àywvoç  noiqatovzai.  Wahrscheinlich 
werden  namentlich  Ziegen  der  Artemis  geopfert  worden  sein;  we- 
nigstens erhält  sie  eine  Ziege  am  Sosipolisfest  Nr.  98,  50. 

Auf  das  Opfer  folgten  dann  die  Agone,  die  aus  einem  fiovai- 
xoç;,  yvfivixoç  und  Inrnxog  bestanden.  Sie  hatten  tifiai  iao- 
Ttv&iat  und  waren  at€<pavUaij  ?gl.  dazu  die  Zusammenstellungen 
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im  Register  III  8  A  S.  214.  Aus  der  Stiflungsurkunde  Nr.  16  er- 
fahren wir,  dass  man  diese  Agone  zuerst  auf  die  asiatiscbeo 
Hellenen  beschränken  wollte,  indem  man  den  Orakelsprucb  des 
Apollon  anfänglich  in  dieser  Weise  auslegte.  Dann  aber  wurde  206 
unter  dem  Slephanephoros  Moiragoras  die  Ausdehnung  des  Agons  auf 
alle  griechischen  Staaten  beschlossen  und  der  Werth  des  Kranzes 
auf  50  Golddrachmen  festgesetzt.  Ueber  den  Verlauf  der  Agone 
sind  wir  leider  nur  unvollkommen  unterrichtet.  Der  musische 
Agon  umfasste  mehrere  Tage,  wie  aus  Nr.  i5b,  14  hervorgeht,  wo 
von  der  [7tçwT]rj  fifxeca  vuiv  avXtjrwv  die  Rede  ist.  Auf  welche 
Gegenstände  sich  die  anderen  Theile  des  (xovaixbg  aywv  bezogen 
haben,  wissen  wir  nicht.  Aber  als  sicher  können  wir  annehmen, 
dass  auch  ein  Wettstreit  im  Kitharaspiel  staltfand.  Vgl.  dazu 
Nr.  98,45,  nach  der  an  dem  Sosipolisfest  axcodfxara  avlt}Tf}ç 
avQiatijç  ni&aQiaTtjç  stattfanden,  und  dann  die  Ehreninschrift 
für  den  KitharOden  Anazenor  Nr.  129,  der  als  îeçcifÀevoç  %ov 
2œai7t6kiâoç  Jioç  (Zeugn.  Nr.  I  64)  sich  wahrscheinlich  am  Fest 
des  Sosipolis  durch  sein  Kitharaspiel  besonders  ausgezeichnet  hatte; 
[yLTTlQVïLBç]  Tov  fÂOvoixov  siud  bezeugt  durch  Nr.  89,  76.  An  an- 
deren Tagen  fanden  dann  die  àywveç  yvfxvmoï  xa\  IjCTtixoi  statt, 
die,  wie  die  Zusammenstellung  im  Register  auf  S.  214  zeigt,  auch 
ein  fester  Bestandtheil  der  ^evxoqiQvrivd  sind.  Auch  hier  ver- 
sagen die  Inschriften  für  die  Einzelheiten.  Ein  Tlieil  dieser  a/cJ- 
veç  ist  jedenfalls  im  Stadion  ausgeführt  worden,  dessen  Reste  noch 
heute  an  den  Abhängen  des  Thorax,  auf  denen  die  Stadtmauer 
entlang  lief,  westlich  vom  Theater  zum  Theil  wohl  erhalten  sind; 
vgl.  dazu  Nr.  243 — 246.  Für  die  ordnungsgemässe  Ausführung 
aller  dieser  Agone  halten  die  Agonotheten  zu  sorgen,  denen  Unter- 
beamle  wie  die  xiJQvxec  tov  fiovaixov  und  der  ygafAftatevc  tov 
fiiyakov  àywvoç  T(J5v  ^€vxoq>Qvrjvù)v  Nr.tl93, 14  zur  Seite  standen. 
Die  Magneten  bitten  die  fremden  Staaten  aber  nicht  nur  um 
ihre  Theilnahme  an  Opfer  und  Agon;  sie  fordern  auch  auf  den 
Rath  des  delphischen  Gottes  hin  die  Anerkennung  ihres  Landes 
als  einer  x^'^Q^  ^^Q^  >^^^  aavkoc,  genau  so  wie  es  wenige  Jahre 
darauf  die  Teier  für  ihren  Dionysoslempel  verlangen.  Auf  die  den 
Magneten  damals  verliehene  Asylic  und  ihre  Anerkennung  durch 
Scipio  und  Sulla  berufen  sie  sich  noch  im  Jahre  22  n.  Chr.  Yor 
dem  römischen  Senat,  wie  aus  Tacitus  ann.  Ill  62  hervorgeht: 
Proximo  Magnetes   L  Sctpionis  et  L  Sullae  constituas  nitebaniwr. 
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quorum  ilk  Àntiocho,  hic  Mithridate  pubis  fidem  ac  virtutem  Magne- 
tum  deeoravere,  uti  Dianae  Leucophrymae  perfugium  inviolabile  foret. 

Wie  oft  das  penteterische  Fest  der  Leukophryene  nach  der 
grossen  Feier  um  200  gefeiert  worden  ist,  wissen  wir  nicht.  Aber 
von  einem  Feste  wenigstens  haben  wir  noch  Kunde,  das  mit  ähn- 
lichem Glänze  gefeiert  sein  muss  wie  das  erste.  Denn  die  Reihe 
der  Briefe  und  Psephismen  wird  durch  drei  Psephismen  beschlossen, 
die  erst  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  y.  Chr.  angehören  können 
(Nr.  85 — 87).  Die  Datirung  giebt  Nr.  87,  das  Psephisma  einer 
pergamenischen  Stadt,  das  wahrend  der  Regierungszeit  von  Attalos  II. 
gegeben  sein  muss.  Da  in  der  Aufzählung  der  Altaliden  Z.  15  CT. 
Philetairos  nicht  erwähnt  wird,  muss  dieser  bereits  todt  sein.  Wann 
Philetairos  aber  gestorben  ist,  ist  meines  Wissens  nicht  üherlieferL 
Derselben  Zeit  gehört  auch  Nr.  86  an,  das  Psephisma  einer  an- 
deren pergamenischen  Stadt,  und  da  Nr.  85,  das  Psephisma  von 
Magnesias  Nachbarstadl  Tralies  (aaTv[y€lroveç]  Z.  2),  in  derselben 
Schrift  wie  Nr.  86  und  87  aufgeschrieben  ist,  wird  man  auch  dieses 
in  die  Regierungszeit  des  zweiten  Attalos  setzen  dürfen.  Man  kann 
also  diese  drei  Psephismen  nicht  Über  das  Jahr  159  v.Chr.  hinauf- 
datiren.  Die  nach  Tralies  geschickten  Theoren,  Nikodemos  Sohn 
des  Mandrokles,  ein  jüngerer  Nikodemos,  auch  Sohn  eines  Mandro- 
kles  (also  offenbar  Enkel  des  vorigen)  und  Isagoras  Sohn  und  Enkel 
eines  Diagoras  kommen  sonst  nirgends  vor.  Nur  können  wir  einen 
alteren  Verwandten  des  letzteren  als  Antragsteller  unter  dem 
Stephanepboros  Polykleides  in  Nr.  100a,  11,  dem  Psephisma  Ober 
die  xa&lôçvaiç  des  ^oavov  der  Artemis  Leukophryene  in  den 
eben  wieder  hergestellten  Parthenon,  nachweisen.  Die  Namen  der 
Gesandten  in  Nr.  86  sind  verloren;  wahrscheinlich  werden  sie  aber 
Leontiskos  und  ApoUonios  geheissen  haben,  die  in  dem  Psephisma 
der  anderen  pergamenischen  Stadt  (Nr.  87)  erwähnt  werden. 

Das  Fest  ist  damals  offenbar  ganz  noch  in  der  alten  Weise 
gefeiert  worden,  d.  h.  es  bestand  auch  aus  der  &vala  und  dem  ayœv 
aT€q)avlTr]ç  iaonv^ioç  fiovaixoç  yvfÀViKoç  Irtnixôç»  In  allen  drei 
Psephismen  wird  wieder  die  Einwirkung  des  delphischen  Gottes  er- 
wähnt, und  dass  auch  die  Gesandten  dieser  Periode  von  der  l/r^qpa- 
veia  der  Leukophryene  gesprochen  haben,  geht  aus  Nr.  86, 6  hervor. 
Die  zweite  pergamenische  Stadt  (Nr.  87,20. 27  beschliesst  den  magne- 
tischen Gesandten  bIç  aTcaçxrjv  Tfji  x^eœi  dçax/^àg  kxaxov  zu  geben. 

Berlin.  OTTO  KERN. 
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FJavius  Aetius/)  deo  die  eotferotereD  Orientaleo  ab  den 
Schirroherrn  des  Weslreichs,*)  den  rechleo  Arm  seines  Kaisers,") 
deo  letzten  Römer ^)  bezeichoeo  uod  die  gleichzeitigen  Dichter*)  wie 
Geschichtschreiber')  des  Occidents  mit  aberschwiinglichen  Worten 
preisen,  der  einzige  Private  dieser  Epoche,^  welcher  die  nur  noch 
decorative,  aber  immer  noch  höchste  Ehrenstelie  des  ordentlichen 
Consulats  dreimal  bekleidet  hat  und  durch  vier  Decennien  der  fac- 
tische  Regent  des  Weatreicbs,   erscheint  bei   näherer  Betrachtung 


1)  Die  Belege  für  den  Volloaroen  ehron.  minora  3  p.  529. 

2)  Marcellinus  zum  Jahre  454:  magna  OeeidentalU  rei  pubiieae  sabu 
....  cum  ipso  Hesperium  ceeidit  regnum  nee  haclenus  valuit  relevarù 

3)  Procopias  b.  yand.  1,4  p.  329. 

4)  Procopiua  6.  ^and.  1,3  p.  322  neben  seinem  ^i^alen  Booifatms. 

5)  Eines  von  dem  aus  Ligurien  nach  Gallien  übergesiedelten  Dichter 
Quinlianus  verfassten  Lobgedichts  auf  Aetius  fleldenthaten  gedenkt  Sidooias 
carm,  9,  289  f.  —  Theilweise  erhallen  ist  bekanntlich  das  von  dem  Spanier 
Merobaudes  (vgl.  Hydatius  chron.  2,  24  c.  128)  auf  ihn  als  Gonsal  verfasste. 
Dasselbe  wird  von  Niebuhr  auf  das  dritte  Consulat  (446)  bezogen,  ist  aber 
wohl  bei  Gelegenheit  des  zweiten  (437)  vorgetrageA  worden.  Denn  der  spa- 
teste darin  erwähnte  sicher  zu  fizirende  Vorgang  ist  der  Friede  mit  den  Van- 
dalen  435;  über  die  bei  diesem  Vertrag  ausgemachte  von  Niebuhr  richtig  er- 
kannte Zwischenheirath  schweigt  die  geschichtliche  Ueberlieferung ,  aber  die 
Sendung  des  vandalischen  Kronprinzen  Hunerich  nach  Rom  in  Folge  des  Frie- 
dens von  435  (Procopius  b.  Fand,  1, 4)  darf  damit  wohl  in  Verbindoog  gebracht 
werden.  Besser  för  das  zweite  Consulat  als  fflr  das  dritte  passt  es,  dass  die 
dem  Dichter  in  Rom  gesetzte  Statue,  auf  die  er  in  der  prosaischen  Vorrede 
seines  Lobgedichts  ausführlich  eingeht,  nach  Ausweis  der  erhaltenen  Inschrift 
(CIL  VI  1724)  im  Jahr  435  gesetzt  ist. 

6)  Die  an  Lobpreisung  der  merobaudiscben  nicht  nachstehende  Schilde- 
rung des  Aetius  bei  dem  nur  aus  Gregorins  Frankengescbichte  (2,  8.  0)  be> 
kannten  Historiker  Renatus  Profuturus  Frigeridus  ist  allem  Anschein  nach  bei 
Lebzeiten  des  Aetius  abgefasst. 

7)  Constantius,  der  Schwager  uod  schliesslich  College  des  Kaisers  kaoa 
nicht  wohl  als  Privater  angesehen  werden,  obwohl  er  das  dritte  Consulat  etwas 
früher  erhielt  als  die  Kaiserwürde. 
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ÎD  den  Ober  sein  Thun  vorliegeoden,  ino  Ganzen  zuverlässigen  und 
unparteiischen  Berichlen^)  in  minder  günstigem  Lichte,  verdient 
aber  dennoch  eine  eingehende  Betrachtung.  ,UntergehendS  sagt 
Goethe,  ,ist  es  ja  dieselbige  Sonne*;  und  im  Westreich  föllt  aller- 
dings der  letzte  Lichtschimmer  auf  ihn. 

Aetius  war,  wie  die  meisten  der  nicht  der  ausländischen  Sol- 
datesca  entstammenden  namhaften  Offiziere  der  römischen  Spâtzeit, 
ein  Illyrier,  gebürtig  aus  Durostorum  (Silistria)  in  Hoesien*),  in- 
sofern dem  Ostreich  angehOrig,  als  dieses  Gebiet  im  Jahre  378, 
ohne  Zweifel  vor  seiner  Geburt,  vom  Westreich  an  den  Herrscher 
des  Ostens  Theodosius  abgetreten  worden  war.')  Aber  sein  Vater 
Gaudentius,  aus  einem  angesehenen  Bürgerhaus  jener  Stadt  hervor- 
gegangen,^) hatte  im  Westreich  die  Beamtenlaufbahn  eingeschlagen 
und,  vom  LeibwächterfOhrer  beginnend,*)  es  bis  zum  Heermeister  der 
Reiterei  gebracht,  in  welcher  Stellung  er  in  den  späteren  Jahreù  des 
Honorius  bei  einer  Hilitflrrevolte  in  Gallien  umkam.')  Die  Mutter 
war  eine  vornehme  Italienerin.^)  Seine  Geburt  fällt  vermuthiich 
in  das  letzte  Deceunium  des  4.  Jahrhunderts.  Nach  der  Sitte  dieser 
Zeit,  die  mit  dem  Räuber-  auch  das  Ritterwesen  aufgebracht  und 
in  der  die  Gefolgschaften  grossen  Umfang  und  staatliche  Bedeutung 
gewonnen  hatten,  waren  die  vornehmen  Jünglinge  der  römischen 
Aristokratie,  wenn  sie  die  militärische  Laufbahn  einschlugen,  eben 
wie  die  germanischen  Fürsten,  nicht  bloss  Führer,  sondern  auch 
Kämpen;  wie  von  den  Königen  der  Hunnen  die  Schützenmeister- 
schaft gefordert  ward,')  so  wird  auch  Aetius  gerühmt  als  treff- 
licher Reiter   und  gewandt  in   der  Führung  des  Rogens  und   der 

1)  Di«  wîchtigsteD  Angaben  röhren  her  von  Zeitgenossen  aus  der  Epoche 
nach  seinem  Sturz,  so  die  yon  Prosper,  Priscns,  Hydatios,  Sidonius. 

2)  Jordanes  Get,  34, 176. 

3)  Die  sonst  uns  bekannten  namhaften  Männer  dieses  Namens  —  ob 
derselben  Familie,  lässt  sich  nicht  entscheiden  —  gehören  dem  Ostreich  an. 

4)  Jordanes  a.  a.  0. 

5)  Frigeridus  a.  a.  0.  Die  Nachricht,  dass  die  comités  Gaudentius  and 
JoTiDus  im  Jahre  399  die  heidnischen  Tempel  in  Africa  niederreissen  Hessen 

Augustinus  civ.  dei  18,  54;  Cwu.  Conatantinop,  ehron.  2,  246),  bezieht  sich 
sieber  auf  den  im  Jahre  401  als  comes  Afncae  genannten  Gaudentius  {Theod, 

11,17,4)  und  es  ist  nichts  im  Wege  diesen  für  den  Vater  des  Aetius  zu  halten. 

6)  Frigeridus  a.a.O.;  Chr,  Gall.  ehr.  1,462;  Merobaudes  pofwg. 
112  sq. 

7)  Frigeridus  a.  a.  0. 

8)  Ol^mpiodorus  fr.  18. 
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Laoze  so  wie  kuodig  der  Abschätzung  der  EolferouDgen  und 
sonstiger  dem  Offizier  nOthiger  Thätigkeiteo.') 

Seine  Laufbahn  begand  er,  ähnlich  wie  Stilicho  und  andere 
Vornehme  dieser  Epoche,  als  kaiserlicher  Kanzleischreiber  mit 
Offizierrang.*)  Bald  aber  fassle  ihn  das  staatliche  Gelriebe,  zunächst 
passiv:  als  Stilicho  nicht  lange  vor  seiner  Katastrophe  (408)  mit  dem 
GothenkOnig  Alarich  Bündniss  machte,  wie  es  scheint,  om  gemein- 
sam das  Ostreich  anzugreifen,  war  der  junge  Aetius  unter  den 
von  den  WestrOmern  ihrem  Verbündeten  gestellten  Geiseln  und 
blieb  bei  ihnen  drei  Jahre.')  —  Es  folgte  darauf  zwischen  408 
und  423  eine  ähnliche  Geiselstelluog  bei  den  Hunnen,^)  dereo 
geschichtliche  Beziehung  wir  nicht  kennen,  die  aber  für  Aetius 
spätere  Stellung  entscheidend  geworden  ist;  hier  knüpften  sich  die 
Beziehungen  zwischen  ihm  und  diesen  Barbaren,  von  denen  weiter- 
hin die  Rede  sein  wird. 

Nach  Honorius  Tode  (423)  ernannte  dessen  Nachfolger  Jo- 
hannes den  jungen  Mann  zu  einem  seiner  Leib  wach  terfohrer, 
womit  er  in  die  höchste  Rangklasse  eintrat,  und  weiter  zu 
seinem    Hausmeister.')      Als    dann     dem     neuen    Herrscher    von 


1)  Frigeridas;  Merobaudes  pratif, 

2)  Frigçridus  :  a  puero  praetorianus.  Gemeint  ist  der  iribunus  et  no- 
tariuê  praetorianuM^  wie  er  auftritt  bei  Stilicho  (CiL  VI  1730)  und  dessen  Sohn 
(Zosimns  5,  34,  7) ,  bei  dem  Grossvater  Gassiodors  {vor,  1,  4,  10)  und  sonst 
(z.  B.  CIL  VI  1761).  Vgl.  meine  ostgothischen  Studien  (Neues  Archir  14, 
462.  481). 

3)  Frigeridus.  Wahrscheinlich  darauf  geht  Merobaudes  paiug.  121  sq. 
und  earm,  4,  42 sq.;  namentlich  die  Worte  in  jener  Stelle:  quod  dux  promût 
impigcr  armU,  edotnuit  quo»  pace  puer  können  nicht  von  den  Hunnen  Tfi^ 
standen  werden,  mit  denen  Aetius  sich  damals  noch  nicht  gemessen  hatte, 
sondern  nur  von  den  vielfach  vor  435  von  ihm  bekämpften  Gothen.  —  Die 
Zeit  hat  Tillemont  5,  557   bestimmt. 

4)  Frigeridus.  Hierauf  gehen  wahrscheinlich  die  ersteo  aus  dem  Pane- 
gyricus  erhaltenen  Worte,  welche  auf  die  Gothen  nicht  besogen  werdeo 
können. 

5)  Frigeridus:  eome*  domesiicorum  et  eura  palatii.  Dies  entspricht  ge- 
nau der  ungefähr  gleichzeitigen ,  aber  auf  das  Ostreich  bezüglichen  Titnlalor 
Stilichos  CIL  VI  1731:  comiti  domesiicorum  et  stabuli  saeri,  denn  die  Ver- 
waltung des  kaiserlichen  Marstalls  und  die  cura  palalii  sind  gleichartig  (Theod. 
6,  13,  1.  11,  18,  1;  Ammian  31,  13.  18).  Die  Stellung  erläutert  Glaudiao  in 
Bezug  auf  Stilicho  (laui  Serenae  190fr.):  delectus  equorum  ....  semine 
Cappadocum  ....  primus  honor;  es  ist  also  die  domus  divina  per  Capp^ 
dociam  {Mot.  Or,  10)  gemeint.     Wenn  der  Dichter  fortfahrt:  gemina  mes 
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dem  coDstantinopolitaDischeo  die  AoerkennuDg  versagt  ward  und 
dieser  Truppeo  zusammenzog,  um  im  Westen  dem  einzigen  noch 
Obrigeo  männlichen  Spross  der  regierenden  Dynastie,  dem  fünf- 
jährigen Urenkel  Valentinians  I.  die  Nachfolge  zu  verschaffen, 
sandte  lobannes  den  Aetius  zu  dem  diesem  befreundeten  Hunnen- 
forsten,  ausgerttslet  mit  grossen  Geldmitteln,  um  ein  Hülfs- 
heer  gegen  die  Byzantiner  nach  Italien  zu  fuhren.  Aetius  erfüllte 
seinen  Auftrag,  kam  aber  zu  spat  nach  Ravenna;  drei  Tage  vorher 
war  Johannes  auf  Geheiss  des  byzantinischen  Feldherrn  Aspar  ent- 
hauptet worden.')  Es  kam  zwischen  Aetius  und  Aspar  zum  Schlagen')  ; 
bald  aber  vertrugen  sich  die  beiden  Parteien  (425).  Placidus  Va- 
lentinianus,  der  Dritte  dieses  Namens,  wurde  als  Kaiser  anerkannt; 
für  den  Knaben  führte  das  Regiment  seine  Mutter  Galia  Placidia 
und  unter  ihr  der  magister  militum  Felix');  Aetius  blieb  in  seiner 
Laufbahn^);  mit  den  Hunnen  wurde  Friede  geschlossen  und  ausser 
Geldzahlung  und  Stellung  von  Geiseln,')  unter  ihnen  der  Sohn 
des  Aetius  Carpilio,')  ihnen  die  pannonische  Provinz  Savia  förm- 
lich abgetreten.^) 


inde  a  germine  duqpit  agmina,  so  ist  der  comes  domesUcorum  der  loschrlft 
gemeiol;  die  in  derselben  Notilia  neben  einander  stellenden  domettici  équités 
ond  domestici  pedites  geben  dazu  den  Commentar.  Aus  dem  Poeten  ersieht 
man,  dass  die  in  den  Inschriften  mit  dem  Domesticat  verkoppelten  Hof- 
stellen  keineswegs  mit  demselben  rechtlich  combioirt  werden  dürfen,  wie  sie 
denn  auch  sonst  stets  selbständig  auftreten  (vgl.  ausser  den  angeführten  Stellen 
noch  Theod.  11,  1,  29.  11,  17,  3;  Ammian  14,  7,  19.  22,  3,  7.  26,  8,  1.  31,  12, 
15;  Gassiodor  var.  1,  5).  —  Von  diesen  vornehmen  Gurapalatinen  zu  unter- 
scheiden sind  die  subalternen  eurae  palatii  der  Not,  dign.  Or,  17,  5;  Oec, 
15,  6. 

1)  Frigeridus;  Philostorgius  12, 14. 

2)  Philostorgius  a.  a.  0.;  Chr,  Gall.  ehr.  1,  658;  Sokrates  A.  e.  7,42.  43. 

3)  Hydatius  ehr,  2,  26. 

4)  Philostorgius  a.  a.  0.:  t^  tov  HéfnjroQ  àfiav  la/ißcivM,  Es  bleibt 
dahingestellt,  ob  dies  die  comitiva  domestieorum  war  oder  eine  gleichartige 
Stellung;  gewiss  ist  nur,  dass  der  eigentliche  Machthaber  unter  diesem 
Fraoenregiment  Felix  war. 

5)  Philostorgius  a.a.O.:  oi  ßaqßadot  xe^^V  Mara&äfitpoi  r^  o^ 
y^ip  mal  rà  cnXa  6/ir,^ovç  te  Sorreç.  Dass  die  Geiselstellung  gegenseitig  war, 
sagt  der  Bericht  nicht,  ist  aber  dem  Gebrauche  dieser  Zeit  angemessen  (Zo- 
simus  5, 36)  und  war  für  die  Römer  in  der  Sachlage  gegeben. 

6)  Priscus  fr.  8  p.  81,  ohne  Zeitangabe. 

7)  Priscus  fr.  7  p.  76  (vgl,  fr.  8  p.  89):  (fxst  r^v  ngo^  re}  J3iip  norafttp 
natovcsv  x^i^^  ''V  ßa^ßoctp  xara  res  '/ieriov  arçaxriyov  rdSv  'Eansciosr 
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Id  den  folgenden  Jahreo  finden  wir  Aetius  in  Gallien  an  der 
Spitee  der  römischen  Truppen.  Die  Weatgothen,  welchen  wenige 
Jahre  zuTor  im  sOdwestlichen  Gallien  von  den  Römern  Sitse  an- 
gewiesen worden  waren  und  welche  Tolosa  zu  ihrer  Hauptstadt 
geoMcht  hatten,  suchten  ihr  Gebiet  zu  erweitern;  die  Ton  ihoen 
belagerte  Hauptstadt  Südfrankreichs  Arelate  wurde  im  Jahre  425 
von  Aetius  entsetzt.*)  Im  mittleren  und  nördlichen  Frankreich  er- 
rang er  gleiche  Erfolge:  er  entsetzt  Tours,*)  schlägt  den  bis  nach 
Arras  vorgedrungenen  Frankenfürsten  Cloio*)  und  wirft  im  Jahre 
428  die  Franken  zurück  über  den  Rhein/)  Auch  glückliche 
Kflmpfe  an  der  Donau  in  Vjndelicien  *)  und  Noricum')  so  wie 
gegen  die  Juthungen^)  fallen  wohl  in  diese  Jahre. 

Diese  Waiïenthaten,  vermuthlich  mit  einem  hauptsächlich  bei 
den  Hunnen   geworbenen    Söldnerheer   verrichtet/)    brachten    im 


'Pufiaiofv  avvdiixas  vnoMOvovcav,  MarcelUnus  zum  Jahre  427:  Pannama«^ 
quae  per  quinquaginta  annoi  ab  HunnU  relinebaniur,  a  Romanis  reeeptaê 
sunt.  Jene  zeitlose  Angabe  and  diese  zuverlässig,  wenn  auch  nicht  auf  das 
Jahr  genau,  dalirte  gehören  ohne  Zweifel  zusammen.  Gedacht  ist  bei  der 
letzteren  wohl  an  das  erste  Auftreten  der  Hunnen  im  Westen  im  Jahre  376, 
obwohl  man  die  Einnahme  Pannoniens  durch  dieselben  nicht  allzu  wört- 
lich nehmen  darf.  Ein  Vertrag,  durch  welchen  das  Westreich  seine  östlicbste 
Proyinz  Savia  an  die  Hunnen  abtrat  gegen  (nominelle)  Röckgabe  der  beiden 
Pannonieo,  konnte  füglich  so,  wie  Marcellinas  es  thut,  aufgefasst  werden. 

1)  Prosper  zum  Jahre  425;  Hydatius  ehr,  2,  21;  Chr.  GalL  ehr.  1,  668; 
Sidonius  ep.  7, 12. 

2)  Sidonius  carm.  5,211. 

3)  Sidonius  carm.  5, 212.    Vgl.  Gregorius  hüt.  Fr.  2,  9. 

4)  Prosper  zum  Jahre  428:  pars  GalUarum  propinqua  Rheno,  quam 
Franei  potsidendam  occupaveratU ,  Aetii  comilis  armU  reeepta  (vgl.  Jor- 
danes  Gel.  34, 176  und  Hydatius  ehr.  2,  22  c.  98).  Darauf  bezieht  sich  wohl 
Merobaudes  paneg.  5  :  Rhenus  ....  Hesperiis  fleoti  eontentus  habenis  gaudM 
ab  alterna  Thy  brin  sibi  crescere  ripa,  was  etwa  heissen  soll,  dass  der  den 
Römern  wiedergegebene  Rhein  »ch  dem  römischen  Tiberis  gegenüber  seiner 
Befreiung  erfreut. 

5)  Sidonius  carm.  7,  234. 

6)  Sidonius  carm.  7,  233;  Hydatius  ehr.  2,  22  c  93.  95. 

7)  Sidonius  carm.  7,  233;  Hydatius  ehr.  2,  22  c.  93;  Chr.  Gail.  ehr. 
1,  658.  Sie  waren  ohne  Zweifel  vom  linken  Donauufer  her  in  Raetien  ein- 
gefallen. 

8)  Die  Mannschaften  des  neben  und  unter  Aetius  Zweitcommandirenden 
in  Gallien  Litorius  sind  hunnische  Reiter  und  ihr  mililirischer  Werth  wird 
'benrorgehoben  (Prosper  zum  J.  439;  Hydatius  ehr.  2,23:  Sidomns  earm. 
7,  246);  ohne  Zweifel  gilt  dasselbe  Ton  den  Trappen  des  Aetios  selbst. 
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Jahre  429  dem  Sieger  die  BefOrderuDg  zum  Heermeister;  Felix 
aber,  der  das  Consulat  für  428  empfing,  behielt  die  fahrende 
Stellang.')  Es  kam  dann  zwischen  den  beiden  Generalen  zum 
Bruch.  Felix  wurde  im  Jahre  430  in  Ravenna  in  einem  Hilitar- 
aufstand  getödtet;*)  die  nflheren  Umstflnde  der  ohne  Zweifel  fon 
Aetius  herbeigeführten  Katastrophe  sind  nicht  bekannt.  Die  Erb- 
schaft des  Ermordeten  trat  er  an,  gewann  die  leitende  Stellung 
am  Hofe')  und  erhielt  das  ordentliche  Consulat  für  das  Jahr  432. 
Aber  in  eben  diesem  trat  ihm  ein  machtiger  Nebenbuhler  gegen- 
über. Der  Statthalter  von  Africa  Bonifatius,  gleich  dem  Aetius  ein 
tüchtiger  Offizier,  aufgefordert  am  Hofe  zu  erscheinen,  kam  nach 
langem  Zögern  endlich  diesem  Befehle  nach'}  und  sein  Einfluss 
erwies  sich  bald  als  übermächtig«  Wahrscheinlich  versuchte  Placi- 
dia,  welcher  sowohl  nach  der  Katastrophe  des  Johannes  wie  nach 
der  Ermordung  des  Felix  von  Aetius  die  Hand  gezwungen  worden 
war,  sich  seiner  zu  entledigen,  so  wie  ein  namhafter  General  sich 
bereit  fand  für  sie  einzutreten.')  Aetius  wurde  entlassen,*)  aber 
er  wich  nicht  ohne  Kampf.    Nichts  zeigt  so  deutlich  die  vollständige 


1)  Prosper  som  J.  429  :  Feiice  ad  pairidam  dignitatem  prweeto  ÀeHu$ 
magister  miiitum  faetus  est.  Nach  den  weiterhio  so  gebeodeo  Ausfûbrungeo 
dürfte  Aetias  damals  zam  magister  epätum  per  GaUiae  emanot  worden  seio 
suroal  da  er  io  Galiieo  comma odirte. 

2)  Prosper  som  J.  430;  Hydatios;  MarceUinna;  Johannes  Ant,  fr.  201,  2; 
Agnelliis  ehr.  1,301. 

3)  Nach  den  nnten  so  sehenden  Ausfahrnngen  wird  Aetias  damals  Ter- 
mnthlich  som  WMgieter  e^tum  etpedüum  praesentalU  ernannt  worden  sein. 

4)  Dass  Bonifatios  im  Jahre  427  dem  Befehl,  am  Hofe  su  erscheinen, 
nicht  sofort  folgte  und  es  darüber  sum  Conflict  swischeo  ihm  und  der  Regie- 
mng  kam,  sagt  Prosper  so  diesem  Jahre,  wo  übrigens  die  zu  ihm  geschickten 
Leo  te  eher  aasgesandte  Mörder  sind  als  eigentliche  .Gommandof  uhrer.  Dass  er 
sieb  gefährdet  glaubte,  beweist  seine  Verhandlang  mit  den  Vandalen,  welche 
für  das  römische  Africa  and  für  das  Westreich  Oberhaupt  so  verhingnissToU 
geworden  ist;  schliesslich  aber  fugte  er  sich  dem  Hofe:  naviga$U . . . ,  tuni' 
gare  oöoedientiae  fuit,  schreibt  an  ihn  Augustinus  ep,  220.  —  Dass  Aetias  ihn 
durch  falsche  Nachrichten  über  ihm  drohende  Nachstellungen  zum  Ausbleiben 
bestimmt  habe,  erzählt  nur  Prokopius  b.Fçnd.  1,3  (und  nach  ihm  Johannes 
Ant.  fr.  t9tt);  es  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich  und,  wenn  die  Meldung  Aber 
Bonifatius  Aeusserungen  auf  dem  Todbett  richtig  ist,  schlechthin  unmöglich. 

5)  Nach  Prosper  sum  Jahre  432  wird  Bonifatius  bei  seiner  Rflckkehr 
nach  Italien  zum  magiêter  miiitum  ernannt,  wo  die  Vollmachtstellung  ge- 
meint sein  dQrfte. 

6)  Prosper  znm  J.  432;  Hydatios.  ehr.  2,  22. 

HenB«s  ZXZVI.  34 
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• 

AuflösuDg  der  oiilîtarischeD  wie  der  staaÜicbeD  OrdDangen  in  diesen 
Zeileo  wie  das  Trefleo,  das  nicht  weit  vom  Hoflager,  fOof  Milien 
▼on  Ariminum,  zwischen  den  Gefolgschaften  des  entlassenen  und 
des  neu  berufenen  Heermeisters  geliefert  ward  und  in  welchem  beide 
Offiziere  persönlich  mit  einander  fochten.  Der  Sieg  blieb  dem 
Bonifatius,  aber  er  war  fon  dem  besser  bewaffneten  Aetius  schwer 
Terwundel  worden  und  starb  einige  Monate  nachher.  Sterbend  soll 
er  —  man  meint  ein  Ritterbuch  zu  lesen  —  seiner  Gattin  Pelagia 
aufgegeben  haben,  wenn  sie  abermals  sich  vermähle,  keinem  andern 
die  Hand  zu  reichen  als  dem  Aetius.*)  In  seiner  Stellung  ersetzte 
ihn  sein  Schwiegersohn  Sebastianus.') 

Aetius  blieb  also  amtlos;  aber  er  war  nicht  gemeint  im 
Privatstand  zu  verharren.  Behauptend,  vielleicht  mit  Grund«  dass 
er  daheim  seines  Lebens  nicht  sicher  sei,  flüchtete  er  aus  dem 
Reich  und  begab  sich  zu  seinem  alten  Freunde,  dem  Hunnen- 
kOnig  Rua.')  Von  dessen  Schaaren  begleitet  erschien  er  nach 
einiger  Zeit  in  Ravenna.^)  Placidia  fUgte  zum  dritten  Mal  sich  in 
das  Unvermeidliche:  Sebastianus  wurde  entlassen  und  flüchtete  nach 
Gonstantinopel');  Aetius  erhielt  seine  alte  Machtstellung  zurück 
und  weiter  zunächst  den  Patriciat,')    sodann  abermals  das  ordent- 


1)  Prosper  a.  a.  0.;  Hydatius  a.  a.  0.;  Chr.  GalL  ehr,  1,  658;  eonsuL 
Mai  ehr.  1,301;  Marcellinus  zum  Jahre  452;  Jobaaoes  Aot.  fr.  201. 

2)  Hydatius  ehr.  2,  22. 

3)  So  oeoDt  ihn  Priscus  fr.  1  p.  71  und  daraus  lordanes  GeL  35, 180; 
Rugas  Sokrates  h.  e,  7,43,  Ruga  oder  Rugila  die  gallische  Chronik  ehr, 
\y  658—661,  Roilos  Theodoretos  A.  ecel  5,  37. 

4)  Prosper  zum  Jahre  432;  Hydatius  cAr.  2,  22:  Chr.  Gail,  ehron.  1,658 
c.  109.  112. 

5)  Hydatius  a.  a.  0. 

6)  Hydatius  a.  a.  0.:  Aetius  dux  utriusque  miUtiae  pairieius  appeiiûiur» 
Es  ist  zweifelhaft,  ob  dieser  Titel  hier  ip  der  gewöhnlichen  uod  legitimen  oder 
io  emineiiter  Bedeutung  zu  fassen  ist  lieber  die  erstere,  wonach  der 
Titel  den  von  Constantin  eingeführten  hohen  Personaladel  bezeichnet,  habe 
ich  in  den  ostgothischen  Studien  (Neues  Archiv  14,483)  gehandelt  ond  dem 
dort  Gesagten  nichts  hinzuzufügen.  Aber  daneben,  und  wie  es  scheint  abosir, 
wird  der  Titel  namentlich  im  >^ estreich  verwendet  als  Bezeichnung  der  eigent- 
lich wohl  selbst  abusiven  Vollmachtstellung,  von  der  unten  S.  538  £  ge- 
sprochen wird.  So  wird  nach  Olympiodor  fr.  13  lovinus,  der,  von  Honorios  ab- 
fallend, sich  dem  Atlalus  anschliesst,  deshalb  bezeichnet  als  nütt^uaoe^Atrolat/, 
So  bemüht  sich  nach  Johannes  Ant«  fr.  201 ,  4  Petronius  Maximns  nach  Be- 
seitigung des  Aetius  r^ff  ttaxifémoTijros  rvxßSitf,  obwohl  er  diesen  Adelstitel 
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liebe  CoDsulat  für  437.  Von  besooderen  den  HuDDen  erwiesenen 
DaokbezeuguDgeD  ist  nicht  die  Rede;  die  zwiscben  Aetius  und  dem 
Hunnenfürsten  gewechselten  Dienstleistungen  und  Geschenke,  deren 
gelegentlich  Erwähnung  geschieht/)  bezeugen  mindestens  das  fort- 
dauernd gute  Einvernehmen. 

In  neu  befestigter  Stellung  nahm  Aetius  die  Operationen  in 
Gallien  wieder  auf.  Bestimmt  datirt  ist  die  Expedition  gegen  die 
Burgunder  im  Jahre  435,*)  so  wie  die  Kflmpfe  gegen  die  Gothen, 
wohin  die  Entsetzung  Narbos  im  Jahre  436 ")  gehört  so  wie  die 
nach  der  Niederlage  seines  Uoterfeldberrn  Litorius  bei  Toulouse  im 
Jahre  439  von  ihm  getroffenen  Anordnungen.^)  Die  Ansiedelung 
alaniseber  Haufen  bei  Orleans')  mag  neben  den  Beziehungen  dieses 
Stammes  zu  den  Hunnen")  in  der  Abwehr  des  gothischen  Vor* 
dringens  ihre  Erklärung  finden.  Vielleicht  gehört  in  diese  Zeit 
auch  die  Expedition  gegen  die  Aremoriker^  und  der  halb  sagen« 
hafte  Hülferuf,  den  die  von  der  römischen  Regierung  aufge* 
gebenen  Römer  Britanniens  an  Aetius  gerichtet  haben  sollen.') 
Wenigstens  zeitweise  scheint  Gallien  relativ  beruhigt  gewesen 
lu  sein.*)  In  Anbetracht  all  dieser  Erfolge  erhielt  der  Feld* 
herr  im  Jahre  446  eine  sonst  unerhörte  Auszeichnung,  das  dritte 
Consulat« 

Aber  in  diese  leidlich  befriedigenden  Zustände  brachten  die 
Beziehungen  zu  den  Hunnen  eine  üble  Störung.  Bei  diesen 
waren   nicht  lange  nach   dem  Jahre  432  auf  den  König  Rua  die 


läogst  begiizt  So  creirt  bei  Jordaoes  Gei,  45,  236  Kaiser  Leo  zum  Kaiser 
des  Westens  den  Aottiemias  patridum  suum.  Weno  diese  BeneoDung  als  aus- 
schliessliche vielfach  MänDera  wie  Aetius  (z.  B.  Gassiodor  vor.  1, 4, 11),  Ricimer 
Qud  sonst  beigelegt  wird,  auch  ein  pairieius  praeserUalü  bei  deo  Oslgothen 
auftritt  (Neues  Archiv  14,  506),  so  ist  sie  vermnthlicb  in  diesem  abusiven 
Werth  zu  fassen,  der  dann  im  Mittelalter  zam  legitimen  wird« 

1)  Priscus  fr.  8  p.  84.  92.  fr.  11  p.  96. 

2)  Prosper  zum  Jahre  435;  Hydatius  ehr.  2,22,23;  Ckr,  GalL  ehr.  1 
660;  Sidonius  carm.  7,  234. 

3)  Prosper  zum  Jahre  436;  Hydatius  ehr.  2,  23. 

4)  Hydatius  ehr.  2,23;  Prosper  znm  Jahre  439. 

5)  Chr.  GalU  ehr.  1,  660  c.  124. 127;  Jordanes  Get.  37,  194.  38, 197. 

6)  Jordanes  a.  a.  0«    Zeuss,  die  Deutschen  S.  704. 

7)  Sidonius  earm.  7, 246;  Merobaudes  paneg.  8;  Johannes  Ant.  fr.  201,  t^ 

8)  Gildas  ehr.  3,  36. 

9)  Chr.  Gall.  1,660:  paeaiU  moUbut  GaUiarum  Aetius  ad  Itaiiüm  re- 
f^rediiur.    Merobaudes  paneg.  30  ff. 

34* 
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BrQder  Bleda  und  Attila  gefolgt^)  und  Dacbdem  im  Jahre  444/5 
der  letztere  jenen  beaeitigt  und  deaaen  Reichatbeil  aich  angeeignet 
hatte/)  berrachte  Attila  im  Hannenland  allein.  Wir  TermOgen  nicht 
in  genügender  Weiae  zu  ermitteln,  waa  dieaer  Mann  gethan  und 
gewollt  hat,  da  wir  nicht  yiel  anderea  über  ihn  erfahren  ala  waa 
zugleich  die  beiden  Romerreiche  angeht;  indeaa  iat  es  für  diese 
Darstellung  erforderlich  über  Attilaa  damalige  Stellung  nicht  fOllig 
hinwegzugehen. 

Daa  Volk  der  Chunen  oder  der  Hunnen,  das  seit  der  theodo- 
aiachen  Epoche  in  unserer  Ueberlieferung  herfortritt,  hat  dem  An- 
schein nach  eine  fielgetbeilte  Einheit  gebildet,  eine  unter  einem 
obersten  Herrscher  einigermaassen  vereinigte,  aber  in  zahlreiche 
Sonderherrschaften  zerfallende  Masse,  und  es  mag  wohl  Attilas 
haoptaichliche  politiache  Leistung  geweaen  sein,  dass  er,  insbe- 
sondere nachdem  er  den  alteren  Bruder  beseitigt  hatte,  der  obersten 
Reichsstelle  grossere  Straffheit  und  Machtgewalt  gegeben  hat,*)  wie 
denn  dieae  Geschlossenheit  mit  seinem  frühen  Tode  sofort  wiedo* 
ferschwand  und  der  Hader  unter  seinen  Söhnen  der  Hunnenmacht 
ein  jshea  Ende  bereitete.  Sein  Herrschaftsgebiet  erstreckte  sich  Ton 
den   beiden   Ufern  der  mittleren   Donau    aus')    nicht   blos  nord- 


1)  Das  Jahr  des  RegierangswecliBeU  ist  nicht  bestimmt  so  ermitteln; 
dass  die  Chr.  Gall.  1, 660  Bledas  Antritt  in  das  11.,  seinen  Tod  in  das  23.  Jahr 
des  Theodosins  setzen,  fQhrt  ungeflihr  anf  das  Jahr  432/3,  was  sich  mit  dem 
Torher  (S.  522  A.  3)  wiedergegebenen  Bericht  leidlich  yertrSgt  Bleda  wsr 
wohl  der  altere  Bruder,  da  ihn  die  Chr.  Gail.  a.  a.  0.  allein,  MarcelUniia  zom 
Jahre  442  an  erster  Stelle  nennen. 

2)  Prosper  snm  Jahre  444;  Chr.  GaU.  \,  660;  Mareelliniis  snm  Jahre  446. 

3)  Dass  die  BrQder  Bleda  und  Attila  sich  in  das  Gebiet  getheilt  hatten, 
zeigt  Prosper  zom  Jahre  444.  Ueber  das  Unterkönigs-  and  Hinptliogswesen 
bei  den  Hunnen  Tgl.  Priscos  fr.  1  p.  71  und  fr.  8  p.  82.  83.  88. 

4)  Vom  rechten  Donauufer  betrachteten  die  Honnenberrscher  nach  Priscos 
fr.  7  p.  76  als  ihr  eigenes  Gebiet,  in  dem  sie  den  rAmischen  Baoern  die  Be- 
stellung des  Bodens  untersagten,  Pannonien  in  der  Lingsaosdehnung  bis  nach 
Novae  (on weit  Swischtowa)  in  Thrakien,  in  der  Breite  too  fünf  Tagerâsen 
bis  SU  der  grossen  mösischen  Stadt  Naissus  (Nisch)  an  der  oberen  Morawa, 
wohin  der  früher  an  der  Donau  stattfindende  Grenshandel  von  ihnen  verlegl 
ward.  Wenn  späterhin  Attila  den  Gesandten  des  Ostreichs  logesagt  haben  soU 
die  Donaugrense  einsubalten  (Priscus  fr.  14  p.  D8),  so  kann  damit  wohl  nur 
daijenige  Gebiet  gemeint  sein,  das  hiernach  an  der  unteren  Donau  dem  Ost- 
reich Terblieben  war.  Dass  als  die  Notitia  die  letzte  Redaction  erhielt  und 
Termuthlich  schon  längere  Zeit  vorher  ein  grosser  Theil  der  Donaoprovia 
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Östlich  weithin  Qb«r  die  Nordküste  des  schwanen  Meeres/)  son- 
dern auch  in  seiner  Auffassung,  welche  durch  die  ihm  tributXre 
Stellung  der  beiden  römischen  Reichshfliften  einigermaassen  ge- 
rechtfertigt ward,*)  einerseits  bis  lu  den  Inseln  des  atlantischen 
Oceans,*)  andererseits  bis  an  den  Euphrat;  in  seinen  Herrschafts- 
trlumen unterwarf  er  sich  nicht  bloss  Rom  und  Constanünopel, 
sondern  auch  Medien  und  Persien/)  Seine  Hofhaltung  bot  ein 
wunderbares  Volkergemisch:  an  dieser  königlichen  Tafel  sassen 
nebeneinander  die  Abgesandten  des  römischen  West-  wie  die 
des  Ostreichs  und  die  Angehörigen  sahlloser  Barbarenstamme;  das 
Durcheinander  der  hunnischen,  der  germanischen,  der  griechi- 
schen und  der  lateinischen  Rede  diente  zur  Belustigung  der 
Tischgäste*);  dass  seinem  aus  Gallien  fon  Aetius  ihm  zugesandten 
Schreiber  Constantius,  einem  geborenen  Italiener,  die  Zusage  der 
Vermahlung  mit  einer  reichen  und  fornehmen  Römerin  pünktlich 
erfüllt  werde,  spielt  eine  Rolle  in  der  diplomatischen  Verwickelung 
zwischen  Attila  und  Valentinian.*)  Barbarische  Pracht  und  bar* 
barische  Kunst  begegneten  sich  hier  mit  dem  römisch-orientalischen 
Luxus.  Aber  während  seine  Tafel  mit  Gold-  und  Silbergeschirr 
bedeckt  war,  blieb  er  selbst  einfach,  ass  Ton  seinem  Holzteller  und 
trank  aus  dem  Holzbecher  der  Skythen,  nahm  auch  keinen  An- 
theil  an  dem  lustigen  Tafeltreiben,  sondern  sass  dabei  mit  strengem 
und  ernstem  Gesiebt    und    ohne  ein   Wort  des  Scherzes,')     Das 


geradezu  tod  den  ROmero  aofgegeben  war,  ist  am  Schluss  diesea  Aofaatses 
(S.  540  Â.  3)  ausgeführt  worden. 

1)  Attila  beherrscht  das  ganze  Skythenland  (Priscus  fr.  8  p.  90,  vgl. 
p.  88). 

2)  Der  Jahrestribat  des  Ostreichs  betrog  nach  Priscos  Angaben  (fr.  1 
p.  72,  fr.  5  p.  74)  znerst  350,  dann  700,  zoleUt  2100  Pfand  Gold  (bei  welcher 
Verdreifachung  die  viermonatlicbe  Stenerperiode  der  Römer  zu  Grunde  gelegt 
ist);  daneben  erpresste  er  eine  einmalige  Zahlung  Yon  6000  Pfund  Goldes,  die 
den  reichen  Osten  TÖllig  ruinirte.  Der  Tribut  des  Westretchs  wird  auch  er- 
wähnt (Prisciis  fr.  8  p.  90),  aber  die  Höbe  ist  uns  nicht  überliefert. 

3)  Priscus  fr.  8  p.  90.    Es  kann  nur  Britannien  gemeint  sein. 

4)  Priscus  a.  a.  0. 

5)  Mit  lebendigen  Farben  schildert  Priscus  fr.  8  p.  9t  die  Hofhaltung  des 
Hunnen köntgs,  die  eigenartige  strenge  Tafelordnung  und  nach  aufgehobener 
Tafel  den  Vortrag  hunnischer  Kampf-  und  Preislieder  und  die  Belustigung  der 
Barbaren  an  der  Sprechverwirrung. 

6)  Priscus  fr.  8  p.  93. 

7)  Priscus  fr.  8  p.  92.  93,  fr.  12.  13.  14.  18. 
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ephemere  Erscheinen  der  hunnischen  Grossmachti  die  ongefilhr  wie 
die  napoleonische  vorüber  gefluthet  ist,  hat  die  Antwort  abge- 
schnitten auf  die  Frage  nach  ihrem  wirklichen  Gehalt;  auch  in 
dem  Zusammenbruch  des  Römerstaates  ist  Attila  nicht  mehr  als  eine 
Episode  und  kam  das  Ende  von  anderer  Seite.  Aber  fOr  die  hier 
bebandelte  Epoche  ist  das  Hunnenreich  die  führende  Grossmacht 
Zu  ernstlichen  Conflicten  swischen  dieser  neuen  Grossmacht 
und  den  beiden  Romerreichen  ist  es  nicht  gekommen ,  so  lange 
der  führende  der  beiden  Herrscher  Theodosius  II.  am  Leben  war. 
Der  Uebergriffe  der  Hunnen  auf  das  rechte  Donauofer  ist  bereits 
gedacht  worden  ;  sie  führten  zu  der  Einnahme  und  der  Verwüstung 
der  grossen  Romerslldte  daselbst,  und  wie  im  Westreich  sur  recht- 
lichen, so  im  Ostreich  wenigstens  zur  faclischen  Deberantwortung 
eines  grossen  Theils  der  Dferprovinzen  an  den  machtigeren  Nach- 
bar, Aber  der  Hof  von  Constantinopel  liess  eben  dies  und  eigent- 
lich alles  sich  gefallen.  Auch  diese  Monarchie  machte,  wie  die 
unsrige  und  am  Ende  eine  jede,  die  Erfahrung,  dass  an  der  Feig- 
heit des  Herrschers  das  Schicksal  des  Volkes  hSngt.  Eine  schimpf- 
lichere Botschaft  ist  wohl  nie  dem  Herrscher  eines  grossen  Reiches 
ins  Gesicht  gesagt  worden,  als  sie  Kaiser  Theodosius,  nachdem  sein 
Versuch  den  König  Attila  durch  Meuchejmord  aus  dem  Wege  zu 
räumen  kläglich  gescheitert  war,  von  dessen  Gesandten  hinnahm*); 
aber  weder  damals  noch  sonst  wahrend  dieser  fast  ?iersigjahrigen 
Regierung  ist  es  zwischen  den  Römern  und  den  Hunnen  zu  ernsten 
kriegerischen  Conflicten  gekommen.  Dass  auch  im  Westreich  we- 
nigstens seit  Honorius  Tode  das  Regiment  wesentlich  von  der  Gnade 
àes  Hunnenforsten  abhing,  insbesondere  Aetius  seine  politische 
Stellung  ihm  verdankte  und  seine  militärischen  Erfolge  durch 
hunnische  Söldner  gewann,  ist  bereits  auseinandergesetzt  worden. 
Diese  Eintracht  aber  wurde  gestört  durch  dynastische  Interessen,*) 


1)  Priscos  fr.  12.  Wie  König  Attila  eines  Königs,  so  sei  Kaiser  Theo- 
dosius eines  Kaisers  Sohn,  aber  indem  dieser  sich  jenem  zinspflicbtig  gemacht 
habe,  sei  er  dessen  Sclave  geworden  und  er  sei  ein  nichtswürdiger  ScIsTe,  da 
er  seinem  Herrn  nach  dem  Leben  trachte. 

2)  Wie  viel  mächtiger  bei  monarchischer  Degeneration  diese  sind  als  die 
Interessen  des  Staates,  dafür  ist  dieser  Urenkel  Valeotinians  I.  ein  merkwürdiger 
Zeuge.  Von  den  benachbarten  grossen  und  kleinen  MSchten  nahm  er  alles 
hin;  aber  als  der  Gemahl  seiner  Vatersehwesler  Gonstantius  von  Honorius  zum 
Mitregenten  angenommen  wurde,  war  er  im  Begriff  gegea  dieseo  marschiren  ao 
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zunächst  durch  eine  liederliche  PriazessiD.  Die  Schwester  des 
weströmischen  Kaisers  Vaientinians  III.,  Nichte  des  ostrOmischen, 
Justa  Grata  Honoria,  als  Prinzessin  von  GeblOt  schon  als  Kind 
mit  dem  Augustatitel  geschmückt,  liess  ^ich  in  früher  Jugend  mit 
einem  Subalternen  in  ein  strafbares  Verhältniss  ein*)  und  wurde^ 
wahrend  der  Buhle  mit  dem  Leben  büsste,  twar  auf  Fürbitte  der 
Mutter  nicht  eigentlich  bestraft«  aber  doch  Ton  der  kaiserlichen  Fa- 
milie in  einer  Art  fon  Einsperrung  gehalten.  Lange  Jahre  darauf 
trat  diese  Dame  mit  KOnig  Attila  in  Verbindung  und  trug  ihm  ihre 
Hand  an,  welche  dieser  annahm,  zugleich  aber  die  Forderung  stellte 
auf  erbrechtliche  Gleichstellung  der  Schwester  mit  dem  Bruder,  das 
heisst  auf  Abtretung  der  Hälfte  des  römischen  Westreichs.*)  Wah- 
rend der  ostrOmische  Kaiser  als  Familienhaupt  seine  Einwilligung 
gab,  suchte  man  am  weströmischen  Hofe  dem  in  jeder  Hinsicht 
unbequemen  Antrag  auszuweichen,  indem  der  Prinzessin  schleunigst 
ein  Ehemann  gefunden  ward;  Attila  aber  beharrte  auf  seinem  Be« 
gehren.') 

Da  starb  durch  einen  —  man  wagt  kaum  zu  sagen  durch 
einen  unglücklichen  —  Fall  vom  Pferde  Kaiser  Theodosius  (450* 
28.  Juli).  Nun  schlugen  die  Dinge  um.  Die  Generale  des  Ostens, 
die  den  tüchtigen  Offizier  Marcianus  zum  Kaiser  erkoren,  sagten 
dem  König  Attila  auf  und  weigerten  ihm  die  Weiterzahlung  des 


lassen,  nod  er  liess  marschirea,  als  nach  dem  Tode  seines  Valerbruders  ein 
Baosfremder  in  Ravenna  zum  Kaiser  ausgerofen  ward. 

1)  Da  die  Heirath  der  Aeltern  Gonstantius  III.  und  Galla  Plaeidia  am 
1.  Jan*.  4t7  stattfand  und  ihr  jüngeres  Kind,  Valenlinian  III.  am  3.  Juli  419 
geboren  ward,  so  ßllt  die  Gebort  des  lltereo,  dieser  Honoria,  Ende  417  oder 
Anfang  418,  ihr  Verhältniss  zu  ihrem  Intendanten  Eugenins  nach  den  Chro- 
nisten in  das  Jahr  434. 

2)  Marcellinus  zum  Jahre  434;  Priscns  fr.  15.16;  Johannes  Antiocheuus 
fr,  199.  Die  Zeit  lässt  sich  nicht  genau  ermitteln.  Marceüinus  schliesst  den 
Bericht  dot  an  den  früheren  Vorgang  an;  wahrscheinlich  liegt  zwischen  dem 
Liebeshandel  und  dem  Hei rathsan trag  eine  geraume  Zwischenzeit  und  scheinen 
auch  die  Verhandlungen  über  den  letzteren  sich  lange  hingezogen  zu  haben. 

3)  Der  Gatte,  den  man  ihr  gab,  um  Attilas  Antrag  zu  beseitigen,  ist  Fla- 
tIus  Gassius  Herculanus  Consul  449.  —  In  Priscns  Bericht  (fr.  8  p.  89.  93)  er- 
scheint neben  König  Attila  als  die  eigentliche  Königin  der  Hunnen  die  Kreka; 
aber  er  hatte  einen  zahlreichen  Harem  (ebenso  sein  Bruder  Bleda:  Priscns 
p.  84)  und  hielt  eben  damals  Hochzeit  mit  der  Tochter  des  Hunnen  Eakam 
(a.a.O.  p.83).  Einen  solchen  Platz  also  wird  die  römische  Prinzessin  begehrt 
haben. 
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Tributs.    Da§  Wesireich  folgte;  jenes  EbebOndoiss  wie  die  Erbfolge 
wurden  definitiv  abgelehnt  und  damit  war  der  Krieg  erklärt.*) 

Aber  nicht  sofort  kam  es  lum  Waffenkampf  swischen  den 
Hunnen  und  den  Römern.  Wahrend  jener  Verbandlungen  hafte 
Attila  eine  grosse  Expedition  gegen  den  Nordwesten  unternommen, 
zunächst  gegen  die  Pranken  am  rechten  Rheinufer*);  wenn  er  da- 
bei ein  Einrücken  in  Aquilanien  in  Aussicht  nahm,  so  geschah  dies 
im  EinTerständniss  mit  den  stets  mit  den  Gothen  daselbst  im  Kampf 
liegenden  Römern.*)  Nun  aber  waren  durch  jenes  ZerwOrfniss  die 
Römer  aus  Verbündeten  su  Gegnern  Attilas  geworden.  Das  Hunnen- 
heer seute  Ober  den  Rhein  und  brach  in  Belgien  ein*);  Mets  wurde 
von  ihm  belagert  und  erstOrmt.*)  Damit  kam  denn  die  Wehrlosig- 
keit  des  entkräfteten  Grossstaates  zu  Tage.  Aetius  hatte  seine  Er- 
folge in  Gallien  y  insbesondere  gegen  die  Gothen,  wesentlich  mit 
hunnischen  Soldnern  erstritten;  jetzt  versagten  diese  und  eigene 
Truppen  hatte  er  so  gut  wie  keine.')  Als  Attila  in  der  Hoffnung 
auf  den  Uebertritt  der  an  der  Loire  angesiedelten  Alanen  gegen 
Orleans  vorging,^  blieb  dem  römischen  Peldherrn  keine  andere 
Wahl  als  mit  den  ehemaligen  Gegnern  Bündniss  zu  machen  und 
wie  einst  mit  den  Hunnen  die  Gothen,  so  jetzt  mit  den  Gothen 
die  Hunnen  zu  bekämpfen.  Das  gelang  denn  auch,  ohne  Zweifel 
weil  die  Gothen  bei  dem  Ansturm  des  gewaltigen  Königs  um  ihre 
eigenen  neu  gewonnenen  Sitze  besorgt  wurden.*)   Es  kam  im  Jahre 


1)  Priscos  fr.  15. 

2)  Nach  dem  Veneichniss  der  ihm  unterlbinigeo  VÖlkerscbaftea  bei  Si- 
dooias  earmTl,  328  moss  Attilas  Herrschart  sich  fiber  zahlreiche  westdeotscbe 
Stimme  erstreckt  babeo.  Vob  der  Ueberwiltigongf  der  BargnDden  durch  ibo 
spricht  Prosper  znm  Jahr  435.  Den  Krieg,  welcher  za  der  Schlacht  bei  Gba« 
ioDs  fährt,  begaoD  Attila  nach  Priscos  fr.  16  gegeo  die  Frankeo. 

3)  Prosper  zum  Jahre  451. 

4)  Sidooios  earm.  7,  328. 

5)  Hydatios  ehr.  min.  2,26;  Trigeridos  bei  Gregorios  hisi.  Pr,  2,8. 
Die  Stadt  moss  damals  noch  römisch  gewesen  seio. 

6)  Der  Römer  Sidooios  sagt  es  selbst  earm,  7,  328:  vix  Uquerat  Aîpe9 
jéeHuê  tenue  et  rarum  eine  miUte  (d.  h.  oboe  römische  Troppen)  äueens  robmr 
in  auœiHiê,  Priscos  zofolge  waren  die  Franken  getheilt;  nach  dem  Tode  ihres 
Königs  hielt  der  ältere  Sohn  zu  Atlila,  der  Jüngere  zo  Actios. 

7)  Jordaoes  (aos  Priscos)  Get,  37,  194,  Gregorios  kUL  Fr.  2,  7,  Sidooios 
ep.  7, 12. 

8)  Nach  Sidooios  earm.  7,  330  ff.  Hessen  die  Gothen  sich  durch  den  rö- 
mischen Palricier  Avitos  bestimmeo  deo  Kampf  gegeo  Attila  aofzooebmeo. 
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451  gegeo  die  zurOckweicheDdeD  HuDDen  in  der  Champagne  zu 
der  gewaltigen  Volkerecblacht  auf  dem  mauriacenaischen  Felde 
zwiachen  Troyea  und  Chalons.  In  der  That  wurde  dieselbe  ge- 
icblagen  zwischen  dem  GothenkOnig  Theodoridus  und  dem  König 
der  Hunnen  Auiia;  die  Römer  standen  wohl  zu  jenem,  aber  fielen 
wenig  ins  Gewicht.  Sie  war  in  hohem  Grad  blutig  —  der  König 
der  Gothen  und  ein  Schwager  Attilas  waren  unter  den  Gefallenen  — , 
aber  unentschieden^);  nur  [insofern  durften  jene  sich  den  Sieg  zu- 
schreiben, als  Attila  in  Folge  derselben  seinen  schon  begonnenen 
Rückzug  fortsetzte  und  Ober  den  Rhein  in  sein  Herrschaftsgebiet 
zurückging. 

Dem  Westreich  war  damit  nur  für  den  Augenblick  geholfen. 
Im  nächsten  Jahr  nahm  Attila  den  Krieg  wieder  auf  und  diesmal 
unmittelbar  gegen  Italien.  Hier,  wo  die  Römer  auf  sich  selbst  an- 
gewiesen waren,  kam  es  so  wenig  wie  an  der  Donau  zu  einer 
Gegenwehr  in  offener  Feldschlacht,  Die  einzelnen  Städte  Ober^ 
italiens t  auch  die  grössten,  Aquileia,  Mailand,  Pavia  fielen  eine 
nach  der  anderen  in  die  Gewalt  der  skythischen  Horden.')  Allem 
Anschein  nach  hing  es  nur  von  Attila  ab,  gleich  Alarich  sich  der 
Hauptstadt  selbst  zu  bemächtigen;  aber  er  kehrte  um,  vielleicht 
weniger  mit  Rücksicht  auf  den  aus  dem  Ostreich  erwarteten  Zu- 
zug und  auf  die  in  seiner  Armee  ausbrechenden  Seuchen*)  als  in 
Erinnerung  an  das  Ende  Alarichs  und  in  der  Meinung  durch  einen 
solchen  Erfolg  den  Neid  der  Götter  herauszufordern.  Dann  raffte 
schon  im  folgenden  Jahr  (453)  den  gewaltigen  Kriegsfürsten  ein 
jäher  Tod  dahin.  Der  sogenannte  Friede,  den  er  das  Jahr  zuvor 
mit  dem  Westreich  geschlossen  halte,   mag  ihm  nur  ein  Waffeu- 

1)  Der  sicher  aus  Priseus  eotlehnte  Scblachtberichl  des  Jordanes  Gei. 
36 ff.  ist  im  wesentlicbeo  zuverlässig;  dass  Gregorins  A.  Fr,  2,7  aus  ihm 
schöpft,  ist  mir  nicht  mehr  zweifelhaft  (vgl.  meioe  Vorrede  zum  Jordanes 
p.  XXXVI),  da  das  >^erk  des  Frigeridos  schwerlich  bis  zu  diesem  Jahr  hinab- 
reichte. Die  von  Priscns  unabhängigen  Quellen,  Prosper  sum  Jahre  451,  Hy- 
datius  ehr.  2,26,  Chr,  GalL  ehr,  1,662..  663  u.a.m.  ffigen  diesem  Bericht 
weniges  hinzu.  Dass  die  Schlacht  in  der  Champagne  zwischen  Troyes  und 
Chalons  sur  Marne  geschlagen  ward,  steht  fest;  das  ,mauriacensische  Feld* 
genau  zu  bestimmen  ist  bisher  nicht  gelungen. 

2)  Jordanes  Get.  41,  216.  42,  219-222  u.  a.  St.  m. 

3)  Hydatius  ehr.  2,  26.  An  der  Friedensgesandtschaft  nahm  der  römische 
Bischof  Leo  Theil  (Prosper  z.  d.  J.  und  sonst),  aber  seine  Beredtsamkeit  bat 
den  Hunnen  schwerlich  zur  Umkehr  bestimmt 
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stillstand  gewesen  sein,  und  sicher  hatte  er  bei  längerem  Leben 
auch  mit  dem  Ostreich  abgerechnet.  Aber  mit  seinem  Tode  brach 
durch  die  Uneinigkeit  seiner  Söhne  das  Hunnenreich  sofort  ans 
einander  und  in  der  weiteren  Katastrophe  des  ROmerstaates  ist  dieser 
Nation  keine  herYorragende  Bolle  zugefallen. 

Aetius  hat,  wie  dies  auch  die  Zeitgenossen  einrSumen,  in 
diesem  Hunnenkrieg  eine  klägliche  Rolle  gespielt/)  wohl  weniger 
durch  personliche  Verschuldung  des  tapferen  Offiziers  als  in  Folge 
des  Verzichts  des  römischen  Regiments  auf  die  eigene  Wehrhaflig* 
keit  und  der  unTcrmeidlichen  Coosequenzen  des  ausländischen  Werbe- 
systems. Seine  Machtstellung  am  weströmischen  Hofe  wurde  durch 
diese  Vorgänge  zunächst  nicht  erschüttert.  Allem  Anschein  nach 
ging  er  damit  um,  da  Kaiser  Valentinian  selbst  keine  Söhne  hatte, 
seinen  Sohn  Gaudentius  mit  einer  Tochter  desselben  zu  Termählen 
und  ihm  damit  die  Thronfolge  zu  Terschaffen.^  Aber  bei  dem 
misstrauischen  und  untergeordneten  Herrscher,  welchem,  wie  schon 
seiner  Mutter,  dieser  General  in  recht  gewaltsamer  Weise  sich  zum 
Vormund  gesetzt  hatte,  mag  gegen  denselben  lange  ein  Groll  be* 
standen  haben,  und  es  fehlte  an  Hofleuten  nicht,  die  denselben 
schürten;  genannt  werden  insbesondere  der  Oberkämmerer  Hera- 
cHus,  ein  Verschnittener,  und  der  hochgeborene  und  ehrgeizige 
Patricier  Petronius  Maximus,  der  bald  darauf  einige  Monate  hin- 
durch selber  das  Diadem  trug.  Am  Hofe  selbst,  während  der  Be- 
rathung  Ton  Finanzfragen,  stach  am  21.  September  454  der  Kaiser 
eigenhändig  den  General  nieder.  Dass  diese  Execution  nach  den 
staatsrechtlichen  Ordnungen  des  absoluten  Regiments  durchaus  le- 
gitim und  rechtsbeständig  war,  leuchtete  den  germanischen  Gefolgs- 
leuten des  Feldherrn  nicht  ein.  Zwei  derselben  vergalten  wenige 
Monate  darauf,  am  16.  März  455,  dem  gekrönten  Mörder  in  gleicher 
Weise  auf  dem  römischen  Marsfeld.') 


1)  Prosper  zam  Jahre  452:  nihil  duee  nostro  AeÜo  neunêum  priorû 
belli  opera  prospiciente.  Das  Treffen  bei  Ghaloos  galt  deo  Römera  oatfiriich 
als  ein  Sieg  des  Aetius  über  Attila. 

2)  Proaper  zum  J.  454. 

3)  Prosper  a.  a.  0.  ond  andere  Stellen  mehr.  Sie  heiaaen  Optila  und 
Thraustila  (Marcellinas  z.  d.i.);  der  letzte  Name  kehrt  wieder  bei  dem  Ge- 
pidenkönig  Trapstila,  dem  Vater  des  Thrasaricos  (Jordanes  GeL  58,  300; 
Panlus  hist,  Rom,  15,  15)  und  bei  einem  Gondottier  Zenos  (Johannes  Ant  fr. 
211,4  MöU.).  Ueber  den  zweiten  Namen  vgl.  MûUenhoff  in  den  Indices  sa 
meinem  Jordanes  S.  155:   , Beide  Namen',  schreibt  mir  Edw.  Schröder,  »aiod 
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Aogemessen  wird  es  seio  mit  dieser  AusfQhroQg  nber  deo 
letzten  naoihanen  Römerfeldherro  eioe  eiDgeheodere  Erörterung 
tlber  das  römische  Heermeisteramt  zu  verbinden.  Von  der  darober 
▼or  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  gegebenen  Darlegung^)  habe  ich 
nichts  Wesentliches  zurOckzunehmen;  wohl  aber  bedarf  sie  wei- 
terer Entwickelung  und  BegrOndung. 

Die  Heermeisterstellen  der  spStrOmischen  Zeit  stehen  Ton  An- 
fang an  in  der  höchsten  Rangkiasse  des  lllustrissimats  und  weichen 
im  Rang  nur  den  Reichs-  und  den  hauptstadtischen  Prafecturen.') 
Titular  führen  die  Heermeister,  abgesehen  von  ihrer  Zugehörigkeit 
zu  den  eamiteê  der  ersten  Klasse/)  im  Anschluss  an  die  altrepu- 
blikanische  Dictatorenordnung/}  je  nachdem  das  Commando  auf 
die  Infanterie  oder  die  Cavallerie  oder  auf  beide  bezogen  wird,  die 
Bezeichnungen  magister  peditum  oder  magister  equüum  oder  auch 
magiiier  equüum  ei  pedüum*)  oder  magtsier  utriusque  miUtiae.  Titu- 
lar im  strengsten  Sinn  sind  die  von  der  Waffenkategorie  absehen- 
den Bezeichnungen  nicht,  weder  die  bei  den  Schriftstellern  gang- 
bare und  selbst  in  den  Adressen  der  kaiserlichen  Rescriple  häufig 
auftretende  Bezeichnung  magisier  miUtum*)  griechisch  (ncaTrjla' 

ganz  oozweifeihaft  germaoîsch  und  nichts  ist  im  Wege  sie  als  gothisch  an- 
susprccheo,  resp.  sie  einem  den  Golhen  nahe  Terwandten  ostgermanischen 
Stamm  zozuweisen.  Die  Honnen  kommen  nur  insofern  in  Betracht,  als  we- 
nigstens in  der  Kftnigsfamilie ,  und  wie  es  scheint,  gerade  onter  gepidischem 
Einfluss,  die  germanische  Nameugebung  in  Branch  war*. 

1)  Siehe  diese  Ztschr.  24  (1889)  S.  260  ff. 

2)  VO.  Ton  372  G.  Th.  6,  7,  1:  prae feetos  urbf,  prae feetos  praetorio, 
tnagistros  equitum  ac  peditum  indiseretas  dueimus  dtgnitates;  zwischen  ihnen 
allen  entscheidet  den  Rang  lediglich  die  Beamtenanciennetit.  Indess  stehen  die 
hohen  praefeeti  immer  vor  den  hohen  maestri  und  mehr  wird  anch  aus 
Âmmian  21, 16,  2  nicht  gefolgert  werden  dürfen. 

3)  Die  Tolle  Titulatur  eomes  et  magister  mit  folgender  Determinirung 
findet  sich  häofig. 

4)  Wie  in  früherer  Zeit  so  auch  in  dieser  haftet  an  der  Bezeichnung 
magister  entweder  der  Begriff  des  militärischen  Commandos,  das  auch  dem 
viagitter  ofßciorum  zukommt,  oder  der  des  Schreibmeisters. 

5)  Die  Folge  magister  equüum  et  peditum  (oder  peditumque)  ist  fest, 
obgleich  der  magister  equüum  im  Rang  dem  magister  peditum  nachsteht 

6)  Inschriftlich  scheint  magister  miUtum  nur  auf  Steinen  der  nacli- 
jastinianischen  Epoche  zu  begegnen  (CIL  II  3420.  VIII  101. 1863.  4354.4799). 
—  Magister  allein  steht  dafür  zwar  einmal  (CIL.  V  8120,4)  durch  den  Bei- 
satz per  Thraeia(m)  gesichert,  bezeichnet  aber  regelmässig  den  magister 
offieiartan.  -—  Die  auf  pannonischen  Ziegeln   (CIL.  III  4668  [+ 11375]  >-i 


Digitized  by  VjOOQIC 


532  TH.  MOMMSEN 

tfjç^^)  noch  viel  weniger  die  hie  und  da  begegnenden  magùter  ar* 
nunrum*)  oder  ret  eastrenM/)  —  Unter  den  Determinatifen  wird 
das  den  beiden  höchsten  Heermeistern  lakommende  in  praetenH 
oder  prae$entalü  selten  titular  verwendet^),  wogegen  die  den  Sprengel 
bezeichnenden  anch  im  officiellen  Gebrauch  hSuÛg  erscheinen. 

Aber  die  allgemeine  Regel«  dass  im  Gebrauch  die  eigentlichen 
Amtstitel  den  Rangtiteln  weichen,  erstreckt  sich  auch  auf  die  Heer- 
meisterschaft. Wie  der  Rangtitel  consulari$  die  Amutitel  proesei 
und  legaiui  so  zu  sagen  absorbirt  hat,  so  tritt  hier  für  den  Volltitd 
eames  ef  magister  militum  im  Gebrauch  hlufig,  fermuthlich  vor- 
zugsweise in  der  Anrede,  der  einfache  cames  ein  ,*)   wenn  gleich 

11856  aod  das.  4669  [+11376])  genaonteD  magUtri  kÖDoen  weder  miHhim 
noch  officiorum  sein,  da  nach  Aogabe  Hirschfelds  (Berliner  Siti.-Ber.  1901 
S.  689  ff.)  einem  solchen  .die  Rangbezeichnung  v.  p.  beigelegt  wird.  —  Nor 
sprachlich  gleichartig  ist  der  vom  Uro  sum  dUcê(n)ê  equitum  nod  dann  som 
magiistêr)  epiüum  avancirende  Legionär  CIL  V  8278. 

1)  Die  Titulatur  CTi^njXârfiQ  mit  folgendem  Determinativ  —  in  praesenü 
(roif  nifa&aevrav  Chron.  paseh.  p.  601.  603  Bonn)  oder  des  Sprengeis  —  ist 
die  einzige  technische  im  Orient  gebräuchliche,  wenn  gleich  häufig  das  all- 
gemeine  Wort  «r^ti^/off  dafür  eintritt,  ^^attjldrfis  *Pi»fMUav  lysnênijs  rt 
Mal  7mS«m^6  findet  sich  bei  Sokrates  hist,  eecl,  6,6;  sonst  wird  die  Waffe 
nicht  hinso^^tzt,  wie  denn  auch  seit  Theodosins  im  Ostreich  es  keine  an- 
deren Heermeister  giebt  als  uirituque  miUHae, 

2)  Hänfig  bei  Ammian  15,  5,  24.  36  —  16,  7,  3  —  20,  1,  2  —  20,  9,  b 
—  21,  8,  1  —  25,  8, 11  ^  26,  5,  2  —  27, 12,  5  —  29,  6,  3  —  31,  13,  18, 
sonst  wohl  nirgends. 

3)  Ammian  27,  10,  6.  Anch  Ilmschreibungen  finden  sich  bei  diesem 
Schriftsteller  mehrfach,  so  reetor  peäesiri*  miUHae  15,4,2.  18,3,1  und 
equorum  copias  qui  tueöatur  28,  3,  9. 

4)  Ich  finde  dafür  keine  anderen  Belege  als  die  Adresse  in  einem  Re- 
script des  Anastasius  Cod.  lusU  12,  35,  17  und  das  Distichon  des  Justinianns 
Consuls  521  (CIL.  Y  8120,  3). 

5)  Wo  eom»s  allein  steht,  ist  bei  strengem  Sprachgebrauch  ein  geringeres 
Amt  gemeint  (Ammianus  26,  5,  3:  nondum  magister^  sed  eomos;  Theod. 
8,  7,  11  :  emissa  ad  magistros  miUtum  et  comités  et  dates  omnes).  Aber 
sehr  oft  wird  comes  schlechtweg  von  dem  Heermeister  gesetat,  zum  Beispiel 
bei  Ammianus  21,  9,  5. 6;  Theod.  7,  1,  11.  7,  4,  23.  Ambrosius  nennt  in  der 
Leichenrede  auf  Valentinian  il.  c  25.  27  den  führenden  Heermeiater  Yalen- 
tinians  H.,  den  Arbogastes  kurzweg^  dessen  comes  und  ebenso  Orosins  7, 35, 10; 
einfach  comes  heisst  er  auch  bei  Paulinus  vUa  Ambr.  30  und  in  einer  Kölner 
Inschrift  (Brambach  360— t  Dessau  1,790:  iussu  o.e.  [et  inbutris  Arbogü\iitis 
oomitis).  Daraus  darf  keineswegs  geschlossen  werden,  wie  es  bei  Pauly-Wissowa- 
Q.  d.  W.  geschieht,  dass  er  nicht  magister  miiitum  gewesen  ist;  er  heissl 
öfter  also  (Prosper  zum  Jahre  392;   narr,  de  Falentiniano  ehrri^Ml;  So- 
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dieser  diesen  hohen  Beamten  mit  ganz  untergeordneten  Kategorien 
gemein  ist.  Dies  aber  hat  wahrscheinlich  weiter  veranlasst,  dass, 
wie  (S.  522  A.  6)  gezeigt  ward,  nicht  den  Heermeistern  tiberhaupti 
aber  dem  fahrenden  unter  ihnen  namentlich  im  Westreich  in  der 
gewohnlichen  Rede  der  Titel  patrieivB  gegeben  wird;  insofern 
abusi?!  als  dies  höchste  RangprSdicat  nicht,  wie  der  Comes-Titel, 
▼on  Rechtswegen  mit  dem  Amt  verbunden  ist,  aber  dadurch  be- 
dingty  dass  dem  factisch  höchsten  OfHzier  der  Patriciat  nicht  wohl 
fehlen  konnte. 

Die  Institution  selbst  geht  wahrscheinlich  zurflck  auf  Con- 
stantinus  I.')  Sie  hat  zunächst  darin  bestanden,  dass  den  bis- 
herigen Gardecommandanten  die  militärische  Gewalt  genommen  und 
das  Commando  Ober  die  am  Hoflager  befindlichen  Truppen'),  ab- 
gesehen von  der  zu  der  unmittelbaren  Dienerschaft  zahlenden  dem 
magitter  offidorum  unterstellten  Leibwache,  zwei  Generalen  Über- 
tragen wurde^  von  denen  der  eine  über  die  Infanterie,  der  andere 
Ober  die  Reiterei  gesetzt  ward.')     Ausser  durch  die  Trennung  des 


krates  5,  25;  Sozomeoos  7,  22).  Es  hört  überhaupt  das  Veratindoiss  der  spa- 
teren Eotwlckelons  auf,  wean  man  die  Machtstellang  dieser  römischen  Genera- 
lissimi von  Arbogastes  bis  auf  Theoderich  nicht  an  ihre  RechUtellang  anknüpft. 

1)  Zosimoa  2,  33.  Es  ist  derselbe  Bericht,  welcher  von  den  vier  Reichs- 
präfectnren  handelt,  und,  wie  ich  in  dieser  Ztscbr.  36,  207  gezeigt  habe,  in 
Beziehung  auf  diese  nicht  frei  von  Anticipationen;  auch  bei  den  Magisterien 
das  Gleiche  anzunehmen  ist  wenigstens  anderweitig  nicht  angezeigt.  In  der 
merkwflrdigen  Aufzeichnung  (Theod.  1 ,  20,  2)  aber  die  zwischen  Constantin 
<in  seinen  früheren  Jahren)  und  seinen  Soldaten  im  Heerlager  (bei  den  /»n'n- 
eipia)  gepflogene  Verhandlung,  wo  der  Kaiser  bei  dem  Erscheinen  begrusst 
wird  a  praefeeUs  H  Mbunis  et  viris  mninenUsnmi*^  können  die  letztge- 
nannten nur  die  praefeeü  praetorio  sein;  von  den  magUtri  ist  nicht  die 
Rede.  —  Das  älteste  datirte  Zeugniss  für  ihr  Basein  —  denn  die  Aensserung 
Theod.  8,  1,  5  giebt  keine  Sicherheit  und  die  angeblich  Consta ntiniscbe  Ver- 
ordnung Theod.  11, 1,  1  gehört  dem  Constantius  —  ist  ein  Erlass  vom  Jahre 
347  (Theod.  5,  4, 1),  an  welchen  Victors  Notiz  über  die  Schlacht  bei  Mursa 

442, 13:  Silvanu* pedêêtre  ad  tnagUterium  aäuleseenHor  peruenerat 

|Hdscbr.  merueraH)  und  die  ammianischen  Berichte  sich  anschliessen. 

2)  Es  sind  dies,  wie  noch  die  Notitia  Dignitatum  trotz  einiger  Verschie- 
bungen deutlich  zeigt,  die  Truppenkörper  (veœillaUoneê ^  Ißgiarusj  aiunUa)^ 
welche  als  palaHni  oder  eamHaUnses  bezeichnet  werden,  während  die  ripari- 
erues  (oder  pseudoeomitatenses)  als  Grenstruppen  Befehlshabern  minderen 
Banges  unterstellt  sind. 

3)  Dies  hebt  Zosimns  a.  a.  0.  hervor  und  bestfitigt  die  weitere  Entwieke- 
long  durchaus. 
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obersten  Heerbefebles  von  der  obersten  Staatsverwaltung  unterschied 
sich  diese  Ordnung  von  der  früheren  hauptsächlich  dadurch ,  das« 
die  mehreren  praefeeti  praetorium  so  viel  wir  wissen,  rechtlich  co- 
ordinirt  waren  und  auch  von  keiner  Tbeilung  der  ihnen  unter- 
stellten Mannschaften  unter  ihnen  berichtet  wird,  hier  dagegen 
nicht  bloss  die  beiden  Waffen  getrennt  sind,  sondern  auch  gegen- 
über dem  Reiterführer  dem  Commanda nten  des  Fussvolkes  der  höhere 
Rang  eingeräumt  wird.^)  —  Bei  monarchischer  Theilverwaltung  des 
Reiches  wurde  selbstverständlich  an  jedem  Hofe  dieses  Doppel- 
commando  eingerichtet.  —  Das  Heermeisteramt  wird,  wie  alle  Aemter 
dieser  Epoche,  auch  titular  verliehen,^  was  namentlich  bei  aus- 
wärtigen Fürsten  nicht  selten  vorgekommen  ist;  es  ist  dies  nicht 
bloss  eine  Ehrung,  sondern  wegen  der  hohen  mit  dem  Amt  ver- 
bundenen Besoldung  zugleich  eine  Pensionirung.') 

An  sich  und  ohne  Zweifel  auch  anfänglich^)  hat  das  Sprengel- 
wesen mit  dem  Magisterium  nichts  zu  schaffen;  wie  das  Hoflager 
an  keine  Oertlichkeit  rechtlich  geknüpft  ist,  gilt  das  gleiche  auch 
von  den  am  Hofe  anwesenden  Truppen  und  ihren  Generalen.  Aber 
noch  unter  der  constanlinischen  Dynastie  ist  der  Sprengelbegriff  mit 
dem  Magisterium  verknüpft  worden  und  dadurch  eine  nicht  gleich- 
wertliige,  aber  doch  gleichnamige  zweite  Kategorie  von  Oberoffl- 
zieren  entstanden.    Zwar  von  dem  magister  peditum  gilt  dies  nicht 


1)  Dass  der  magister  peditum  (die  nobiUor  militia:  Âmmiao  18,  3, 6) 
Dächst  dem  Kaiser  die  höchste  Machtstellung  im  Staate  eionimmt,  zeigt  Ammiaa 
mehrfach  (14,11,24.  15,5,17.  27,6,3);  verschiedene  der  hohen  Offisiere 
dieser  Epoche,  wie  zum  Beispiel  Ursicious  und  Severos,  erscheinen  erst  als 
equitum  und  später  aU  peditum  magistri.  Auch  in  der  Not.  Dign.  Occ.  steht 
der  magister  peditum  nicht  bloss  dem  magister  equUum  voran,  soodem  bei 
wesentlicher  Gleichstellung  beider,  die  namentlich  in  der  alternirenden  Er- 
nennung der  Bureauchefs  für  die  unter  ihnen  stehenden  Gommandanteo  {frin- 
cipem  eao  officio  magistrorum  mititum  praesentalium^  una  anno  a  parte 
peditum j  allero  a  parte  equitum;  abweichend  nur  c.  28.  36),  zum  Ausdruck 
kommt,  bleibt  doch  der  Oberbefehl  fiber  die  Flotte  und  die  anstssigen  Ana- 
länder {laeti  und  gentiles)  dem  magister  peditum  vorbehalten  (Not  Occ. 
c.  42).  Vgl.  über  diese  Militärcolonien  meine  ostgothischen  Studien  im  Neuen 
Archiv  14,500. 

2)  Theod.  6,  22,  4.  8,  5,  44  und  sonst 

3)  So  Attila  bei  Priscus  fr.  8  p.  20. 

4)  Nach  den  uns  vorliegenden  Daten  könnte  gleichzeitige  Entstehung  der 
höfischen  und  der  Sprengelmagislerien  angenommen  werden;  sie  wird  aber 
dadurch  ausgeschlossen,  dass  die  Institution  selbst  nur  auf  jene  passt 
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Wo  er  bei  den  Schriflstellern  begegoet,^)  ist  er  immer  der  hOfiscbe 
Oberfeldberrf  wenn  er  auch  unter  Umständeu  vom  Hofe  aus 
SU  militflriscben  Expeditiooeo  in  die  Provinzen  entsandt  wird.') 
Dagegen  wird  der  secundäre  Titel  magigter  equitum  schon  unter 
Constantius  bei  den  mit  einem  höheren  Provinzialcommando  beauf- 
tragten Offizieren  gefunden.*)  In  der  Umgebung  des  Kaisers  Valen- 
tinianus  I.  befinden  sich  mehrere  ReiterfUhrer^)  und  mehrfach  wird  in 
dieser  Epoche  bei  dem  ReiterfOhrer  der  Sprengel  zugesetzt.*)  Es 
lasst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  diese  Commandobezirke 
damals  je  nach  Umständen  abgegrenzt  oder  schon  feste  gewesen 
sind;  vermuthlich  haben  sie  erst  im  Laufe  der  Zeit,  so  wie  sie 
spater  auftreten,  sich  fixirt.  Auf  jeden  Fall  haben  diese  Commandos 
einen  grosseren  Kreis  umfasst  als  die  Ducate  und  sind  hervorgegangen 
aus  der  militärischen  Nothwendigkeit  wenigstens  zeitweise  grossere 
Landschafts-  und  Truppencomplexe  zu  einem  Commando  zusammen- 
zufassen. 

Die  Erstreckung  der  Institution  auf  Ortliche  Sprengel  hat  zu- 
rückgewirkt sowohl  auf  die  Competenz  wie  auf  die  Titulatur  dieser 
Offiziere.  Wenn  die  Theilung  der  Competenz  nach  den  Waffen 
fOr  die  ursprünglichen  hofischen  Hagisterien  geeignet  gewesen  war, 
so  konnte  der  Oberbefehlshaber  des  Sprengeis  unmöglich  auf 
eine  einzelne  Waffe  beschränkt  werden.    Offenbar  ist  ihnen  die  an 


1)  Titular  erscheint  er  überhaupt  nicht,  weder  in  Inschriften  noch  in 
kaiserlichen  Erlassen. 

2)  So  Siliranus  Ammian  15,  5,  2;  Barbatio  das.  16,  11,  2.  17,  6,  2.  Aber 
dieser  letztere  ist  doch  in  catnitalu  das.  18,  3,  1. 

3)  Der  früheste  sichere  Beleg  dafür  gehört  in  das  Jahr  355,  wo  Julianas 
als  Prinz  des  kaiserlichen  Hauses  den  Oberbefehl  in  Gallien  erhSlt,  aber  Mar- 
cellos und  Saliustias  ihm  beigegeben  oder  vielmehr  nach  der  Absicht  des 
Kaisers  übergeordnet  werden  (Zosimus  2,2.2;  Eunapius  fr.  8  Müller).  Sallastios 
ist  der  Praefect  von  Gallien;  dass  er  dieses  Ami  vor  seiner  Präfectur  unter 
Jaliaa  bekleidet  haben  muss,  habe  ich  in  dieser  Zlschr.  36,  216  gezeigt; 
diese  damls  von  mir  übersehene  Stelle  giebt  die  Beslatigung  und  die  rich- 
tige Datirnng.  Marcellus  wird  von  Ammian  in  dem  Bericht  über  diese  Jahre 
16,  4,  3.  c.  7,  3  ausdrücklich  magUter  equitum  genannt;  der  magUter  equiium 
praesenlalis  aber  war  im  Jahre  355  und  später  Arbetio  (Ammian  15,49  4. 
21, 13, 3). 

4)  Ammian  29,  3,7:  der  Kaiser  spricht  Recht  mdigistris  efuUum  auäi- 
toriàuê. 

5)  Gallien:  Ammian  25,  8,  11.  26,  5,  2.  lUyricum:  Ammian  21,  9,  5. 6. 
23,3,1.  26,5,3.  11.  29,6,3. 
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sich  UDaDgemessene  Titulatur  des  ReiterfObrers  our  gegeben  wor- 
den,  um  sie  dem  magisier  peditutn  gegenüber  als  Oberoffizi^re 
zweiten  Ranges  zu  charakterisireo  ;  was  fOr  deo  magister  equitym 
per  GaUias  im  fOnften  Jahrhundert  sich  positiv  belegen  lasst,  dass 
er  Fusstruppen  wie  Reitern  vorgesetzt  war/)  gilt  ohne  Frage  fQr 
sämmtliebe  magiitri  equitum  mit  Ausnahme  des  magisier  eqitüum 
praeeentaUi.  —  Aber  auch  die  Titulatur  ist  von  dieser  verflnderteo 
Competenz  schon  im  vierten  Jahrhundert  afficirt  worden:  es  be- 
gegnet bei  einzelnen  Sprengelcommandanten  ein  Schwanken  swischeo 
der  eigentlich  legitimen  Renennung  magisier  eguitum  und  der  sach- 
lich angemessenen  magister  equitum  et  peditum  oder  uiriusque  «it* 
b'lto«,')  bei  anderen  sogar  die  officielle  Annahme  der  letztereo 
AmtsbezeichDung.') 

Durch  Theodosius  I.  ist  im  Ostreich  das  Magisterium  wescDt- 
lich  umgestaltet  worden/)     Zwar  hinsichtlich   der  MilitHrsprengei 


1)  Not,  Dign,  Oce,  7,  63  ff.  166  ff. 

2)  Marcellos  (vgl.  S.  535  A.  3),  den  Ammian  in  dem  Bericht  Aber  seioe 
Amtsführung  magiêter  equitum  nennt,  heisst  bei  spaterer  Erwähnung  (22, 11,2) 
ex  magiâtro  equiium  et  peditum. —  Silvanus  wird  in  zwei  insamroengebörigea 
Erlassen  vom  Jahre  349  (Theod.  7,  2, 1.  8,  7,  3)  einmal  mag,  mil.  genannt,  ein- 
mal mag.  eq»  et  ped,;  er  wurde  nach  der  Schlacht  von  JMursa  von  Gonstan- 
tius  zum  mag,  peditum  befördert.  Seine  Stellung  unter  Gonstans  im  Jahre 
349  lässt  sich  nicht  genau  prficisiren.  —  Jovinus,  dem  Ammian  und  Teischie- 
dene  Bescripte  den  Titel  mag,  eq,  geben,  wird  in  einem  einzigen  (Theod. 
7, 1,7)  mit  dem  Volltitel  genannt  —  Hellebichns,  als  eomes  et  magiikr 
uiHmque  miUUae  in  einem  Rescript  vom  20.  Dec.  393  (Theod.  9,  39, 1)  be- 
zeichnet, scheint  nach  dem  was  wir  sonst  von  ihm  erfahren  (Sievers  Ubaoias 
S.  178)  magister  miUtum  per  Orientem  gewesen  zu  sein.  —  Ebenso  wird  m 
urtheilen  sein  über  den  in  einem  Rescript  des  Gonstantius  (Theod.  11,1,1) 
erwähnten  weiter  nicht  bekannten  Eusebius  ex  magistro  equitum  et  peditum. 
Allerdings  können  bei  allen  diesen  Angaben  Redactions-  und  Abschreiberfebler 
untergelaufen  sein. 

3)  Die  unter  Valentinian  und  Valens  in  beiden  Reichshilften  anfgefiihrteo 
Lager-  und  Burgenbauten  sind  angeordnet  worden  in  Arabien  von  Julius  ea- 
mes  magister  eq,  et  ped.  (GIL.  Ill  88  vom  Jahre  371),  in  Iliyricum  von  EquiUoi 
eomes  et  mag,  equitum  peditumque  (GIL.  III  10596  ans  den  Jahren  365/1) 
oder  eomes  et  utriusque  miUHae  magister  (GIL.  III  5670  a  vom  Jahre  370; 
GUi  UI 3653  vom  Jahre  371).    Diese  Titulaturen  sind  sicher  die  offideUen. 

4)  Zosimus  4,  27  :  o  9i  ßaailM  SsoSoetoc tove  xwv  enr^nsh 

xut&v  ^yov/iiravs  nlsüfras  rj  nçoreçav  ai^äaaro'  i$f6s  yà^  ar%oß  Imsst^ 
xov  Mal  inl  rtSv  nsf^ojv  Ms  rstayftipov  n^Wra  ^  7tlBloei>v(%o  wird  zu  schreiben 
sein)  êtévMêftê  tàs  à(fxâf.  Dies  ist  nicht  genau  richtig,  zeigt  aber  doch  oo- 
▼erkennbar,  dass  die  fünf  magistri  miUtum  der  Not.  Dign.  Orientis  auf  Theo- 
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bal  er  die  bestebendeo  VerhUltoiese  nur  beibebalten  und  vielleicbt 
regulirt:  wir  finden  dort  spfltefhin  drei  derartige  Sprengel- 
commandos:  für  den  Osten,  für  Thrakien  und  für  Ulyricum  und 
ihre  Inbaber  nennen  sich  magisiri  equitum  ei  peditum.^)  Aber  die 
beiden  Commandos  über  die  am  Hoflager  befindlichen  Truppen  sind, 
wie  es  scheint  zwischen  386  und  391,*)  in  der  Weise  gestaltet 
worden,  dass  beide  Beamte  gleichgestellt  wurden  wie  bei  der  ehe* 
maligen  PrälorienprSfectur  und  dass  von  den  Fussiruppen  wie  von  den 
Reitern  jedem  die  Hfllfte  zugetbeilt  ward,  demnach  jedem  der  Titel 
magister  $qnitum  et  pedüum  in  praesentt  (oder  praesentalis)  lu- 
kommt.')  Das  Motiv  wird  nicht  ausgesprochen,  liegt  aber  auf  der 
Hand  :  der  übermächtige  magisier  pediium  konnte  der  monarchischen 
Ordnung  gefährlich  werden  und  man  griff  dagegen  zu  der  alther- 
gebrachten Aushülfe  der  gleichen  Collegialität. 


dosins  zuröckgehea  ;  die  yinehrereD*,  die  das  Aerar  belasteo,  sind  wohl  nicht 
die  occidentaleo ,  soodern  die  zahlreichen  codicillaren  magisiri  tniUtwn,  bei 
denen  die  Besoldungen  allerdings  eine  Rolle  spielen  (S.  534  Â.  3). 

1)  Not  Dfgn,  Occ,  1,  6—8.  c.  7—9. 

2)  Timasius  heisst  in  einem  Erlass  vom  Jahre  386  (Theod.  4,  17 ,  5) 
€omeê  et  magister  equilum,  was  sich  nur  mit  dem  älteren  System  verträgt« 
Üagegen  lat  der  an  den  comes  et  magister  utriusque  miUlae  Richomer  gerich- 
tete Erlass  Theod.  7,  1,  13  vom  27.  Mai  391  (welcher  während  des  Verweilens 
des  Theodosios  im  Occident  erlassen  denen  des  Ostreichs  zugezählt  werden 
moss)  nur  mit  der  neueren  Ordnung  vereinbar,  denn  dieser  General  kann  da- 
mals nur  den  ersten  Platz  unter  den  magisiri  miiitum  eingenommen  haben 
und  wurde  also  nach  der  früheren  Ordnung  magister  peditum  gewesen  sein. 
Fällt  nach  diesen  Urkunden  die  von  Theodosius  vorgenommene  Umgestaltung 
zwischen  886  und  391,  so  lasst  sich  damit  die  Angabe  des  Zosimus  (4,45,2), 
daas  in  dem  Krieg  gegen  Maximus  388  Timasius  als  magister  peditum,  Pro- 
notas als  magister  equitum  das  Commando  führten^  nach  dem  älteren  System 
wohl  vereinigen;  dass  jener  die  erste  Stelle  einnahm,  beweist  der  Vorrang  in 
dem  beiden  Generalen  für  das  folgende  Jahr  verliehenen  Consulat.  Wenn  da- 
gegen der  Zeitgenosse  Ambrosius  ep.  41  den  Timasius  magister  equitum  et 
peditum  nennt,  so  entspricht  diese  Titulatur  der  neueren  Ordnung.  Unverein- 
bar mit  beiden  und  in  Widerspruch  mit  dem  vorhin  angeführten  iheodosischeo 
Rescript  vom  Jahre  391  ist  die  andere  Angabe  des  Zosimus  (4,  55),  dass 
Richomer  bestimmt  gewesen  sei  den  Krieg  gegen  Eugenius  als  magister  equi- 
tum zu  führen.  Auch  anderswo  begeht  dieser  Schriftsteller  derartige  Fehler; 
so  macht  er  in  Julians  Perserkrieg  den  Victor  beharrlich  zum  magister  pedù 
tum^  während  Ammian  und  später  (4,  24,  3)  er  selbst  ihn  als  Reiterfuhrer  be- 
zeichnen. —  Auch  späterhin  begegnet  im  Orient  kein  magister  equitum  and 
stehen  die  überlieferten  Titulaturen  mit  der  Nolitia  Dignitatum  im  Einklang. 

3)  Not,  Dign.  Or.  c.  5.  6. 

Homes  XXXYI.  35 
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Aber  auf  das  Westreicb  hal  Theodostos  diese  Neuerung  nicht 
erstreckt.  Wenn  die  Notitia  Dignitatum  Occidentis,  wie  dies  nicht 
bezweifelt  werden  kann,  die  Militarordnung  des  beginnenden  fflnften 
Jahrhunderts  uns  darstellt,  so  führte  damals  der  einzige  im  West- 
reich fungirende  Sprengelmagister,')  der  von  Gallien,  den  alten 
Titel  magister  equitum^*)  obwohl  er,  wie  schon  bemerkt  ward 
(S.  536  A.  1),  keineswegs  bloss  Ober  die  Reiterei  gesetzt  ist,  und 
heissen  die  beiden  Hofgenerale  magister  peditum  in  praesenti  und 
magister  equüum  in  praesenti.^)  Theodosius  hat  also  im  Occident 
die  hergebrachte  Einrichtung  wenigstens  in  ihren  GrundsQgen  be- 
stehen lassen. 

Um  von  dem  Umfang  dieses  obersten  Commandos  in  der- 
jenigen Ausgestaltung,  zu  der  es  laut  der  Notitia  Dignifatum  im 
fünften  Jahrhundert  gelangt  war,  eine  Anschauung  zu  gewinnen,  ist 
dessen  Stellung  zu  den  übrigen  TruppenkOrpern  kurz  zu  erörtern. 
Abgesehen  von  der  bei  allen  militärischen  Ordnungen  mit  dem 
höheren  Rang  selbslfolglich  verbundenen  Ueberordnung  hat  das 
Obercommando  des  Westreichs  die  wichtige  Befugniss  sämmtlichen 
niedrigeren  Stellen,  hier  dem  Sprengelmagisterium  von  Gallien  so 
Yi^ie  den  militärischen  Comitiven  und  Ducaten  den  Chef  (prineeps) 
ihres  Bureaus    (officium)    zu   setzen.^)     Im   Ostreich    besteht  eine 


1)  Die  Magisterien  des  Gildo  in  Africa  (ma^,  utriusque  miHUae  Theod. 
9,7,9)  und  de?  Nepos  in  Dalmatien  (cod^  lusU  6,61,5)  sind  exceptionell 
und  ephemer. 

2)  Auch  das  einzige  Rescript  aus  dieser  Zeit,  das  an  eineu  magister 
equitum  adressirt  isl  (Theod.  2,23,1  vom  Jahre  423:  Crüpino  comiH  et  mag . 
eq.)^  ist  occidentalisch  und  auf  den  mag.  eq,  per  Galiia*  zu  beziehen.  —  Bei 
Zosimus  5, 32  werden  unter  den  im  Jahre  408  aus  Gallien  flüchtenden  and  in 
Ticinum  erschlagenen  Beamten  und  Offizieren  nach  Limenius  ppd  GalHarum 
und  Gheriobaudes  mag.  eq,  per  GalUas  {rov  ar^rtiyov  %mv  éxàUre  rayfue^ 
%wv)  genannt  BixérxMS  te  xoi  2aXßio9  6  fisv  tmv  inniav  fjyovfievec^  o  8i 
%ov  fwv  BofAeatinwv  rdy/êarae  jiQoeoxa's,  In  dem  ersteren  erkennt  der 
neueste  Herausgeber  den  mag.  equitum  praesentalis,  der  aber  nach  der  Rang- 
folge hieher  nicht  passl;  vielmehr  werden  diese  beiden  die  comitee  damestt" 
corum  equitum  et  pedilum  sein,  da  Zosimus  mit  den  Titeln  des  Gommao- 
danten  der  So/ueanxwv  tkti  (5,  36)  und  tnnaçxos  (5,  43)  wechselt. 

3)  Not  Dign.  Occ.  t,  5— 7  c.  5— 7. 

4)  Die  ohne  Zweifel  ältere  Ordnung,  dass  bei  jeder  Stelle  der  prince^ 
aus  dem  Bureau  selbst  hervorgeht  {de  eodem  officio)^  findet  sich  .in  der  Not. 
Dign.  Occ.  nur  für  die  drei  Militärbezirke  an  der  Donau,  Pannonia  I  und  II 
und  Valeria,  so  wie  für  die  Belgica  II,  wahrscheinlich  nur  deshalb,  weil  dieae 
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gleichartige  EioricbtuDg,  aber  hier  sind  es  oicht  die  magiiiri  mi- 
litum  praesenitdei^  sonderD  der  magister  offieiorumj  welcher  den 
proviDzialeD  TruppeDCommaDdaDteb  aus  seiDeo  Officianteo  die 
Bureaucbefs  zusendet.^)  Waoo  diese  Eioricbtungen  getroffen 
worden  sind,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  indess  nichts  im  Wege 
die  den  tnagistri  des  Westreichs  zustehende  Ernennung  der 
militärischen  Bureauchefs  in  den  Provinzen  auf  die  theodosische 
Ordnung  des  Westreichs  zurückzuführen.  Vorausgesetzt  und  er- 
weitert wird  sie  in  einem  occidental iscben  an  Stiiicbo  gerichteten 
Erlass  vom  Jahre  398.') 

Aber  weit  wichtiger  noch  ist  die  rechtliche  Unterordnung  des 
Obercommandanten  von  Gallien  unter  das  Hofcommando  und  Ober- 
haupt die  Umwandlung  der  dem  letzleren  unterstellten  Truppen  aus 
einem  Hofheer  in  eine  oder  vielmehr  in  die  Reichsarmee.')  Der  ma' 
gitter  equitum  von  Gallien  besteht  fort  und  hat  auch  noch,  wie 
▼orber  gesagt  ward,  ein  eigenes  Bureau,  aber  eigene  Truppen^  wie 
die  Sprengelcommandanten  des  Ostreichs  sie  haben,  bat  er  nicht, 
sondern  commandirt  diejenigen  Hoftruppen  beider  Waffen,  welche 
in  Gallien  lagern,^)  ist  also  geradezu  Unterbefeblsbaber  des  oder 
der  höchsten  magistri.  Weiter  heissen  der  oder  die  magiitri  des 
Hofcommandos  wohl  noch  praesentales  und  ihre  Truppen  palatini 
oder  eomitatenses^  aber  ihr  factisches  Quartier  haben  sie  keineswegs 
nur  am  Hoflager,  sondern  sie  sind  vertbeilt  durch  das  ganze  Reich, 
tbeils  in  Gallien,  wie  schon  bemerkt  ward,  theils  in  anderen  Militär- 
bezirken, wenn  gleich  deren  Commanda n ten  ausser  diesen  hofischen 
auch   andere  eigene  TruppenkOrper  unterstellt  sind.")     Ausserdem 

factisch  nicht  mehr  dem  Reiche  aDgebörteo  und  also  keine  Veranlassung  ge- 
wesen war  hier  das  Schema  zu  ändern. 

1)  Später  unter  Anastasios  sind  bei  diesen  Ernennungen  die  magUtri 
militÊun  praesenlalei  auch  im  Ostreich  betheiligt  {eoä,  huL  12,  36,  18). 

2)  Theod.  1,  7,  3:  Heut . . .  eonUHbui  et  dueibtu  eUversarum  provincia" 
rum  ei  Umitum,  ita  et  . . ,  eotniti  per  Afrieam  prineipes  et  numerarii  em 
officio  magiêteriae  potestatù  miitantur.  Die  Erslreckung  dieses  Rechtes  auf 
die  numerarii  wird  sonst  nicht  erwähnt.  Der  Erlass  wurde  wahrscheiniich 
veranlasst  durch  die  in  diesem  Jahre  erfolgte  Niederwerfung  Gildos. 

3)  Not.Dign.Oee.  7,111. 

4)  Die  Formel  dafür  lautet  (7,  63.  166):  inira  GalHas  cum  v.  inL  eo» 
mite  ei  magistro  eqtäium  per  GalUas-,  die  yerzeichneten  Truppeokörper 
kehren  wieder  unter  denen  der  beiden  magistri  praeMentales» 

5)  Die  Ueberlieferung  ist  hier  mehrfach  zerrüttet  Dass  bei  den  eomites 
die   TOD   lllyricom   und  Spanien   fehlen,  obwohl  dieselben  in  c.  7  genannt 

35* 
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sind  die  See-  und  Flussflotten  des  Reiches  so  wie  die  MiliUlr- 
aosiedliiDgen  der  Barbaren  innerhalb  der  Reichsgrenzen  sammüicb 
dem  magisier  peditum  unterstellt.*)  Nimmt  man  die  in  dem  Schema 
allerdings  nicht  auftretende  und  demnach  von  Rechtswegen  woU 
als  zulässig,  aber  personal  zu  fassende  Combination  des  Infanterie- 
nnd  des  Cavalleriecommandos  hinzu,  so  fehlt  so  gut  wie  nichts  ao 
der  rechtlichen  Umwandlung  der  Hoftruppencommandos  in  eio 
Reichsgeneralissimat.')  Dass  diese  Einrichtung,  wie  sie  uns  in  der 
Notitia  dignitatum  Occidentis  entgegentritt,  keine  ephemere  E^ 
scheinung  ist,  geht  schon  hervor  aus  dem  Charakter  dieses  Schrift- 
stflckes;  es  ist  nicht  ein  einheitlich  abgefasstes,  sondern  ein  ISngere 
Zeit  hindurch  in  Gebrauch  gebliebenes  und  mehrfach  abgeändertes 
Beamtenschema.*)      Dessen  wesentliche   Ergebnisse  werden  weiter 

>verdeu ,  ibi  wohl  SchreiberTereehen  und  sicher  ist  our  durch  solches  in  c  7 
bei  der  Infanterie  Africa,  bel  der  Reiterei  Spanien  aussefallen.  Dorcb  spfitcfen 
Nachtrag  sind  in  das  Verzeicbntss  der  eamiie*  die  des  traeiut  jirgeniaraUniu 
und  des  Hhu  Saœonieum  eingeschaltet,  denen  im  c  7  nichts  enlspricbU 
Dennoch  tritt  das  Scbejtîa  mit  voller  Denllichkeit  su  Ta^e.  Die  Formel  dafür 
ist  beispielsweise  für  Tiogitanien  bei  den  magistri  miHtum  (7,  135.  306): 
intra  Tingitaniam  cum  v.  sp.  comité  Tivgitaniae^  wfibrend  bei  Tingitaoieo 
(c.  26)  andere  TruppenkÖrper  aufgerührt  werden  siib  dUpatiÜone  v.  tp,  eo- 
mUi$  Tingitaniae,  Nach  dem  über  die  Stellung  des  nuig.  eq,  per  GûlHês 
Bemerkten  kann  dies  nur  so  aufgefasst  werden,  dass  dieser  Comes  über  die  hö- 
fischen Truppenkörper  in  seiner  Provins  nach  Anweisung  des  Bofcommaodos, 
Aber  seine  eigenen  nach  eigenem  Ermessen  verfügt. 

1)  S.  534  A.  1.  Ausnahme  machen  auch  hier  die  S.  538  A.  4  genaooteo 
Commandos  Pannonien  1. 11,  Valeria,  Belgica  H,  ausserdem  Raetien  und  Bri- 
tannien, in  denen  die  Flotten  den  Gommandanten  unterstellt  werden,  w•b^ 
scheinlich  ebenfalls  nur  deswegen,  weil  diese  Provinzen  factisch  vom  Reich 
gelöst  waren  und  daher  das  ältere  Schema  stehen  geblieben  ist.  —  In  der 
Notitia  Orientis  erscheinen  die  Flotten  ausschliesslich  in  den  Donaoproviasen 
(Dacia  ripensis,  Moesia  1.  II,  Scythia)  und  zwar  unter  den  örtlichen  GommsodaD- 
ten,  so  dass  also  auch  darin  die  ohne  Zweifel  lltere  Ordnung  festgebalteo 
worden  ist.  Hier  aber  ist  dies  Commando  noch  im  fünften  Jahrhundert  oadh 
weislich  theilwelse  effectiv  geweseu.  Denn  ein  Erlass  vom  Jahre  41)  (Tbeod. 
7,  17, 1)  giebt  dasselbe  den  Duces  vonMoesia  (U)  und  Scythia,  welche  auch  in 
der  Not  Or.  1,  51 — ^53  allein  aufgeführt  werden ,  während  in  dem  Veneicb- 
niss  der  Ducate  ausser  Ihnen  noch  Moesia  und  Dada  ripensis  efscheinen.  Offen- 
bar sind  diese  beiden  Districte  als  vom  Reiche  gelöst  in  c  I  gestrichen,  da- 
gegen c.  41.  42  stehen  geblieben. 

2)  Zosimns  5,  4,  2:  AßJUxtor  . .  .  anat^  irxdBov  rè  *P»fitUmf  9%^a^ 
fM^or  imrtnoov  tXxß' 

3)  Den  auffallendsten  Beleg  dafflr,  die  Behandlung  des  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Notitia  langst  den  Römern  verloren  gegangenen  Britanniens  oacb 
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durch  die  bislorischeD  Berichte  bestätigt  uod  ergänzt.  —  Auf  der 
«öderen  Seite  aber  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  ursprünglichen 
constanlinischen  Beermeisteramt  und  diesem  Reichsgeneralissimat 
so  handgreiflich  wie  tiefgreifend.  Die  ohne  Zweifel  stufenweise 
eingetretene  Entwickelung  der  Institution  in  ihren  einzelnen  Mo- 
menten chronologisch  zu  verfolgen  gestatten  unsere  Quellen  nicht; 
nichts  desto  weniger  lassen  die  wesentlichen  Momente  auch  der 
Zeit  nach  sich  einigermaassen  fixiren. 

Dass  unter  den  Herrschern  des  constantinischen  Hauses  die 
Heermeister  im  Wesentlichen  geblieben  sind,  was  sie  ursprünglich 
waren,  Commandanten  der  zum  Hoflager  gehörigen  Infanterie  und 
Cavallerie,  kann  bei  dem  Charakter  dieser  durchaus  auf  Selbstherr- 
schaft gestellten  Regierungen  keinem  Zweifel  unterliegen,  und 
dies  gilt  mindestens  ebenso  ?on  den  Anfangen  der  valentiniani- 
sehen  Dynastie.  Insbesondere  begegnet  in  dieser  Epoche  nir- 
gends die  Cumulation  der  beiden  zum  Hofe  gehörigen  Obercom- 
mandos.^)  Entwickelt  hat  sich  das  spatere  Generalissimat  aus  dem 
Knaben-  und  Frauenregiment  des  Westreichs.  Der  erste  in  der 
Reihe  dieser  reichsverderbenden  Reichsretter  dOrfte  Arbogastes  ge- 
wesen sein,  zunächst  unter  Gratianus  neben  und  unter  Bauto  an 
zweiter  Stelle  commandirend,*)  dann  nach  Bautos  Tode  betheiligt 
am  Kriege  gegen  Maximus  (388)  und,  wahrscheinlich  auf  Anordnung 
des  TheodosiuSy  dem  Knaben  Valentinian  II.  als  Heermeister  beige- 
geben.') Dass  er  ein  derartiges  Commando  geführt  hat,  kann  nicht 
in  Zweifel  gezogen  werden.^) 

Nachdem  Eugenius  oder  vielmehr   Arbogastes  niedergeworfen 

diocletianisch-coDstantinischem  Schema,  habe  ich  io  dies.  Ztschr.  19,  233'ent* 
wickelt.  Aber  es  geht  dies  viel  weiter,  oameollich  in  deo  DoDaoprovinzen  beider 
Beichahäifteo;  darüber  ist  ausser  den  hier  vorseirageneo  Bemerkaogeo  insbeson- 
dere Seecks  eingeheode  AosfQhrong  io  dies.  Ztschr.  (11,  71  ff.)  zu  Tergleichen. 

1)  Wenn  Jovianas  seinen  Schwiegervater  Lucillianos  zum  mag,  eq.  etped, 
eroaoDte  (Amroiaous  25,8,9.  10),  so  kann,  da  dies  ein  Sprengelcommaiido 
nicht  wohl  gewesen  sein  kann,  allerdings  ao  die  Combination  der  beiden  hö- 
fischen Magisterien  gedacht  werden.  Indess  bei  dem  Schwanken  der  Titulatur 
und  der  kurzen  Dauer  dieser  Regierung  ist  dabei  nicht  weiter  zu  verweilen. 

2)  Zosimus  4,  53. 

3)  Philostorgius  10,  8;  Prosper  zum  Jahre  388.  Da  Santo  io  diesem 
Krieg  nicht  genannt  wird,  wird  er  vorher  gestorben  sein. 

4)  Nach  Zosimus  4,  53  zerreisst  er  vor  den  Augen  Valentinians  das  von 
diesem  an  ihn  gerichtete  Entlassungsschreiben.  Auch  heisst  er  mehrfach  ma- 
giêter  equitum  et  peäüum  (S.  532  A.  5). 
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war,  lag  es  io  der  Haod  des  Siegers  das  Magisterium  nach  den 
orieotaliscbeD  Muster  umzugestalteo.  Er  hat  dies  Dicht  gethan.  Das 
Westreicb  war  fflr  iho  eio  erobertes  Gebiet«  das  er  unter  dem 
DomiDellen  Regiment  des  Uonorius  seinem  durch  Verschwagernog 
dem  Kaiserhaus  angehOrigen  Feldherrn  Stilicho  Überwies.  Dieser 
bekleidete  seit  dem  Jahre  385  im  Ostreich  das  Magisterium^)  uod 
hatte  damals  in  demselben  die  zweite  Stelle;*)  im  Jahre  394  id 
dem  Kriege  gegen  Eugenius  und  Arbogastes  scheint  er  das  Beste 
geihan  zu  haben.*)  In  Folge  dessen  gab  Theodosius  ihm  im  Occi- 
dent die  Stellung,  wie  sie  thalsjfcblich  wenigstens  Arbogastes  inoe 
gehabt  hatte;  diesem  Vicekaiser  wurde  kein  gleichberechtigter  College 
an  die  Seite  gesetzt/)  Formell  wurde  dies  erreicht  durch  die  Cii- 
ronlation  der  beiden  höfischen  Magisterien,  welche  wegen  der  dario 
•far  das  monarchische  Princip  liegenden  Gefährdung  durch  die 
theodosische  Ordnung  ausgeschlossen  ward,  wahrend  die  altere  sie 
zwar  nicht  vorschrieb,  aber  zuliess.    Auf  diese  Cumulation*)  ist  es 

1)  Zosimas  6,  34,  6:  t^ms  yt^e  toU  aucociv  àpiavravs  écr^eenjytpttk; 
CIL.  VI  1731  (ähnlich  VI  1730):  Sülichoni  ...  socio  bellorum  amnmm  tt 
vicioriarum,  adfini  etiam  divi  Theodosi  Augtuti. 

2)  Der  dem  Ostreich  augehörige  Erlass  Tom  29.  Juli  393  (Theod.  7,4,18 
4-  *? ,  9 ,  3)  ist  adressirt  AhundanUo^  Stilichoni  et  cêieri*  eomiWnu  et  wi- 
gUtrU  utriusque  wälitiae.  Abundantios,  Consul  393,  and  Stilicho  werden  die 
beiden  magiêtri  praesentalee  sein. 

3)  Unter  den  im  Jahre  394  gegen  Arbogastes  commandirenden  Geaeraleo 
fiennen  Zosimos  4,  57  und  Johannes  Ant.  fr.  187  den  Stilicho,  Jener  nebea 
dem  Timasius,  dem  Oberfeldherrn  in  dem  Kriege  gegen  JHaximaa  und  alien 
Anschein  nach  auch  in  diesem.  Es  kßnn  sich  nur  auf  diesen  Krieg  und  lo- 
nichst  auf  den  Gegensatz  dieser  beiden  Feldherren  beziehen,  wenn  Glaodiao 
{laiu  Serenae  194  ff.)  angiebt^  dass  die  alten  Generale,  die  grandaevi  efui- 
tum  peditumque  magiêtri^  dem  an  Jahren  und  im  Rang  naclistebendeo  Offi- 
zier die  erste  Stelle  eingeräumt  bitten.  Die  Worte:  frewuäi  cum  Tkraeia 
helU  tempestas,  eunetis  pariier  eedeniilnts  unut  eUgitur  duetor  müssen  sich 
auf  den  Vormarsch  und  eine  bei  diesem  dem  Stilicho  zu  Tbeil  gewordene 
Auszeichnung  bezieben.  Ueberhaupt  kann  es  nicht  wohl  allein  die  Vermlhlung 
mit  der  kaiserlichen  Nichte  gewesen  sein,  welche  Thedosias  bestimmt  bat 
nach  erfochtenem  Siege  dem  Stilicho  eine  so  ausserordentliche  Macht-  ood 
«Vertrauensstellung  einzuräumen. 

4)  Zosimus  4,  59:  tov  vIop  '(h^m^iop  àvaSeùnnMi  fiaaiXdet  ^êUxm^ 
ar^oTfjyov  Tê  dnofijvcts  a/tta  rmv  avré&t  tayfunt^p  ual  inirçanar  amh' 
nàr  vq    naiSl,    Eunapius  fr.  62.    lohannes  Ant.  fr.  188.    Orosios  7,  37, 1. 

5)  Bei  der  Behauptung  Seecks  (quaesUones  de  noUHa  digniiatum  p.8ff), 
dass  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Notitia  dign.  die  beiden  Stellangen  getrennt 
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zurückzufohren  y  dass  Sülicho  in  den  occidentalîscben  an  ihn 
adresairten  Rescripten^)  so  wie  in  den  daselbst  ihm  gesetzten  In- 
schriften magüter  equitum  et  peditum*)  oder  tUrituque  milùiaé  *)  ge- 
nannt wird. 

Diese  eben  geschilderte  Organisation,  einschliesslicb  der  Com- 
bination der  beiden  höfischen  Magislerien,  hat  allem  Anschein  nach 
durch  das  ganze  fünfte  Jahrb.  im  Westreich  bestanden  und  liegt  noch 
nach  dessen  Zusammenbruch  den  germanischen  Ordnungen  Italiens 
zu  Grunde.  Von  Arbogastes  und  Stilicbo  an  zeigt  sie  uns  durch- 
aus als  den  efiectiven  Staatsleiter  einen  einzelnen  Offizier,  der,  wo 
ihm  die  Amtsbezeichnung  gegeben  wird,  den  Titel  magister  icfnus- 
quê  militiae  führt  und  dem  kein  anderer  gleich  oder  nfichst  be- 
rechtigt zur  Seite  steht.  Wäre  dieses  oberste  Commando  doppelt 
besetzt  gewesen  wie  im  Ostreich  oder  hätte  auch  nur  factisch 
neben  dem  magister  peditum  praesentalii  ein  nicht  viel  geringerer 
magister  equitum  praesentdlis  gestanden,  so  könnten  davon  in  der 
Ueberlieferung  die  Spuren  nicht  fehlen;  ich  habe  aber  keine  solche 
gefunden.^)  Abgesehen  von  den  unmittelbar  auf  Stilicbo  folgenden 
Zustanden,  Ober  welche  die  verwirrte  Ueberlieferung  kein  sicheres 
Urtheil   gestattet,^)   tritt   bald  darauf  das  dem  stilicbonischen    an- 


gewesen seien  ond  es  einen  magi$t«r  utriusque  militiae  nicht  gegeben  haben 
könne,  ist  dies  nicht  berücksichtigt 

1)  Sie  reichen  vom  13.  Sept.  398  (Theod.  1,  7,  3)  bis  zum  22.  März  407 
(Theod.  7,  13,  18)  ond  sind  adressirt  comiti  ei  magUiro  utrituque  militiae, 
wofür  einmal  (Theod.  1,  7,  3)  mag,  mil.  steht. 

2)  CIL.  VI  1730. 

3)  CIL.  VI  1188—1190.  1731—1733.  1X4051. 

4)  Bei  der  Schwierigkeit  solche  Negativen  festzustellen  darf  ich  die  Mit- 
forscher ersuchen,  auf  Instanzen  gegen  diese  Behauptung  aufmerksam  zu  sein 
und  zo  machen. 

5)  Wenn  nach  Stilichos  Ermordung  408  Honorius  nach  Zosimus  Be- 
richt (5,36)  ax((aTfjyov9  iniaztjCB  rcp  9T(msvfiaré  ....  TbvçntXlie^ra 
ftir  ToU  innevirtp,  Ovaçâvriv  Si  roU  nêtioic,  so  sollte  man  allerdings  meinen, 
dass  damals  Varanes  zum  magister  peditum,  Turpillio  zum  magister  equitum 
ernannt  worden  sei,  und  nichts  lag  näher  als  die  Sprengung  der  beiden  cu- 
muiirten  Generalate.  Aber  die  Nachricht  ist  verdächtig.  Varanes  kennen  wir 
nur  als  orientalischen  Consul  dieses  Jahres  410  (Prosper  z.  d.  J.  ;  ehr.  Alex. 
z;J.  412)  und  irgend  eine  Namenverschlebung  kann  dem  unzuverlässigen  Be- 
richterstatter leicht  begegnet  sein.  Turpillios  Nachfolger  ist  nach  dem  besseren 
Olympiodorus  fr.  13,  dem  Zosimus  hier  wohl  folgt,  und  diesem  selbst  5,  47.  48 
Valens,  dieser  aber  nach  jenem  «TQarrjyoe  é%a%é(^a9  SwafusH^  so  dass  es 
nahe  liegt  dieselbe  Stellung  auch  dem  Turpillio  beizulegen.   —   Wahrscheîn- 
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scheineod  gleichartige  Regimeot  des  CoosUotius  ein*)  und  sodann 
die  ▼orher  behaadelten  Magisterien  des  Felix,  des  Aetius,  des  Boni- 
fatius;  an  Ricimer  und  die  letzten  Krisen  des  Westreicbs  genOgt 
es  zu  erinnern.  KOnig  Theoderich  endlich  ist,  wie  ich  anderweitig 
gezeigt  babef*)  ?on  seinem  GothenfQrstenthum  abgesehen,  nichts 
als  der  römische  magùier  equitutn  et  pedüum  praesentalii. 

Es  mag  noch  eine  Bemerkung  hinzugefOgt  werden  Ober  die 
Abfassungszeit  unserer  Notitia  dignitatum.*)  Da  dieselbe,  wie  be- 
merkt ward  (S.  540  A.  3),  ihrer  Anlage  nach  vielleicht  in  die  coo- 
stantinische  Epoche  zurückreicht,  aber  später  mehrfach  und  un- 
gleich und  inconsequent  corrigirt  ist,  so  kann  Oberhaupt  nur 
gefragt  werden,  bis  zu  welcher  Epoche  die  darin  enthaltenen  chro- 
nologischen Momente  hinabreichen.  Darunter  dürften  die  folgenden 
Erwähnung  verdienen. 

1.  Gildos  Sturz  im  Jahre  398  wird   Oee,  12,  5  vorausgesetzt. 

2.  Kaiserliche  Benennungen,  welche  namentlich  bei  den  Mi- 
litärabtheilungen zahlreich  begegnen,  ergeben,  von  den  älteren  ab- 
gesehen, die  folgenden  chronologischen  Anhaltspunkte: 

nach  Arcadius  benannt:  5, 
nach  Honorius  benannt:  21, 

nach  Theodosius  benannt  (ausschliesslich  im  Ostreich):  19, 
nach  Valentinian  benannt:  8, 

nach  Placidus  Valenttnianus  benannt:  1    {Occ,  7,  36:  Plaeidi 
Yalmtiniani  felices). 


lieber  dünkt  mir  die  wohl  auch  auf  Olympiodor  zorûckgebeode  Angabe  bei 
Zosimus  5,  48  und  Sozomenus  9, 7.  8,  dass  Honorius  sich  geweigert  babe  dem 
Alarich  das  magitterium  equilum  et  peditum  zu  übertragen,  dagegen  der 
Kaiser  von  Alarichs  Gnaden  Altalus  sich  dazu  verstanden,  Alarich  aber  àw  rö- 
mische Amt  verschmäht  habe. 

1)  Wenn  von  den  Kämpfen  des  Jahres  4t  1  gegen  die  gallischeo  Usur- 
patoren Sozomenus  9,  14  recht  berichtet,  so  führt  darin  Constanlius  das 
Fussvolk ,  sein  College  (avaxifarfiyôe)  Ulfila  die  Reiter;  und  an  sich  steht 
der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  damals  die  beiden  Waffen  getrennt  st> 
waltet  und  beide  magUtri  praesentahs  nach  Gallien  entsandt  wurden.  Aber 
da  auf  den  Inschriften  (CIL.  VI  1719.  1720)  ConsUntius  eom&s  et  magisUr 
utriusque  militiae  heisst,  so  dürfte  er  eher  schon  damals  die  VoUmachutellong 
eingenommen  und  Ulfila  als  magister  equitum  per  Gallias  neben  ihm  conotn- 
dirt  haben. 

2)  Ostgothische  Studien,  Neues  Archiv  14,  505  ff*. 

3)  ZuleUt  behandelt  in  der  S.  542  A.  5  angeführten  Dissertation  Seecks 
und  von  demselben  in  dies.  Ztschr.  11,  7 Iff. 
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Also  war  bei  der  letzten  Bedactioo  die  Erinnerung  an  ArGadiu8(t408) 
zurflckgetreten,  dagegen  Honorius  (f  423),  Tbeodosina  11.(408 — 450), 
Placidus  Valentinianua  (424—456)  entweder  noch  am  Leben  oder 
doch  erst  kflrzlich  verstorben.  Denn  dass  die  zahlreicben  nach 
Tbeodosios  benannten  Abtheilungen  wenigstens  der  Mehrzahl  nach 
von  dem  zweiten  den  Namen  führen,  geht  hervor  aus  dem  Auftreten 
der  nach  Honorius  benannten  in  beiden  Reichshfllften,  der  theodo* 
sischen  dagegen  nur  im  Ostreich,  oiïenbar  weil  in  den  der  Schluss- 
redaction  vorangehenden  Jahren  Honorius  als  Oheim  Ober  den 
minorennen  Neffen  das  Uebergewicht  hatte,  also  zu  Ehrungen  für 
ihn  auch  der  Osten  sich  veranlasst  sah,  nicht  aber  der  Westen 
zu  Ehrungen  für  den  Knaben  in  Constantinopel.  Unter  den  va- 
lentinianischen  ist  wenigstens  die  zuletzt  angeführte  frühestens 
im  Jahre  424  aufgekommen,  aber  vermuthlich  auch  wenig  später, 
da  die  Zahl  der  valentinianischen  Titulaturen,  selbst  wenn  sie  sUmmt- 
lieh  von  dem  dritten  Kaiser  dieses  Namens  herrühren  sollten,  nicht 
gross  ist.  Danach  wird  die  Schlussredaction  mit  einiger  Sicherheit 
um  425  gesetzt  werden  können. 

3.  Die  aus  dem  Schema  sich  ergebende  Liste  der  DiOcesen  und 
der  Provinzen  des  Reiches  steht  unter  den  drei  uns  erhaltenen 
brauchbaren  Verzeichnissen  dieser  Art')  zwischen  dem  veronesi- 
schen  aus  diocietianischer  Zeit  und  dem  des  Hierokles  aus  der 
Zeit  Justinians.  Die  wahrscheinlich  von  Theodosius  L  herrührende 
Benennung  zweier  Provinzen  des  Ostreichs  als  Arcadia  und  Honorias 
und  die  sonstigen  in  dieser  Liste  enthaltenen  chronologisch  mehr 
oder  minder  zu  fizirenden  Momente  stimmen  mit  dem  gegebenen 
Ansatz  überein,  führen  aber  nicht  weiter  und  werden  darum  hier 
nicht  erörtert.') 

4.  Der  praepontus  saeri  cuhiculi  steht  zwar  schon  unter  Theo- 
dosius L  in  der  ersten  Rangklasse  der  Beamten,^)    aber  erst  der 


t)  üeber  die  Uobrauchbarkeit  des  haaptsäclilich  bei  Poleinius  Silvios  er- 
haltenen habe  ich  in  den  ehron\  min.  1 ,  532  gehandelt. 

2)  Eine  Reihe  der  wichtigeren  Einzelfragen  ist  a.  a.  0.  behandelt. 

3)  Theod.  7,  8,  3;  die  Rangordnung  ist  danach  :  praefeeti  praeiorio  und 
fsrbi  —  magütri  militum  —  eotniles  coruistoriani  (wozu  der  magtttêr  off^ 
eiorum^  der  quaeätor  s,  p.  und  die  comiies  saerarum  largitionum  und  1*0- 
rum  privatarum  gehören)  —  pratpontus  sacri  cHöicuU,  Dem  entspricht  das 
ebenfalls  constantinopolitanische  Rescript  vom  Jahre  414  Theod.  11,  28,  9. 
Dass  das  Occidents  tische  vom  Jahre  409  (Theod.  11, 18,  1)  dem  praepositus 
9,  e.  eine  höhere  Rangsteliung  anweise,  ist  mit  Unrecht  angenommen  worden; 
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Erlass  Tbeodosius  II.  vom  Jahre  422  hat  inoerhalb  dieser  Klasse  ihm 
die  Stelle  unmittelbar  nach  den  Reichs-  und  Stadtprafecten  uod 
den  Heermeistero  angewiesen,  so  dass  zwischen  diesen  drei  Kate- 
gorien für  die  Zukunft  lediglich  die  Aintsancien netfit  {ordo  froneeti»- 
nis)  eines  Jeden  die  Rangstelle  besliromen  soll.^)  Ohne  Zweifel  ist 
diese  Verfügung  gleich  oder  bald  nachher  auch  in  dem  damals  vom 
Osten  abhängigen  Westreich  zur  Anwendung  gekommen.  Dass 
unser  Schema  in  beiden  Reichshälften  dieser  Anordnung  entspricht, 
beweist  die  Abfassung  desselben  nach  dem  bezeichneten  Jahre. 

5.  Auf  die  merkwürdige  Thatsache,  dass  der  quaestor  sacri 
palatit  dem  magister  officiorum  in  den  Erlassen  aus  der  Zeit  vor 
der  Abfassung  der  Notilia  wie  auch  der  späteren  vorgeht'),  in  der 
Nolitia  aber  sowohl  des  Ost-  wie  des  Westreiches  umgekehrt  der 
magisier  officiorum  dem  quaestor  vorangestellt  wird,  hat  Seeck  auf- 
merksam gemacht.  Es  muss  eine  um  das  Jahr  425  eingetretene 
temporäre  Rangverschiebung  zu  Grunde  liegen,  deren  geschicht- 
licher Zusammenhang  nicht  bekannt  ist. 

6.  Hinsichtlich  der  vielfach  in  der  Notitia  begegnenden  Raog- 
angaben  gilt,  was  über  die  Provinzen  gesagt  ward:  sie  stimmeo  im 
Allgemeinen  mit  den  uns  sonst  bekannten  Ansetzungen  überein,  ohae 
dass  besondere  Zeilbestimmungen  sich  daran  anknüpfen  lassea. 
Dass  den  Proviozialstatthaltern  zweiten  Ranges  im  Westreich  der 
auch  sonst  vielfach  bezeugte  Perfectissimat  beigelegt  wird,  im  Osi- 
dagegen  der  Clarissimat,  kann  kaum  auf  einer  damals  bestehendea 
Rechtsverschiedenlieit  beruhen;  es  wird  dabei  wohl  ein  Schreib- 
fehler oder  eine  Interpolation  zu  Grunde  liegen.') 

die  Stellung  der  comités  domeêticorum  und  anderer  Beamten  mehr  beweist, 
dass  hier  die  Rangfolge  nicht  streng  eingebalten  wird. 

1)  Theod.  6,  8,  1.  Der  Erlass  bezeichnet  dies  ausdrücklich  als  eine  Rsog- 
erhöhung   und  schliesst  sie  far  die  schon  bestehenden  RangFerhftltnisse  aus. 

2)  362:  Theod.  11,  39,  5.  —  372:  Theod.  6,  9,  1.  —  380:  Theod.  6, 9,2. 
—  416:  Theod.  6,26,17.  Juslinian  Cod.  7,62,38.  Tribonianus  rückt  aaf  Tom 
magUter  officiorum  zum  quaeslor  sacri  palatii.  Dazu  die  Rubriken  io  dem 
438  publicirten  Theodosianus  1,  8.  9  und  6,  9  so  wie  im  Cod.  lust  12,  6. 
Die  umgekehrte  Folge  erscheint  ausser  in  der  Notitia  nur  in  dem  vorher  er- 
wähnten Erlass  vom  Jahre  409  (Theod.  11, 18,'î),  der  hierfür  wohl  beweis- 
kräftig ist,  und  einem  andern  (Theod.  1,  8,1)  vom  Jahre  415  so  wie  io  deio 
Zenos  Cod.  lost  3,  24,  3. 

3)  Vgl.  darüber  die  sorgfaltige  Ausführung  hei  Birschfeld  ,die  Rsogtitel 
der  römischen  Kaiserzeit'  (Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Académie  1901)  S.  592.  Weofl 
der  Perfectissimat  wirklich  im  Jahre  412  abgeschafft  war,  so  ist  bei  der  Schlotf- 


Digitized  by  VjOOQIC 


AETIÜS  547 

Um  das  Jahr  425  also  hat  die  Notitia  dignitatum  so,  wie  sie 
UDS  vorliegt,  die  letzte  Redaction  erhalteo.  Damals  herrschte  im 
Ostreich  Theodosius  IL  (geboren  401),  im  Occident  seine  Creatur 
Placidus  ValeDtinianus  (geboren  419);  von  der  zwischen  beiden 
Reichshalften  besiehenden  Eintracht  bei  starkem  Debergewicht  des 
Ostens  legt,  wie  die  Vermählung  des  jungen  weströmischen  Herrschers 
mit  der  Tochter  des  ostrOmischen  im  Jahre  437  und  die  Publi- 
cation des  im  Ostreich  ausgearbeiteten  Gesetzbuches  in  beiden 
Reichshalften  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahr,  so  auch  die  No- 
titia dignitatum  omnium  deutliches  Zeugniss  ab.  So  wenig  wie 
die  Benennung  der  Constitutionensammlung  nach  dem  ostrOmischen 
Herrscher  darf  es  verwundern,  dass  in  der  Notitia  der  Orient  an 
erster  Stelle  steht. 


redaction  Oee.  45,  1  die  frohere  FassDog  versehentlich  stehen  geblieben;  in- 
dess  haben  mich  die  den  Untergang  des  Perfectissimats  betreffenden  Argu- 
mente nicht  überzeugt. 

Berlin.  TH.  HOHMSEN. 
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DIE  AOriKA  ZHTHMATA  DES  CHRYSIPPOS 

UND  DIE  UEBRIGEN  PAPYRI  LOGISCHEN  INHALTS  AUS  DER 

HERCULANENSISCHEN  BIBLIOTHEK. 

In  Herculaneum  babeo  sich  neben  der  grossen  Menge  der 
epikureischen  Rollen  auch  einige  Resle  stoischer  Schriften  vorge- 
funden. Bis  jetzt  sind  drei  Papyri  dieser  Art  festgestellt  worden. 
Der  eine  trügt  die  Nummer  1038  und  ist  in  der  CoUectio  aUera 
V  Blatt  22 — 25  und  spater  von  Alfred  Gercke  in  seinen  Chrysippea 
p.  710 — 711  herausgegeben  worden.  Der  am  Ende  der  Rolle  auf- 
gezeichnete Titel  lautet  XQvainnov  neçl  nçovolaç  ß^  ihm  gehen 
die  Ueberbleibsel  von  7  Columnen  voraus.  Der  Papyrus  wird  heute 
auf  acht  Tafeln  und  auf  einem  losen  Bogen  aufbewahrt  Nur  der 
kleinere  Theil  dieser  aufgerollten  Blätter  lieferte  lesbare  Stacke; 
der  Rest  ist  durch  die  schlechte  Aufwicklung  dermassen  lertrOmmert 
und  ineinander  gerathen,  dass  man  die  Neapler  nicht  tadeln  kann« 
wenn  sie  nur  sieben  Seiten  bearbeiteten.  Doch  zeigte  eine  flOch- 
tige  Durchsicht  der  Blätter,  dass  bei  sehr  sorgMliger  Untersuchung 
eine  ganze  Anzahl  von  weiteren  Worten  wird  hinzugewonnen 
werden  können,*)  und  schon  dieses  muss  bei  einem  so  wichtigen 
Schriftstück  für  einen  ziemlichen  Gewinn  gelten.  Eine  andere 
Rolle,  Nr.  1421,  gehört  demselben  Werke  an,  doch  ist  aus  ihr 
nichts  weiter  als  der  Titel  bekannt:  Xçvalnftov  ne[Q\i  nço[volaç 
.  . .  Aus  den  wenigen  Blättern  (5  pezzt)  hat  man  in  Neapel  nichts 
abschreiben  lassen,  sie  sind  auch  bis  heute  noch  nicht  näher 
untersucht  worden.  Der  Papyrus  1020  endlich  ist  der  stoischen 
Lilteratur  nur  auf  Grund  des  Inhalts  zugewiesen  worden.  Die 
4  colonne  und  3  framtnenti^  welche  aus  dieser  Rolle  CoUeei.  ob. 


1)  Auch  ISsst  sich  Gercke's  Text  an  maocheo  Orten  berichtigeo  ood  er- 
gioien;  fr.  U  s.  B.  war  nicht  XêyjopTêj  sondern  nçarlwûrré  sa  schrdben. 
Die  Schrift  ist  nicht  then  leicht  so  entziffern. 
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X  112 — 117  verOfTeotlicht  wordeo  siod,  habeo  H.  tod  ArDim  ver- 
aolasst,  den  Inhalt  naher  zu  untersuchen.  Dabei  war  er  so  glücklich, 
in  der  englischen  Abschrift  einen  weit  Tollstandigeren  Text  vorzu- 
finden, und  so  konnte  er  in  dem  Aufsatze:  ,Ueber  einen  stoischen 
Papyrus  der  Herculanensischen  Bibliothek^  (in  dieser  Zeitschrift 
Bd.  XXV  [1890]  S.  473—495)  wichtige,  ziemlich  ausgedehnte  Ueber- 
reste  einer  stoischen  Abhandlung  moralischen  Inhalts  Torlegen. 
Der  Herausgeber  hatte  einen  bis  ins  Einzelne  durchgearbeiteten 
Text  und  ausführliche,  auf  Sprachgebrauch  und  Inhalt  eingehende 
Anmerkungen  geliefert,  doch  ist  seine  Arbeil  keineswegs  abschlies- 
send. Was  zunächst  die  Oxforder  Abschrift  anbelangt,  so  ist  ihre 
Wiedergabe  in  den  Arnimschen  Lesarten  nicht  ganz  ausreichend,') 
▼on  weit  grosserer  Wichtigkeit  ist  eine  Nachvergleichung  des  Pa- 
pyrus. Er  wird  nämlich  noch  heute  aufbewahrt  und  zwar  auf  fünf 
Tafeln  {eofnici).  Auf  der  ersten  Tafel  befinden  sich  col.  1,  2,  3 
der  Neapler  Zählung  und  das  nur  bei  den  Engländern  in  Abschrift 
erhaltene  Stück  Oxf.  Photogr.Ul  714,  121  (S.  483  Arnim),  auf  der 
zweiten  die  Neapler  col.  4  und  sodann  leere  Seiten,  welche  mit- 
sammt  den  schmalen  Umrollungsstreifen  andeuten,  dass  hier  das  Ende 
des  Papyrus  war.  Die  drei  letzten  Tafeln  enthalten  die  Reste  von 
12  weiteren  Columnen,  hier  als  frammenii  bezeichnet.  Von  diesen 
frammenti  wurden  bislang  nur  3  entzififert,  so  dass  also  bei  einer 
peinlichen  Untersuchung  (sie  ist  ebenso  wie  bei  dem  oben  ange- 
führten Pag.  1038  durch  die  grosse,  in  den  Blaltlagen  entstandene 
Verwirrung  sehr  erschwert)  die  Zahl  der  Columnen  mehr  als  ver- 
doppelt  werden  kann.  Dies  wird  auch  darum  sehr  viel  Mühe 
kosten,  weil  die  Schrift  sich  nicht  eben  sehr  von  dem  dunkeln 
Grunde  abhebt«  Man  kann  aber  wohl  zu  jeder  Zeile  des  Arnim- 
schen Textes  auf  Grund  der  Nachprüfung  des  Papyrus  Zusätze 
machen  ").     Diese  umstände  müssen  denn  dazu  auffordern,  die  Ab- 


1)  liizwittcben  wardeo  Dämlich  die  diiegni  in  der  SammluDg  der  Ozforder 
Photographien  Bd.  Ill  Blatt  708— 7t5  (115-122)  bekannt  gemacht.  Hermes 
XXV  S.  483  giebt  Arnim  als  Ozforder  Lesart  für  ^  âyrota:  HKA  -  61  .,  wfih- 
read  Tielmehr  HKANGI .  gelesen  wird.  Zum  Theil  mögen  diese  Abweichungen 
auf  der  Schwierigkeit  des  Orackes  berahen. 

2)  col.  2i9  Neap,  bestätigt  der  Papyrus  die  Verbesserung  tt^^mt, 
col.  Its  steht  der  Schreibfehler  ëtnês  für  ovtk  wirlLÜch  da  und  ebenso  2ii 
ymvdeat  för  y«v^^tf«,  auch  na^^&,uijff€u  Oxf.  Pbotogr.  Ill  714,  721io  ist  ge- 
sichert. Weit  werthToller  aber  ist  der  Papyrus  z.  B.  col.  la  (S.  484  Arn.), 
wo  die  Worte  rovtoig  3i  £[8  flt^cjtp  àM0^p]v&êi  rè  Toic  [&]o^vç]  àvaSa' 
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haodluog  der  wertbTollen  Blatter  noch  einmal  io  die  Hand  zu 
oehmeo,  was  mao  am  ehesten  von  dem  erhofft,  der  schon  auf 
Grund  der  mangelhaften  Abschriften  so  Tortrefflich  den  Inhalt  der 
Schrift  erschlossen  hat. 

Während  von  Arnim  den  Papyrus  noch  nicht  mit  aller  Be- 
stimmtheit dem  Chrysippos  hat  zutheilen  wollen,  so  kann  man  nun 
dieser  Vermuthung  dadurch  eine  neue  Stütze  geben,  dass  ein  vierter 
stoischer  Papyrus  des  hercnlanensischen  Bacherschatzes  wiederum 
den  Namen  jenes  Philosophen  in  der  Titelangabe  aufweist.  Dieser 
Papyrus,  Nr.  307,  ist  im  Jahre  1802  von  G.  B.  Casanova  in  12  Rollen- 
stocken  (pezzi)  aufgewickelt  worden,  aus  denen  dann  die  Neapler 
officina  de'  papiri  15  colonne  und  28  frammenti  abschreiben  liess. 
Von  letztern  wurden,  da  das  Meiste  die  Kosten  nicht  zu  lohnen 
schien,  nur  3  in  Kupfer  g,estochen,  so  dass  die  im  7.  Bande  der 
Coüectio  altera  von  Blatt  176 — 193  reichende  Ausgabe  des  Papyrus 
nur  15  Columnen  und  3  lose  Bruchstücke  enthalt.  Auch  die  Eng- 
länder haben  eine  Abschrift  anfertigen  lassen,  die,  ausgenommen 
das  frammento  1  der  Neapler,  die  nämlichen  Stocke  wiedergiebt; 
sie  ist  nun  in  der  Sammlung  der  Photographien  Bd.  II  285 — 300 
(28 — ^42)  zugänglich  gemacht  worden.  Was  endlich  die  Rolle 
selbst  anbelangt,  so  ist  der  grössere  und  besser  erhaltene  Theil 
auf  fünf  Tafeln  ausgebreitet,  der  Rest  wird  auf  loser  Blaltunterlage 
aufbewahrt.  Bis  jetzt  hat  ausser  Gomperz,  der  im  2.  Bande  der 
Wiener  Studien  auf  S.  140  flüchtig  auf  den  logischen  Inhalt  auf- 
merksam macht,  keiner  von  der  Rolle  gesprochen,  und  doch  ist 
sie  eine  der  wichtigsten  der  ganzen  Collectio  altera.  Darum  soll 
im  Folgenden  der  Text,  soweit  er  sich  nur  einigermaassen  lesen 
lässt,  vorgelegt  werden.  Zu  seiner  Herstellung  sind  die  Neapler 
Tafeln,  die  Oxforder  Photographien  und  dann  auch  eine  grosse 
Anzahl  von  neuen  Lesungen  benutzt,  die  bei  einer  schnellen 
Durchsicht  der  Rolle  im  Jahre  1900  gewonnen  wurden.  Es  sei 
hier  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  nun  folgende  Bearbeitung  nur 
eine  vorläußge  ist;  sie  wird  hinfällig,  wenn  einst  der  Papyrus  bis 
in  die  kleinsten  Theile  entziffert  wird,  wodurch  dann  sowohl  die 
vorliegenden  Columnen  allenthalben  ergänzt  und  verbessert  werden, 
als  auch  noch  eine  Anzahl  neuer  sich  hinzugewinnen  lassen.     Da 

[n]ari^tovç  êïvcu  mcU  waptaç^^iovi  Mai  Stf.rê  (^  am  fiode  in  nar*  jé^t- 
CTOVêXrjv  zu  verbessern  sind  (API  . .  OT6AHN  der  Pap.),  vgl.  Politik  Z« 
13 19*  s  ctvafàâçtrivQà  ôvtBS  oi  inuixêU, 
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aber  der  lohalt  in  der  Hauptsache  nunmehr  feststeht,  so  hat  schoo 
die  gegeowärtige  Gestalt  des  Textes  einen  Anspruch  auf  Veröffent- 
lichung. 

Auf  jenen  fQnr  Tafeln^)  —  nur  dieser  Theil  der  Rolle  ist 
eingesehen  worden  —  sind  die  veröffentlichten  Stocke  in  folgender 
Weise  vertheilt.  Camice  I:  fr.  1 — 3,  col.  1 — 2,  com.  II:  col.  3 — 6, 
com.  Ill:  col.  7 — 10,  com.  IV:  col.  11 — 14,  com.  V:  col.  15, 
worauf  eine  unbeschriebene  Seite^  und  endlich  auf  der  letzten 
Seite  der  Titel  folgt.  Dieser  findet  sich  weder  in  der  Neapler  noch 
auch  in  der  Oxforder  Abschrift,  doch  liest  man  bei  genauem  Zu- 
sehen deutlich 

XPI 

«AOriKÇ 
ZHT  .  M," 
was  ohne  Zweifel  in  folgender  Weise  zu  ergänzen  ist 
XPYCinnOY 
-AOriKUUN- 
ZHTHMATUÜN 
Ä') 
Diesen  Titel  sucht   man  in  der  Aufzählung,   die  Diogenes  VII 
189  £r.  von  den  Werken  des  Chrysippos  giebt,  vergebeas.    Nun  ist 
freilich  jene  Liste  am  Schlüsse  unvollständig;  da  sie  aber  nach  den 

1)  Sie  sind  beute  in  der  sala  de*  papiri  aofg^ehängt,  and  zwar  auf  der 
linken  Seite. 

2)  So  findet  es  sich  örter  in  den  here.  Rollen,  dass  zwischen  der  Jeizten 
Texfseite  und  dem  Titel  leere  Golnmnen  sind  (s.  auch  S.  549).  Im  Pap.  176 
füllt  dieser  leere  Raum  am  Ende  gar  zwei  Tafeln,  d.  i.  in  diesem  Falle  sechs 
Colomnen,  aus.  Es  leuchtet  ein,  dass  dieser  Umstand  für  die  Frage,  in  welcher 
Grosse  der  Schreiber  die  einzelnen  Papyrusblätter  aneinanderlegte,  yon  grosser 
Bedeutung  ist.  Denn  es  scheint  aus  jenen  Anzeichen  herTorzugehen,  dass  die 
▼om  Schreiber  znr  Herstellung  der  Rollen  gebrauchten  Blätter  keine  geringe 
Lange  hatten  und  aus  einer  ganzen  Anzahl  von  Streifen  zusammengesetzt 
waren.  Es  ist  wohl  nützlich,  hier  auf  eine  Rolle  hinzuweisen,  welche  eine 
sehr  wichtige,  noch  nicht  verwerthete  Angabe  liefert.  Die  Unterschrift  des 
Pap.  1414,  die  bislang  nur  mangelhaft  mitgetheilt  worden  ist,  lautet  nach  einer 
neuen  Lesung  iPiXoSrjfiov  \  nsql  xàQt,%os  \  APi0p(P<[X]HI;;lljH|aA  |  noU 
Xfifuna  ^E  I  CêXiâes  PAZ.  Hier  kommen  95  Papyrusstreifen  {xoXXr^fiara)  auf 
137  Golumnen,  das  einzelne  Papyrusblatt  hatte  demnach  die  Ausdehnung  von 
knapp  V/%  Golumnenbreite.  Man  könnte  nun  vermnthen,  dass  der  Schreiber 
bei  der  Herstellung  des  Buches  Papyrusblitter  verwandte  und  der  Reihe  nach 
•neinander  klebte,  von  denen  jedes  fünf  HoXXi^futra  enthielt 

3)  Oder  eine  andere  Ordnungszahl. 
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koyixoï  und  den  iq&ixoI  %6not  eingetheilt  war  und  von  dem 
zweiten  Hauptlheil,  den  r^d^ixol  tonoi^  noch  ein  grosses  StOek 
erhalten  ist,  so  muss  daraus  geschlossen  werden,  dass  Diogenes 
jenes  Werk  nicht  aufgeführt  hat.  Es  wfire  indessen  mOglich,  dass 
es  sich  hei  Diogenes  unter  einem  andern  Titel  findet:  darOber 
wird  unten  noch  zu  reden  sein. 

Der  nun  anhebende  Text  hat  die  Abschrift  von  Neapel  (n) 
die  von  Oxford  (o)  und  die  am  Papyrus  gewonnenen  Lesungen  (p) 
zur  Grundlage.  Eine  so  eindringende  kritische  Behandlung,  wie 
sie  von  Arnim  dem  Pap.  1020  zu  Theii  werden  liess,  soll  nicht 
gegeben  werden  ;  auch  wurde  nur  eine  Auswahl  der  Lesarten  voo 
u  und  0  mitgetheilt,  da  doch  ein  jeder,  der  sich  eingehender  oiit 
dem  Inhalt  beschäftigen  will,  die  Tafeln  selbst  einsehen 

fr.  1  n  (fehlt  in  o) 
3  laofjievov  T(JUN  KAI  ....  NOC  (roîy  %a%à  yévogl) 

h%]Bç%w'fAii7tQ\%B\%(JJ7r.}.iii^vv%i'  (TUJIAHCYNTI  n) 
xcô."  Kaï  vwv  icwj[t]]a[eu}y]  ofÀol- 

ijç]  MeTuu"..,oMeN...\e 

r.l  neçl  t[ov\  tovTç  iy[eà]Ta[ç  (?) 

ehai  Tl TOA  . . .  AOI  ... 

10  Xéyova[i .  .  .  .]  to  nçolrjyijTi" 

xov  (î)eN 

.  •TOTe Htw  na-      (T(JUNA  n) 

(f]€kr]lvl\^év]cti  [ti  twv]  %o[iov' 

TwvOY \\n 

15  T.TH EN 

a[À]Ào;  fiovov  %ç 

•  •  •  UüN  7CQoriye[ijai 

fr.  2  (284,  26  o) 
8  npçi^eaà-ai^  oubq  C (ipêvâoçT) 

q)aive'r]a[i].    Kavjavx^[a  ov- 
h%'  à IPHTUÜNA.. 

OA a]^ai,  out[é  âi'  (rechte  n,  BAICY  o) 

X^[ii]   ^CÇO WV 

T... oc. Men  A.[(pav]eQ6via-  (n) 

10  x]6rwv  iv  %w  ôiaïi[B\iad'ai  (?) 
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€1 .  PAN ta  ngo[tjyùv-  (links  d,  . .  TOA  o) 

fiE]va  M  .  .  \CeKTeON  eU       (o,  N AAA TSON  o) 

v]ai  ini  ravta,  wa&^  ^v[a 

Ttêçl  navTwv  novfjoaa^ai  (so  p) 

15  Uyov  . .  ne  •  AeC  .TI  [v]n^ç-  (Tl  n,  TO  o) 

XBv  \à^iùi\ua  .  .  .  [i]'ra^[)f  .  .        (I.  o,  .  GT  .  .  .  .TA  n) 

TIC  . .  .  NOY  7taQé[7tBa- 

dat  na[Qk\Xri[Xv^o%L  naçe-         (L  o,  AN  HA  d) 

ifjlv&oç  AGSTf fiéxQi]  elç 

20  aneiçov.   Kai  Sa[ti  fÀh]v  [na- 

çeXr]lv^(Taç  GTA  .  .  C (n,  GOT  . .  CTA  .  .  A  o) 

TAA  .  avTov  60  ...  N  ...  ,       (d»  io  o  aur  weoig) 

èaoiiévaç  TA  fA[éx]gt  elç  [a-       (il,  ÊUJN  .  N  .  .  TAA  o) 

neiQOv.     Kai  [naQeXtjl^vd'Ç' 
26  Twv  èat[l n  .  • .  (TAN  do) 

.  eN  .  UUGN 

fr.  3  (286,  27  o) 
TO  [n:oi]eîaàa\i  v]fiTlo[vç 

vml[ußv 

xai  t[ovtoJ  iu^[x^i]  elç  a- 

neiç[ov].   Ka[t]  %äv  ivT . .  .        (T .  61  •  .  AYTUIN  o,  •  616 


5  NON 

6[^^iir  vnâg]xBi (?) 


. .  TA  .  TUJN  o) 


t]wv  oç'd'[div  V7taç]xei  .... 

N  .  .THÔICO  .CI (0,  N  . . .  JOCÇ A  . 

. .  n) 

loT.N 

~jDuM.NÇNTUU....e.i[/raV-  *) 

X^iy^  vnviov  [(?'  oif]àéy  .  • . .  (o, . , 6  •  •  •  AG ,  T  a) 

....  IKG  .  0AI  aw (d,  6KGAI  o;  noieîa^iT) 

,  .  N  vnaQxeiv  .  .  .  N  .  K  •  .  (n) 

15  . .  OY TH  icLv  (o) 

%oiov[%]ù}v.    ItiXka  ye  %à  nçc-  (r6TAnP0  n,  fehlt  in  o) 


1)  80  O;  die  Zeile  ist  in  n  zweimal  abgeschrieben,  ond  zwar  so: 

MOYClNeNTCD 

.  IN  .  .  N6NTCD  .  .  .  .  e  .  lYR  . 
Henaes  ZXXYI.  36 
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Tcpfov]  XtyofABva  naQef[a&ia       (.  CGPI .  \ê  d,  TGP  . .  6  o) 

.TATIKGIHOYKAI TA . .  (n) 

. .  \NON  .  ION  . . .  NG 

».A..i..iePBUJMe..e..eoN  (.  a..i..  .erb  o 

I6PB  n) 

N N  &nèiQa  . . .  HIJU       (HUJ  d,  Ttü  o) 

OC  ïteQ\a  %a\eay^ai  ta 

lilaf\ç   %xorta  l[g^   (Osener),  val  na- 

çei.ri]lv&àta  xai 

25  . .  ftlfàç  t[o  v\frâQ[xei]v  .... 

col.  I  (286,  28  0)') 
.  lYlNTO 
.  YOING 

.  TA  .  exoieiCAKGi 

cfioiwv  ia[vl 
3 .  A  rai  intL[i}T 

,  A  toi]ovTwv 

. .  H  (d,  TH .  0)  ...  HnG 

•    •  •  •  •  •  A\  1 

nep .  ATG ep joii-  (hd  o) 

10  ovttov  éx[aa]TOvç  [x]o[Tcr]  to  ff£ç\i 

twv  avvß[€]ßf]it6Tujy  [elvai 

d6^ê[i]  xai  [t]o  7i[kri&vvTt]ïiov 

. . .  xoT  am  [ov  %]à |  N AI 

....  [dno  TOVTWv  d[r]nov]  xai 
15  TTQOÇ  ixeîva  ïatai  Tti&avwç 

nçoaêX^elv.    AéyovTq[î\    fdhv  *) 

nlfjdvvTixà  fih  nk[Y}&vV' 

zix](jijv  elvai  tqotiov  vit[à 

1)  Die  rechte  Hälfte  der  Schriftsäule  war  bei  der  ÂafrolluDg  abgespraogen 
ond  ale  sovrapposto  mtf  der  Torhergeheoden  Pap3^n86chicht  hängen  gebliebea. 
So  kommt  es,  daas  sie  in  n  fehlt,  während  der  Zeichner  yon  o  den  Inhalt 
der  rechten  Zeilenenden  auf  zwei  besonderen  Stöcken  wiedergab.  Von  diesen 
ist  das  untere  in  den  oben  gegebenen  Text  mit  eingeordnet,  während  sich 
das  obere  getrennt  vermerkt  findeL  —  In  ähnlicher  Weise  hat  die  Oiforder 
Abschrift  abgesprungene  Stücke  noch  auf  fast  allen  spätem  Golomnen  aof- 
bewahrt.  £s  ist  dies  ein  unzweideutiges  Zeichen,  dass  diese  Abschrift  die 
ältere  von  den  beiden  isL 

2)  So  M6N  anf  dem  Randslöck  in  o,  doch  liegt  hier  wohl  ein  Fehler 
der  Abschrift  vor.    Man  erwartet  yavv. 
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f*f}dk]  TCLF  nçoç  TO  évixà  (TABA  d,  TASAII  ^'KAI  o) 

20  q>BQ6]iJiévo}Vy   TtaQéktjXvx^oTa  de 

naQekrjXv^otiüv  (Arj  elvai, 

xai  VTtxia  v\7tT\iù}v  iâtjô^  è- 

7ti\  tovttav,  \xai]  TTjy  A . . .  ||  KIPI  (aiaßaaivT) 

ôk  ylvea&ai  in  ixslywy  y  HAPI 
25  M  Ç  xai  [TQv/ÄJnakiv.     Kay  ei 

d[i)  vovg]  T010VT0VÇ  e[i\noi 

loyovg  x[al  negi]  %wy  erigliDv 

.  . .  .  A  •  • . .  A  diaßaiye[iv 

Jivoç  [Tioy]  %otov%\av  — .  .  GYN 
80  KAN . .  ."OnONH  .  eNT . .  AH 

T  . .  [9)ay€]^ô[y]  no[i]elv  . .  GIAY 

T  .  AeH  . .  nrACIC  (r;  diaßaaicl)  early  • .  AIN 

col.  2  (287,  29  o) 

A ^û[^']  i'krjy  nQà[t]ao[iy 

f^éxQt  €.[iç]  aneiçoy,  pi  nayv 
15  àk  TOVTO.    Out*  a[v  x]a[Triyoc}j- 

fiata  ov%^  [à^l\w[^a\%à  èaxiy  na- 

QeXri[Xv&o%ijjy]  .  CFINY  . . .  [t]à  (so  n,  AYTN  . .  A  o) 

xa%riyoQi]f4[a]Ta.    Kaî  vtctIcjv 

vnt[iâ]  ioTiy  xaTTiyogijfAona 
20  fiixQi  elç  [a]necçov,  ov  nayv 

di  %ov%o.  Oiè'  aqa  %o[iavTa\  ye  (p,  OYAA<t>ATON  .  • . .  6  u) 

nkrj&vyTiKa  ia%iy  xaTrjyoçi]- 

ixa%a.    Kal  nlrj^vfixwy  nkrj-  (KANHAHo,  KANnA.o;p?) 

^yxLxa  ioTi  fiéxQi  etç  arret' 
25  çoy,  ov  nayv  de  tovto  .  O  . . . . 

.  .  •  .  TON  ,  ènl  yàç  raiy  %oiov' 

Twr . .  Me AiMe  r 

col.  3  (288,  30  o) 

NON  [ àlyid]elç  %a\  ipev- 

ôelç  [uja]n[eQ  xa]TQ[krj\mixai  xa[i 
15  àxa%àkr}[n]TOi.    Kaï  ini  ttjÇ 
diayolaç  j[o]  naçanki^aioy  i- 
nàçxei*    [Où  y]àg  inl  nàyTwy 

a]déK[aatoçxaio]vTeqïqTeq>ay'  (rechts  d,  TUUICTO  o) 
T]aalaç  avTwy  Xayßdyeiy^ 

36* 
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to  othe  ycmalavßdveiv  dvva- 
vac  navToty  ipevôélç  ve  yivov- 
zat  xar'  airr^v   (pavxaolaL  xai 

xal*)  xata[Xr}7tJi]Kdiv  yivof^i- 
25  v€av.    na[ça7iX^\aiov  de  tOv-     (AS  .  V  Y  o,  ACT  .  .  o) 

Toiy  xal  TovTo  [a]yvTéT€vxBv 

to  nagà  [n]oa[6Tf]Ta  ä]iXa  ^[e^-  (so  Us.) 

vsa&ai  àa\g>aîéaT]ata  xai  (Us.) 

ax[o]vatà  x(oi  ofA]ol[ù}]ç  inl  %[av    (d,  O  .  €0611 .  H  o) 
80  Xoin&¥  à\^Liûfia%\wv  x\a%à 

%<   okov  à\^Lwfia\    Kai  xa[Tà 

trjv  dicivo[iav  a^iwfî\a%a  %iv[a  (TIK  do) 

^i-eyplv  . ]  inl  %[ùiv 

Xovnwv A'^  X 

col.  4  (289«  31  o) 

lx[(p]oQWv  .  .  .  MeN (Al . ,  OPUUN  do) 

ëe K 

m qv[lXoyta' 

fiov  (pav[€çèv  vnaç]xe[iv,  àXXà  fit]" 
10  ô'  adr]Xo[v]  v7tttQX€[iv  toîç  toi- 

ovToiç.  0(5  fiôvov  ô[k  7i]açà  %[àç  (so  p) 

q)vauç  yivovtai  %oi\av%\üLi  di- 

aq>9çcU^  aXkà  xaï  naçà  féxvptg 

xal  tgißag  aUuov  ngoç  aXka 
15  Ttolkaxfoç.  '^Tv  ôi  t6  ofiotov 

toîç  ai0xhri%[rî\Qloiç  xal  kftl  %Cv 

TBXvfJtty  avvréTBvxev.     Oyvê 

yàç  ov&hv  aitaîç  kativ  qxaga» 

xov  ovT*  eiç  7Cav%a  %oy  Ô/m[o- 
20  yBvij  Tonov  duxtelveiv  d[i5- 

yftfyrjttt»    Kal  %av%a  navja  di- 

arelveiv  vnovori%éov  ov  fiô- 

vov  elç  fovç  g)çovlfiovç  ay- 

&gw7iovç,  àXkà  xal  [ejiç  voifÇ  iv[e' 
25  ovç.    ^E7tiaTi][a]ai  [dé  %iç  x\ai  [irai- 

1)  fjt  H  kann  mit  der  Abkürzung  von  xal  (K)  verwechselt, worden  i 
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rov  enl  ttSv  ofÀ[olo}]v  v[ovToiÇy 

%i  r\o\  ytvofABvov  loxtv  OY  (d,  GCTIIA  o) 

Ae  • .  .  NT6C  àio  iréywaiv 

•  .  H  .  .  I  oix  [ÏOTiv]  oitoç  oë^ 
SO  Toç,  dioTi  fih[v  avTJà  diaaa- 

q>fi[aa\i  ovx  Sv  dvv[aî\v%{o  . .. 

èfti(Tt]i]aav%[eç 

.  .YAÊMA 

PAN        (D,  BAN  0) 

35  TJN  [.  o]vT*  heç[yrjTix]àv  ... 

col.  5  (290,  32  0) 

N  AICAHTOPHC 

TtUN  8ti  tavTov  èo%i  [vo  '^vov- 
10  Tov  [n€Qi7ta]Teîv^  [vtô  ^^neçina- 

t§î[v  TovTovJ\  olov  on  ramoy  (links  TOY  no) 

è(ni[vto^'Ji](ûva  Qétuvaeîvai* 

TtS  "^liova  Qéunfa  elvai' *)  iav  ^   ov^ 

rwç  iqv  ^^  œçiafÀévtoç  ing>i' 
15  çœjLiev.  El[9'^]  on*)  àyrUeitai  tw 

"JLwva  Qétava  êîvai'  ta ''fif]  eh 

vai  /Jlùjva  Qéwva'  xav  wçi[a' 

ftévwç  èxg)éçù)fji€v.    'Eni  y[o]yv 

rovvußv  xal  t(ôv  ofÀoLtav  ov 
20  lÂOvov^  %l  ]%b  1i\ey6fiBvov^  ko- 

TÏv  [x\aXenbv  avvxaXêîv*) 

àkXà  xal  fÀijnore  lav^âvo- 

fÂBV  zà  [}p]evô^  XéyovTBç  ofÀO- 

Btôwç  Sv  TovT(ûv  diavei[vov-      (AIA  ZGI  p) 
25  Ttov  xal  eiç  tovç  ao(povg.  Ov[tb 

yàç  Tti&av[o]v  fitj&kv  voiqvTQ 

ànog>çil[vBa]^ai  av»  ov%'  av 

àno(p[ai\v6(A[B]vo[v  /mî)]  ôtanq^  (AIAIIUI  n,  AIAHU)  o;  p?) 


1)  Ist  dies  nicht  ans  ot»  Tavtov  imiv  ro  Jiotva  0i0va  êtvaê  %cûi  0i- 
Ji€9va  êlpai  verschrieben? 

2)  PODMeN  eNOTI  n,  PCDMeN  KA  .  OTI  o,  PCDMeN  61  .  OTi  p,  was 
dentlich  za  lesen  ist. 

3)  ^vyHolêJv  hier  In  einer  sonst  nicht  belegten  Bedentnng  ■-  9vpéyêiv 
,rolgern*.  .       . 
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ç].iy[^5]i;at.    Ta  nacankriaia 
80  d"  kaT[\]v  indéyëtv  MAT 

.  \uüN  xâi  enÂKAuu 

.  .  O UUN  7taQa]i[X]a[y]àç  %al  d[i' 

ci\l[Xaya]ç,  otav  xa[%à toi- 

av%rj[v]  dialEylafAeä-a 

86 xorà 

v]o  nagaßelßrjxoc 

col.  6  (291,  33  o) 
ovx  [oti  nXrj-9vvTÎ\i€0V  [toi- 

ovTo TGPO . .  ANA . . 

AUUNC  [. . . .  i]yc(piQov[%ai.  (A(t)6PON  d,  K<i>eCOAA  . 

AHCo) 

15  or  %ov%iav  ;  Ka&ânBQ  xàï  inï 

Twv  naçanXr]aiù}v  %ov%ù}v  [/ra-  (TOYTUJN  p,  TOYTTA  n) 

çé^Bi  i7/u7[v]  ènlataaiv.  ^  xatà 

fièv  %ovç  a[vz]ovç  d€U[v]y/i€V  Sf[i 

$a%ai  %oi[ovTq  nk7j'^[vTi]K0V 
20  oîov  ^^^fÀéTeçoç^,  äkltüv  dk  xal 

äkkatv  âelxvvfÀBv  äv  ov;  ^ 

(irptOTB  TO  ÇrjTOVfÀevov  èariv  toi- 

ovjo;   ^Evixov    yàç  oviog    rov    ^^%ov*     (»o  p) 

Tovç  %v7t%ùiv^  iarai  ti  votovvo. 
26  nâv  ovv  Tûijv  nkrj&vvrinûv 

Tùii]  ToiovTWù  [iariv  ftaçanXi^- 

aïov ^'vovTOvç TVTtrœv^, [raiv  d*]  SA- 

AwvA....MeAO....OICTOY 

noiK  .A 

80  S\v  (Â\fî\  xa&^  SreQÔv  riva  [kley- 

X%^aî/u[€]v  Xôyov  mai  dià  [ftkeic- 

v](a[v  n]lri&vvt\ixtjv]y  el  xaïTA 

.  6n .  NenifoM ....  eK ....  (tom  n,  toy  o) 

fÀerà  [rà  7t\aQa{ßeßr]x6ta 

col.  7  (292,  34  o) 

© Ta  [7i\avTa 

TO  ....  [fclr]dvv]uxbv  ov  èneî-  {ov  Ober  der  Zeile  gescbr.) 
10  JO GGANTA       (n,  APANTA  o) 
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NRAIZeN  ini  rov  ''[tov-    (d,  HAA  .  GAeniTOY  o) 

to[vç  TÙn]v<ûv^  %al  ^^%ov%ov 

yàç  %ivü![v]  nQor]yovfÀévwv 
15  ixg>iQ€[iv  ï]otai  [K]a[t]  rà  toi-  (êTAI  od  ;  p  ?) 

axrva  "a off"  xa[i]  "rifiéreçoi'  (n,  AYTAC.KOieKAo) 

xa\ï !Q]aat^ù;[g]  kTti  %wv 

o\uolb3V  [xai]  fiâXioxa  toiov- 

xw[v]  Tov  [rgoTiovy)  ^VTtàçxiav*  xai 
20  ''i(Jio\ï\  vndgxovxa^   xai  ^^rnûv 

vnaçxwv^  . .  .  6PA  .  HC  ia%iv 

GN.eN TOCJ  APAYM       (o, . . .  UÜN  .  ©UU  .  .T  .  . . 

AIAPAYMOI  n) 

G  .T.  A %ov%[. .  K\al  doav- 

vwç  iTti  [rov  toiovtov]  "èàv 

25iyci).oa oY...ciAi.eic  (D;oc]CAo,eic]Mepoo) 

POM  .  I  Tcr  ofioia  ..."tioti  ôeï  (a,  aber'» aus  o;  OMOCÇî 

. .  AHOTI  o) 

M  . . .  N  nal..  [lajffßavoy  a-     (links  n,  M  .  SM o) 

TTo  A. •  ©eiN  xai  â(vv]aiAiv  av-  (HOA  .  ©  .  NITA  .  O  . . .  . 

"  MNAN  o) 

^^iw[7ro]çANTeTA SNÊ  (o, HCAN 

eMÊn) 

30  NI ..  Ol ...  NOY YA  .. .  (D,  NI  .  YITGAOT 

YA  . . .  0) 

vvftyea&aL  C  . .  .  6AHC  fiéçoç  (TH  .  TEC  o, . .  .  TGC  n) 

à7ioQri]aei[v  avT6\vg  ovd'  [àno]la' 

//  .  .  .  .]€lvai âi]fto[v 

'      '  •    col.  8  (293,35  0)*) 

N  .  .  A  xai  n6a[o]v  . . 

INON  , . , .  xai  ix  noacjv  . 

5  yç]a<p[e]tai 

.  AMe MAI     ' 


1)  rov  x^énov  ist  nicht  sicber,  da  in  der  Lücke  nnr  etwa  4  Bachstaben 
gestanden  zu  haben  scheinen. 

2)  Lesungen  des  Papyrus  standen  zu  dieser  Seite  nicht  zu  Gebote,  and 
da  den  Abschriften  nicht  zu  viel  Gewalt  angethan  werden  durfte,  so  masste 
die  Wiederherstellung  des  Textes  an  manchen  Stellen  zweifelhaft  oder  un- 
möglich bleiben. 
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. .  AON €v]xollaç(r)TA 

MeN  .  N  (l]éè€i  âk 

fÀOviji  iolx]aaiv  [oin]oia  tiva^  ot- 
10  ov  **ju[€T]à  [to  z]ovtov  q>çovf}aai 

è[q>](f6y[r]a]a\  xai  '"fietà  to  tovtov(.  .  POXA  d,  G  .  PONAI o) 

nêQinavrjaai  èxàx^t[o]a'.    Ov  yàg      (n,  O  .  TAP  o) 

. .  avtîiy  xaî  IotivTAUüI  .OIOY   (o,  .\  AYT  .  KAIGCTINTA- 

AHAONOY  D  iotcrpol.) 

M6NAC  .  AK  . .  N  "^«t«  [ô]i  tovvo  itpço-    (o,  MSN  AC .  N. 

eTA.TOYTO  n) 
15  vTiaa''  fi  "âvéatfjy'.  VvTiOY  ôk  (TACAHAN  o,  NHCAM6N 

n  ioterp.) 

xal  TOiovrwv  ôêxrav  Marat  Ini-  (X^xtUv  Us.) 

t,ri%€lv  xa%à  tl  ïaov%ai  al  duz- 

çoçal  avvûiv,  ^'O/ioux  d' iativ  %à 

nçayfiata  xai  inl  %o[vi;]oy  ''|/i«jfà  (Tl  . .  Ol  • .  NA  o) 

30  to]  tovtov  q>çov^oai  ètpgovrj- 

aa],  vatsQov  %ov  tovrovl  q)Qov'^- 

a[ai]  q>Qovijaaç'\  TUUN  .  N  àxolov    '        (NHCA  .'UUN  o, 

NHCAYTUJN  o) 

&o[v]vToç  xal  TO  %ov%ov  q>Qovri[aav-    (0GNTOC  n,  .•  NTOCo) 
.    %a  q>Qo\y[rî\aaiy  o[nB,Q]  ifßeväec  èativ. 
25  Ta  ê"  ovx  [âxoAoi;]^o5yToç  to[îç    (TA  ...Ko,  TAAOYK  d) 
.  TOi]ot;{TO£^]  toiovto  arjfiai'' 

v[6iÀ]evov  "fiera  Toitov  [i](p[ç6' 

»[ija]a*  xai  ^'Saregoy  %oi%ov  [Iqilgo- 

yrjaa",  onêç]  tfßevoeg  kaxtv.  To 
SO  d'  on;  toiov]to  ^*iÀ[e%à  di]%ovto  g>QO'    (TA  d,  TOA  o) 

y[7JaaçY  OCKAIRO A.  AS  (n,  A  . . .  OCKAK  .  .A  .  T .. 

oe^ce  o) 

fiCtaX'qtpei,  àUià 

col.  9  (294,  36  o) 

N foîç  a[rjiÂai- 

vofjUvoiç 

Totlro  . .  AT xal 

10  vofja[ai]  A . .  ATP ....  AIAH.H    (o,  NO  . .  Gl TG  • . . 

NAÎAHNAYn) 
TO^i  Toto[£i]T[oi'  ä]dvyafOv  àno\a]fj' 
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fiaiv[o]fi[e]yov  [ehai],    K]ai  Xéyov 

aiv  fihv  %à  ngâyfjLaza  TLal  aij- (M ATATAKAIoo^Doppelschr.) 

fÂaly\ov\aiVy  ovre  ô[è  fÀrj]vvovaiv 
15  0VT6  rKOCTAYTOY . . .  OYT0 .  ON    (o,  OYTer  . . .  A  . 

.TOY...OYTOAON  d) 

TAI  [wi  7c]çwTù}ç  a[v  èv]éTvvxof 

vofulejy.  [K]ai  ewg  tlvoç  dêî  %av- 

v^'  vfia[x]ové[i]v  7taQéx[6]t  iniata--  (flAPS""./  o,  nage  A  A  .0) 

oiv  %a%à  %bv  naçà  (Liixçov 
20  koyov  .  OT  .  .  TOY  ..S  ..Glne- 

gi  TTJg  à7coxçiaB(o[ç..] HCGIN/)  [tvi-        (06  .  •  •  HOSIN  . .  o, 

cegu . .  euiio  o) 

x^avov  ok  fi[€To]  tovTO  vnà[QX6]iv, 
Kai  ôfÂoiw[ç  n:€]çl  tovç  àlrj&ev- 

o]v[Taç ]  ONOMUJO  leyov- 

25  Tii;r  A  . .  .  OY  Kol  ak[r]^]€ç  xai  [xp]ev'  (AA ,  .  H  d,  AA  . . .  0) 
âoç  [èoTiv  rj]  ènlav[aaiç]  xaï  . .    (0,  AOC GIHCO  0) 

col.  10  (295,  37  0) 
5  OY  . . . .  TA .  ANM  . . .  AAAA 

€0  .  A .  ICH  ToiavTa[ç]  ihilatâaeiç 
"TA"" NAAI 

KAT AONAA 

CIN OMN 7ceçi[€i' 

10  Xri^iiéva  a§[tctf^aTo],  x[a]x€î>'[a*) 

fjLBv  %bv  ai\xbv  .  • . .  T6       (MGN  0,  AGN  0) 

CA . .  dï  TLaï  TovTo  [x]ài,ri^€V€iv 

[x]ö[i]  ^evôea&ai  avrovç  o[v]  ^tf- 

ov,  ov  TOVTO  vq)oçwf4€voç  àk'     (AA  p  vor  ein.  Lücke) 
15  Iw  vQOTtû),  €l&'  avTov  Sßa  a-    (AÇ  .  TPOnUüGIOAY  p) 

Xri^BVGBi%aïxpBv[a\BTai,àXX"  0-  (^SYA  .TAI  n,  iolerpolirl?) 

Ti  %ov  OTjfÂaivofÀévov  Teké- 

WQ  anonlavw[iLi]Bya.   Ka[l]  rbv  (vor  K  eio  Zwigchenraum) 

TtQoriyovfÂBVov  Xoyov  nçoor 
20  xônrei  xal  rbv  xfJ€[vaea^ai 

avTovç  äfia  xaï  a\X\ri^evaBiv^ 


1)  amoQTfOêiv  ist  zu  gross. 

2)  In  der  Lücke  zwischen  AH  und  K6IN  befand  sich  anch  ein  K,  was 
0  auf  einem  besonderen  Stückchen  rechts  neben  dem  Text  verzeichnet. 
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tvyx^^^'^^  ^'  ^v  nàaiv  roîç 

roiovToiç  ori  ptèv  éfilwç  À£- 

yofABva  orh  de  nXéovôç  ti~ 
25  voç  avvnaçeyçaivouévov, 

Xoy(o  d^  0VT6  fÀ€v  leyofÂ€v[wv 

avTwv  xcrri  do^o  - .  ON  . . , 

NO|  [ov]Te  de  xavà  ^^ôyo]p  ov- 

Te  ^[og']  akXoi[ç  riah]  ov%^  eiç 
80  HI  .\  \HNTATeni  .  xai .  • . 

Yn  ....  alla  %o  SfjLOia  TA 

col.  Il  (296,38  0) 

. . .  CAI .  ArON  oiàk (n,  APONCYM  .  fG  o) 

alXwv  \f4]èv  elrta  %w  léyeiv  toi-  (o, . . .  UÜN  .€.•..  ATUU  o) 
10  av%a  xai  (poçàç  f]f4et[é]Qaç^  la- 

ajiy  ^^  o%€  ravTaç  v/cB^ekofie'  (so  p) 

yoÇ'    Kaï  to  oXov  iv  toîç  o  vi 
.    x6  a%Q€(p6fÀ€vov,  äaT€   fit]  av- 

aftrjçtrjfÀévqvç  firjd^  àfiq)!.-  (MGNUÜC  no;  p?) 

15  ßakovg  %àç  lé^siç  léyeiv,  XQV'  (BOYAOYC  do;  auch  pî) 

aiftov  aq>odQ*  ovtQç  naçaaear}- 

uàv-d'ai  tov  %6nov  tovtov, 

onwç  àvaaTQé(p(OfÀ€v  ai- 

TùiÇYAGnoTeçôv.  »TTÎdèTcSv  (ÇYAenÇTGPON  p) 
20  voiovtwv  '^Tcegifiaieî^  inei  ij- 

(Liéça  iatlv'  fAT^nlw]  ôïç  dixtàç 

léyofÀev,  (Save   xa[Tjà  ^areQôv 

fAÏv  tûh  lexTfàv  nçoaxâx' 

retv  TO  oXov  tovto  '^n€[ç]i- 
25  nazBlVfiTteidi]  [^]iLiéga  €a[%\lv'^y  xa- 

xà  TO  loiTiov  de  xai  t[i]  (jiàiXov 

lyq>aLveTai  xaxov  "C  \ÖN 

XQ^pi'B^aiJ)xbneQt7ta\TeivnQoa'  (KT(JU  .  .  €A  o, 

XPUUMÊOAn) 

xaTTe\T\ai,  %6  de  Xo\ino\v  ï^[ù)- 
80  &e[v]  kni[yLv\BTa[i KA 

. .  MATI  .  .  MeNO 

col.  12  (297,  39  o) 
xai  xa[i  TOi]o[t5]TCtfy**  ©[vtoç]  ne- 
çinaTe\l,  ei  d]e  /u[ij],  xcr^[)2ira£]."    uâv^ 
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10  Ta  fÀh[v  y]à[ç]  vn[o]  rtjv  tcqùo- 

%a^\jL\v  nlmei^  xttTr}yoçria[ei    (TAZON  p) 

ôè  fA€Tai.aßelv  ov&kv  i'cr- 

riv.    Ov&ky  yàç  ivq>a\lv\Bi  toi- 

ovTO  TtQayfia  ^*ov%oç  ftëçina- 
15  v[e]î,  el  ôè  firj^  xa^rai'  [inl  fi]èv      (am  Schlüsse  IN  d;  p?) 

t[à]xovç  â'  olov  "neQiTcavel  C  (n,  nePiniATTC.  6  o) 

A^AG  TOVToy",  WÇ  ix  %d.v  • .  A  . . 

OOY  xo2  olov  ^fiakiara  pAv  ne- 
20  QinttT€i\  iàv  de  xovxo  ßtj         (TONeK  d, TO . HGAo;  p?) 

TCoiTi,  '*xa&ov'.    ^vaTo[i  dh]  sic     {xà&ov  deutlich  p) 

TO  %al  ini  nXiov  ènt[ê]i[v]€a- 

d^ai  %ai  vf]  Jla  xaTi}xo[Àot;^  (?)  (oach  Jla  ist  ein  v  getilgt) 

T  . .  .  KAT .  .  .  tovxiavy  \pï\q\v 

25 Uyo(x]bv' n[eQi]7ta%%l,  el  [ah  f^rj,  (so  o, eMI . . .  TAIOIGI 

.  .  .  d) 

xa&Evdeli],  xal  fxaXiara  [ftoi]el 

%ovTO,  ei  di  [f4]i],  Tot[TO,  si  ôè 

jUIJ,  TOw[o",Xai] OVTUQ  €[iQ  S\7tei- 

Qov  OYN  [. olvxiog  .  . .      (CINOYN  d,  . .  .  .  HN  o) 

90  .  ÇN AX 

"TOv[%]oy  nslQinarelv,  ei  as 
fjiriy  xa&fja&lai^  ov]ô^  iv(pa[l' 
vovai\v'A T€T  . . . 

ec . . . .  Y 

85  xaTakrj[7i%ix](ôç 

col.  13  (298,  40  o) 

xcrra  [ai  to  vo]iovvo  .  .  •  UU  .  .  . 
5  TIH  . .  A  .  INSA e  7tQo[a' 

%a[tT]ea[d]ai  (xfi  n\osl\v.  T[ô]  de 

%o\jl\ov%o  dixtâç  QTjâ'iijaeTat  rj 

T.eN..AT.e..KAOI..UüNTOM.    (o) 

âcF[TÎ]y  Tù»[v  x]q[trjy]oç[rjf4]âT[wv  xéi-  (?) 
10  fiévwv  [toi\ovta}v  T .  èNI  • . . 

fÀi[v  t]oiovto,  [n]çoatàTTsaâ'ai 

dk  TOtot;T[o]  toî;to,  ei  ai  fÂij, 

TOpTo].      nOT[s]QOy   OVV  TOVTa  Xéy\Q' 

fÂSv;  la  ^rjvéov  xàrtovd-a  eh- 
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15  va[i  ô]f}  %o  nQo{oyta%%6(jiBvov,     (FIPOTA  I  I  p) 
ov  zQonov  %%i  Toiovto  a^i- 
(ûfxa  "negmarel  Jitnv,  ei  at 

fjia  nt&avoy  eîvai  toiovto 
20  ^'negiTtarelv^  el  di  fii^,  xaâ'rja- 

i^ot/*  El  dk  zovjo,  xai  nçoatav" 

T]ea&ai  t[oi]ov%o  ni^avov  [1er- 

%iv],    Me%à  âh  %av%a  xal  \i%é^ 

ça  iatlv  lnLa%aaiç  To[e]at- 
25  T17,  fif}n(ne  xai  ol  ofhwg  nçoç- 

%à%Tov%eç  **o  ÏTvxe  tovtwv 

Kaß£^  xal  ^bnoiOVo\vv  t]oî'[tcii]i' 

Xaß^  ov&iv  TtgoaratTovaiv, 

Ovve  yàç  xartiyoçrj^â  %i  to^ 
30  %v¥  BVQBÎV  TO  ^oan[v]  xal  %o  (jx[a>Li7*    («o  p,  KAITON  do) 

vbv  ovT*  aXko  xoiovTov  ov- 

^év,  'Ofioiwç  ôk  xal  av  ovzfaç 
~thci]ç  'Xwiov  OjeOTUUN  [(Aé- 

lav  laxlv^  OvT€  yà[g\  fA€À[a]v  (vor  ovte  Zwisohenraum) 
35  o]noiovovy Tl 

col.  14  (299,  41  0) 

....ONOCo^x4....]OY 

. .  aW.*  e^cjd'év  7€(o[ç  iniyi- 

v6^Bv\ov 

10 

x\aï\  aX\}^wv  [ô]iu[o/û>ç  elçri' 

^\éy\iav.    Oîrciag  de  da[q>ak(juç 

xo]t^  iniaraaiv  ntaç  Xéyejai 

TOîxoç^)  i^aXrjkêifAiLiévoç 
15  xa\l  x]exoviafÀévoç  xal  xlwv 

TtBftvtxiûfAévoç  xal  ^ga  xal       (OYPA  onp) 

açftlç^  XBkBvxfo^iv[r}]  xal  tov- 

joiç  avvByyvç  Sv&çwtcoç  akrj» 


1)  Die  Ueberlieferung  des  an  dieser  Stelle  verstümmelten  Papyrus  scheint 
mehr  für  zonos  zu  sprechen,  doch  wird  tolxoQ  nothwendig  durch  -den  Zn- 
sammenhang gefordert. 

2)  Die  Zeichen  des  Papyrus  (ACIIIC)  lassen  kein  anderes  Wort  zu. 
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XsifÀ^ivoç  xai  rjoßoXwfAivoc,       (6CB  od;  p?) 
20  xal  TidXiv  ijnaviov  iccvaaa- 
fiivov  xal  ^VTiagov  xal  av 

&f]  .  "IÇ  ^vnaçoç.  Jel  ah  di-  (AN  |  0H  . .  TÇ  p) 
avéx^iv  navà  tov  tcotiov  tov^ 
t[ov  . .]  avmâ'ev  ^J  ....TON  KA . 

25  C TlV(J5v  fikv  •  •  •  7l€çl 

Tiv]wv  avvxaTa%[<iT]T8aô'ai 
.  •  .  av%dv  Xoy[iy]wç  fÀh]v  .  .  . 

VTtO    t€X[Biwv]    TlVUfV  .  . 

col,  15  (300,  42  o) 

i[/ro]^  [ red- 

Xiv  xari  MA  • .  AMG  .  AGON  . 
10  OYr.  AP !  NeVINKA. . . 

©ON  xa[t]  iiq[%riyoQrj]iLiàtù}v 

HANAeiC  Vic  noXXà  fihv  d- 

Tiodéxeral  nug,  to  ôè  xal 

e  ..  C .  nU).  AlC  to  l[sy6]fiêv[ov  (?) 
15  ... .  xai  toiavrd  riva  C  .  • 

AG  .T . .  KÙJN  àgxeî  zà  (so  p,  ASK  .  NUJN  d) 

eiQtjfiéva.^) 

Die  Rolle  307  bildet  die  werthvollste  Quelle  fOr  die  genauere 
KeDotnisB  der  chrysippeîftchen  Logik.')  Zwar  war,  abgeseben  von 
zahlreichen  Bruchstücken,  ein  Theil  der  Schrift  rcegi  a7toq)avixùiy 
aus  einem  Louvrepapyrus  bekannt  geworden  (hrg.  von  Bergk,  Kleine 


5)  Âm  linken  Rande  die  Koroois  zum  Zeichen,  dass  das  Bach  so  Ende  ist. 
Bei  einer  Nachprûfang  des  Papyrus  muss  gaoz  besonders  diese  letzte  Golumne 
Torgenommen  werden;  vielleicht  wird  dann  berausgefondeo  werden,  wer  mit 
dem  dnoBex^ti  gemeint  ist  In  der  vorletzten  Zeile  ist  ^»txwv  nicht  un- 
möglich, da  nach  T  im  Papyrus  der  Schatten  eines  Bogens  erscheint;  Xo/t- 
utör  ist  ausgeschlossen. 

6)  Die  Wiederherstellung  der  Reste  kann  bei  dem  ersten  Anlaof  nur 
unvollkommen  ausfallen,  weil  Chrysippos  eine  schwer  verständliche  und  nach- 
lässige Sprache  schrieb  {nleopdifas  wis  n^dyfULaiv  Ttjr  iU$«v  ov  uend^m^B 
Diog.  Vn  180).  Wie  er  vollends  logische  Untersncbuugen  zu  führen  pflegte, 
ist  bislang  wenig  bekannt  gewesen.  Die  Sätze  des  Papyrus  9tê^  anûfart- 
tcoiv  sind  zu  gleichartig,  als  dass  sie  fQr  die  Ausdrucks  weise  viel  ergeben, 
soviel  aber  zeigen  sie  doch,  dass  die  Sprache  von  der  allgemein  üblichen 
stark  abwich. 
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Sehr.  11 111—146),  doch  ist  hier  der  Inhalt  sehr  gleichförmig,  auch 
sind  die  Reste  voo  weit  geringerer  Ausdehnung.  In  den  ehen 
vorgelegten  Blattern  aber  werden  verschiedene  Arten  von  Aussage- 
sätzen behandelt,  unter  denen  die  xa^rjyogijfÄava  OQ&a  xal  vmia 
(fr.  3,  col.  1^  2iJ,*)  die  TtaQeXtiXv^oxa  (fr.  1„  fr.  2,g  „  col.  1^ 
col.  2,g)  und  besonders  die  kvmà  kloI  nlrjôvvviKà  (z.  B.  col.  6) 
zu  erwähnen  sind.  Die  Begriffsbezeichoufig  und  die  WaU  der 
Beispiele*)  zeigt  enge  Berührung  mit  dem  bei  Diogenes  VU  41 — 83 
gegebenen  Abriss  der  stoischen  Logik.')  Der  nagà  fiiKÇOv  XoyoÇy 
dem  Chrysippos  zwei  Bücher  widmete  und  in  dem  Prantl  (Gesch. 
d.  Logik  P  490  Anro.  210)  den  Soriles  vermuthet,  kehrt  in  dem 
Satze  wieder:  x]al^(oç  tIvoç  âeî  vav^*  v7ia[x]ové[i]v  naQéx[€]i 
Inlaxaaiv  xavà  %bv  naçà  fxixgov  koyov  col.  9^^,*)  Es  ist  schon 
oben  erwähnt  worden,  dass  sich  ein  Werk  Xoyix,à  ^fjtrjfictra  in 
dem  Verzeichnisse  der  Bücher  des  Chrysippos  nicht  vorfindet.  Falls 
nun  die  Rolle  307  wirklich  auf  ihn  zurückgeht  (Diogenes  erwähnt 
eine  ganze  Anzahl  von  \pBvdB7tiyQaq>a)^  so  sind  jene  Çrjri^fÀava 
entweder  unter  einem  anderen  Titel  verborgen,  oder  sie  bilden  ein 
von  Diogenes  nicht  erwähntes  Werk.  Für  den  ersteren  Fall  kftmen 
die  Schriften  negl  OQ'd^fâv  xal  V7t%tiùv  nçoç  OiXagxav  a  (Diog. 
VII  191)  und  n&QÏ  twv  êvixwv  xal  nlrj&vvtikwv  èxq>OQtàv  ç 
(VII  192)  nicht  in  Frage,  da  sowohl  von  den  og&d  und  V7t%ia  als 
auch  von  den  kvixa  und  nkrj&vvTixd  gehandelt  wird  und  über- 
dies noch  von  manchem  andern,  der  letztere  Fall  aber  hat  wohl 
die  geringere   Wahrscheinlichkeit  für  sich.*)     Man   muss  es  aber 


1)  KeU  xa  fur  iaxi  xcSv  xartjyogtiftâreM^  og&d  (Beispiele  onova«,  o^o«, 
diedfyarat),  a  J'  vTtrta  (Beisp.  axovofiat,  éfw/iat)^  a  9'  av8äTe(fa  {^^atntv, 
xagànaTàip)  Diog.  VU  64* 

2)  In  deo  Beispieleo  ist  besonders  neQinartiv  (vgl.  Dio^.  VII  70  o.s.w.) 
und  inêi  tifiéça  écriv  col.  11  so  (vgl.  Diog.  VII  69  a.  s.  w.)  zu  bemerken.  Die 
for  A  and  B  gewählten  Eigennamen  Jiœv  und  Seofv  col.  5i2  is  le  it  is  it  sind 
zuerst  von  den  Stoikern  angewandt  worden  (vgl.  Diog.  VII  70,  73  u.  s.  w.), 
dann  haben  sie  sich  auch  in  andern  Schulen  eingebürgert  (Plut.  Mar,  27 1^ 
Sext.  Emp.  llOss  UU  u.  s.  w.). 

3)  U.  a.  sind  auch  die  iexrâ  (col.  1  Isa)  den  Stoikern  eigenthflmiîcb,  vgl 
mv  Bê  XenréCv  rà  ftiv  Xêyovffiv  eîvai  avTOtslij  oi  ^œueùi  (Beisp.  ygo^e*)t 
va  J*  ilLnri  (Beisp.  ygé^si  ^taxgdifje)  Diog.  VII  63. 

4)  TtBçl  rov  na^  utKçhv  Xoycv  nços  ^njeayo^v  ((  Diog.  VU  197. 

5)  Âm  Ende  des  Verzeichnisses  der  logischen  Schriften  des  Chrysippos 
beisst  es  bei  Diogenes  (VII  198):  Xoytxov  xoncv  ta  tiuv  ngou^/Uwwtf  vst^ 
vd^iüv  StatpoQÔâv  ixtos  ovxa  uai  naffuxovra  rer  cno^Bfjp  mal  ov  amfuaxtr- 
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dem  Zufall  danken,  dass  der  Papyrus  307  sich  hat  besser  aufrollea 
lasseo,  als  die  meisten  des  umfangreichen  Neapler  Bucherschatzes, 
und  man  darf  mit  Bestimmtheit  darauf  rechnen,  dass  das  eben 
Gegebene  sich  bei  einer  gewissenhaften  Durcharbeitung  der  er« 
haltenen  Schriftreste  um  ein  ganz  Beträchtliches  verbessern  und 
ergänzen  lässt.') 

Von  den  übrigen  Papyri  logischen  Inhalts  soll  zunächst  die 
Rolle  erwähnt  werden,  welche  als  einzige  aus  der  ganzen  Gruppe 
bisher  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung  erfahren  hat.  Es  ist  dies 
der  Pap.  1065  mit  dem  Titel  OiXodrifxov  hbqI  \  [ari^eiù}\v  xa[i] 
a\riiii\itioBwv^  abgeschrieben  von  den  Neaplern  in  38  col.  3  fr. 
und  herausgegeben  Coli.  alt.  IV  1 — 41,  sodann  mit  Zuhülfenahme 
der  Oxforder  Blätter  von  Goroperz  Hercul.  Studien  Bd.  I.*)  Der 
Grundsatz  des  Bearbeiters,  alles  lOckenhaft  Erhaltene  und  einer 
Ergänzung  Widerstehende  unter  den  Text  zu  setzen  oder  ganz 
fortzulassen,  macht  es  dem  Benutzer  seines  Buches  bei  einer  sorg- 
fältigeren Vornahme  des  Werkes  zur  Pflicht,  die  Kupfertafeln  der 
CöUeetio  altera  heranzuziehen.  Aus  diesem  Umstände  und  da  in- 
zwischen durch  die  Arbeiten  von  Babnsch  (Lyck  1879)  und  Phi- 
lippson  {De  Philodemi  lihro  qui  est  neçl  arjfieiwv  aal  OTj^emaewv^ 
Berlin  1881)  recht  viel  für  die  Erklärung  und  nicht  wenig  auch 
fOr  die  Texteswiederherstellung  gethan   ist,  muss   nun   eine  neue 


TçuLwnncu  Es  ist  möglich,  dass  der  Papyrus  317  in  diese  SammlaDg:  ver- 
mischter logischer  UntersDchangen  gehört,  wobei  auch  in  Betracht  zu  ziehen 
ist,  dass,  wie  schon  bemerkt  wurde,  in  dem  erhaltenen  Theil  der  Hercula- 
nensiscben  Rolle  verschiedene  logische  Fragen  behandelt  werden. 

1)  Die  Neapler  Abschrift  scheint  nicht  frei  von  willkürlichen  Verbesse* 
rangen  zu  sein,  welche  die  Gelehrten  der  Aceadmnia  Ereolanese,  denen  die 
Prüfung  der  dûegni  oblag,  in  gutem  Glauben  an  die  Stelle  von  solchen  Le- 
sungen treten  Hessen,  die  nach  ihrer  Ansicht  auf  ein  ganz  bestimmtes  Wort 
hindeuteten  (s.  auch  Philodem  rhetor,  ed.  Sudh.  II  S.  IV).  Man  vergleiche 
z.  B.  60PONHCAM6N6CTHN  col.  8,^  fur  itp^ovtica  n  m^éaxnv  und  ARA- 
CI  N6A6YKa)MeNOC  14i7  n  (AÇniCAeA6YKa)M6N  . .  p).  Man  erkennt 
solche  nachträglichen  Verbessernogen  bei  der  Durchsicht  der  dUegni  sofort  an 
den  Spuren  derRadirnng;  es  sei  darum  für  eine  zukunftige  Nachprüfung  auf 
diesen  Punkt  aufmerksam  gemacht 

2)  Einige  Verbesserungen  zur  Ausgabe  von  Gomperz  nach  dem  Papyrus: 
ir  [t]^  nQrtav\v$xfj  S.  8»;  ä8fj^p\v  ^x<f*^'Ç  ^i«  *^^  avrovç^  st  firj  %[à  n]a{f* 
^fMf  ofiout  Tovtots,  ovx  i[iro](>x9^*',  ànanc\p0fi9v  v£i  rs  «[ar^  à]vaaxsv^ 
tifgax6[n}têiv  10m,  o%8^  cm  na^^  [r(]fûr  466,  af^nal^ovew  is. 
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Ausgabe  beschaffl  werdeo.  Wer  dies  uolerDimmt,  dem  wird  die 
prächtige  Erhallung  der  Rolle  sehr  erfreulich  sein.  Da  sich  die 
Buchstaben  ganz  leicht  lesen  lassen,  so  wird  er  bei  genauer  PrQ* 
fung  sehr  viel  neue  Lesungen  gewinnen,  umsomehr,  als  die  Neapler 
und  die  Oxforder  Abschrift  nicht  etwa  selbstständig  gemacht  sind, 
sondern  unter  sich  zusammenhangen , M  so  dass  ihre  Ueberein- 
Stimmung  von  gar  geringem  Gewichte  ist.  Man  hat  so  ziemlich 
alle  Columnen  abgeschrieben;  nur  vor  col.  1  befinden  sich  die 
Reste  der  vorhergehenden  Seile,  in  denen  zum  Theii  weit  mehr 
als  die  Hälfte  der  Zeilen  noch  erbalten  ist.*) 

Ein  anderer  hieher  gehörender  Papyrus  des  Philodem,  Nr.  1389, 
hat  io  der  Oiforder  Abschrift')  (Phot.  V  1(»71— 1080,  33—42) 
den  Titel: 

♦lAOAHMOY 

KA- H  ,  euüc 

eiK  . . .  ZHNUJNOC  CXO  \UÜN 

r 

A]PIO  . . .  HHHAAAiJilll 

Darin  ist  die  zweite  Zeile  ohne  eine  Nachvergleichung  des 
Papyrus  nicht  sicher  zu  ergänzen,^)  in  der  dritten  liest  man  Ix  rwv 
Zqvwvog  axoXüiv.  Die  Vorlesungen  des  Epikureers  Zenon,  des 
Lehrers  des  Philodem,  sind  uns  noch  aus  einer  andern  Rolle  be^ 
kannt,  wo  sie  ethische  Fragen  betreffen:  OikoôrifAo[v\  %m  xar* 
iTCiTOfi'^v  è^eiçyaafiévwv  neçi  tj&wv  xal  ßiwv  ix  twv  Zijva}v[oç 
oxol](ov  ..  S  iati  TtBQi  naççfialaç  Pap.  1471  {CoU.  prior.  V). 
Was  nun  den  Inhalt  der  Rolle  angeht,  so  sind  zwar  die  drei  Tafeln, 
auf  denen  sie  sich  heute  ausgebreitet  findet,  nicht  eingesehen  wor* 
den,  doch  lassen  die  Abschriften  schon  Manches  erkennen. 


1)  Dies  lehrl  schon  ein  flüchtiger  Blick  in  das  Verzeichniss  der  Lesarten. 

2)  Die  Zeit,  in  welcher  die  Schrift  abgefassl  worden  ist,  lisst  sich  nn- 
geffibr  aus  col.  2s8  erschliessen.  Hier  heisst  es,  nacbdem  Torher  von  den 
Pygmäen  gesprochen  wurde:  aftilud*  «{ra[2]o/o[v6  oU  6  'AjßtreLwos  vvr  4S 
(JS)v^ia[e  iMi\fiüraro,  Das  deutet  auf  die  Jahre  42—37  v.  Ghr  oder  eise 
nicht  viel  spatere  Zeit  hin. 

3)  Die  Neapler,  von  Gennaro  Casanova  angeferligt  ond  anter  den  papiri 
inediU  aufbewahrt,  enthSIt  ausser  dem  Titel  nur  4  frammenti^  sie  ist  sehr 
durfüg  und  ungenau,  verbessert  aber  doch  hin  und  wieder  die  englischen 
Lesungen. 

4)  x(rr[à  Tr,s]  ff[9io^f[{]atf€  könnte  man  vermuthen« 
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V  1072,34  0  (fr.  2d) 

TH NOY  rà[p 

'Eni[xovQov\  . .  IDACrA 

AN HN  o,Jx  [d](>xei... 

7C€[i^i  T^v  dxctß]tiav  ovtc  a^x«^  .  .  .      (HPKGT  o) 
5  T. . . . .  APA .  NO  .  C  xa[i  âjoÇc 
T.  ,  .  1 1  I  A  .  \A]aï  TOf  ê§^[ç  â]B  7^a- 

TfZv  TtQoreçov  A  naç[a\tB\^év- 

%(a[v].    KaÇi)  7tçoae^€x^ea[uv  yuî\'Ks[ivOy 
10  otç  naçà  roiç  ^toqoiv  [fUÔAjÀoy^ 

ZA.,.TO.   Il[aQ\éo%rioa  [yi]^  \%q\v  .... 

avXXoyia^iOV  èii€i[vo]vy  wç  T  .  • 

...  NOTIOYH  .  eiN  (pâaxov 
,     [( .],  iativ  a  ^'  iv  tolç  xavà  vàç  ala- 
15  &ij[a€iç]  g>aivof4évoiç  oçêhf  av-  (NOICTAN  d,  NOIC- 

.      APAN  o) 

Tolç  f[<^€\aTiVf  [J/]r6  y«  koyovç 

à7to[di]dwalv  [ii]vocç,  wç  ov  fié-     (N  .  PACLUC  o) 

vov[ç  léy]€c  Xàyovç  tovç  oçia- 

rixo^ç,  àXX'  OY  .TO(t)AYTOYTOY 

•  OY  .  riMYN 

V  1073,  35  0  (fr.  3  n) 
àé  j[i]va  7t[Q0(TTé]iteix€V  6  *ß7r(/>xo[ü- 

Q0[Ç    ldà]k'lOV    \co]iÇ    iÇfjÇ,    OTTOV 

. ,  CO .  CHNTO  . .  ON  . .  YTI  nqô- 
\h  %BQOv\  l'ABly\f»v\  %ov  \ov^koyia- 

fibv  eClCON  .  UÜIO  .  Haukilo' 

yiaàfÂBvoç  Té%fBix[Bv],  àlV  ov- 

X  üartBQ  8vav  lôni[r€ç]ov  %ov 

»ivkkoyiaf^ov  iT<fp[éçr}i]^  XÇpi' 
-20  fAB]^'fa  ÔB  xaï  [ica]irà  Ti}[y  a]vvt}d'eê'' 

av] 

V  1074,  36  o  (fr.*4  o) 

. . .  Mri[z]u6àwQ[og 

noono  : .  PANGK  ..  61 ...  Ol 

6  .  enHO.  .SAN  Aa[ï  a]vi;oç...O 
....  aUwv  Uav[îi]ç  TOKTH  yâç 

fiéimM  XXXVL  37 
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l]ativ  ["E]7vixovç[o]ç  NON  .YTA 
xal  riAGl*.  NAITONU)  âia[k]éye' 
rai  xal  navofjTai  Ç[rj]twv  o[v]y  xa-    (Usener) 
10  l]u}g  (jLév,  [i\awç  dî  fdaxs  (Us.)  vov    (NZiAX  o,  .  AAX  d) 
Qvd-Qwnovj  ov  inévroi  tvqq*  a- 
ß[e\XT€gi[av]  airroç  ijfxagTev  ON 

T.  Ner . .  A  •  cTap  .  luiinA .  yxi 

T.OytvwaxiJvovxAyr\^PÏaœç  (AYrHHKUUC  o,  AYrGPI- 

CUUC  n) 
16  ii4[€]ina&i^xrifji€[v  ro]v  elgrjfié- 
v[ov.]  lO  fj&ekev  fia[^êî]v  .  ONGN 

•  •  •  •  €  ôiâaaxtov  [r^v]  avii^v 

•  • . .  ïawç^  ov  fiivv[oi]  vijv  TIA 

TOC.T  S(pç[w]v  riç  (?)  iari  KA  .  IP     (go  o,  eCTINA*- 

PONTICeCTINA  •.?!!) 
30  T.  I . . .  AA  .  HT  xoivijv  FIA . . . 

•  .  Qv\voQw[aiv 

V  1075,  37  0 
9  •  .  .  xa%\à  Ti}v  oiÂOiqrrjra 

9  x[oi]v6TrjTaç  n:aa[a]ç  vàç  T  .  O 
10  TIGK  . .  CYne  ....  AAAOI . . 

X€[q)a]Xqi(jjôi]  [tivo]  fivrjfirjv 

avkkoyia]i4Wv  %wv  ôià  nXeto- 

v\wv  eig7]fié*[ù)v]f  Ma[7ieg  xaï 

h[ioi]  Ttenôvx^aaiv  ivr[av&a 
16  Tüj[v  "Ëlnixovgelwv.     Il€gi[Tie- 

aovTsç  yàg  ^Ax%wi  vwi  r\[a%]a-  (TUUIFIPA  o) 

geî  . . .  xêifAévwi  T (T6I  o) 

V  1076,  38  0  (fr.  1  n) 
S  X  o[7to]ôlâ(oai  'i[(vv  a\ôijXù»v... 

18  ov  kôy[o]v  .  •  •  •  N6I  xoiviûç 
Twv  dijkw[v  . . .]  A.Tyvwaet 

V  1067,  39  o 
10  oîov  [tJo  t^«  a(^i)a^a€i  xal 

6ANOI  .  xarakqvßaveiv  (ôiavolai?) 

BOY  TovT^  ia%[i]v  yivdfax[€iv 
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V  1078,  40  o 
IC .  HTUÜN  .  O  .  AAOY  f.  •  rdi\p  I- 

5  vaçydiv  MA  .  O  .  APA  .  HC  .  Ne  .  NAI 

.  O  ngogiigel .  .  .]  NAN  .  O  .  6  .  xoi 

ONAHnOY  .  NO  rov  iii    o\vtwv 

t](uv  idfjXtov  XQéivêt  ^[ojy  ako- 

y\ov  ànoàid[6\yai  <t>YT  [. .  olgia-     (q>i]aaç  7) 
10  Ti[x]ov  MSA  .  ICOGNO O 

12  r.  K  . . .  YCAO  .  OYCA  .  . .  ànaiTeîv     ' 

V  1079,  41  o 
4 anaiTsl  ovx  ogd'iâç 

7  •  •  •  •  t]çÔ7iov,  xSv  eï  viveç  [oVai- 
Qovai  To]v  oQia%ixov  olov  ol 
2tù}ik]oI  xal  neQi7f[a]vf]Tixol 

V  1080,  42  0 

C  xcrra* 

ka]fAßavofÄ[€ 

In  der  Schrift  scbeÎDt  über  epikureische  ErkeDntnisstheorie 
(ala&ija€i  xal  öiavolai  xarakafifiâveiv)  gehandelt  zu  sein,  wo- 
bei die  syüogistischen  Sätze  des  Schulhauptes  gegen  Angriffe  An- 
derer vertheidigt  wurden.  Unter  den  Syllogismen  6ndét  man  beson- 
ders den  oQiQxixQç  erwähnt*  Die  %B(paXaid dtig  ^vrjfAiq  avlXo' 
yiaiAwv  %iZv  àià  fckeiôvwy  elQtjfÂéviov  deutet  wohl  auf  Auszüge 
aus  Epikurs  Schriften  hin.  Diese  Auszüge  sollen  ungenau  gewesen 
sein  und  so  zu  falschen  Schlössen  verführt  haben.  Ob  ^I^ktwi 
rctfi  naraQBl  richtig  eingesetzt  ist,  kann  erst  eine  neue  Prüfung 
der  Rolle  entscheiden.  Ein  Patareer  kommt  in  dem  folgenden  Pa- 
pyrus 11  431,  134  o  vor  und  in  der  Aufzählung  der  Schriften  des 
Philonides  (Berlin.  Sitz.-Ber.  1900  S.  945)  wird  ein  avyt[ayida] 
7e[Q0ç  To]v  navagéla  ....  erwähnt.  Zu  bemerken  ist  der  Seiten- 
hieb auf  die  ïvioi  xuàv  ^mxovgeltov  V  1075,  37.  Damit  werden 
Philosophen  der  jüngeren  Zeit  gemeint  sein^  und  man  kann  die 
mannigfachen  abfiilligen  Aeusserungen  vergleichen,  die  Philodem 
anderswo,  z.  B.  in  der  Rhetorik,  über  zeitgenössische  Epikureer 
gethan  hat.  Da  die  Ozforder  Abschrill  von  Lesefehlern  wimmelt, 
so  muss  eine  Nachvergleichung,  wenn  auch  das  erhaltene  SlOck  der 
Rolle  nur  geringe  Ausdehnung  hat,  von  ziemlichem  Nutzen  sein. 

37* 
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Ergiebiger  ist  der  Papyrus  1003,  bei  dem  wiederum  dieNeapler 
Abschrift  (3  fr.)  sehr  dOrflig  ist^  wahreod  die  Oxforder  (Photogr. 
II  426 — 436t  129—139)  recht  gute  Dienste  leistet.  Der  im  Jahre 
1803  von  6.  B.  Casanova  entrollte  Papyrus  ist  noch  heute  in  18 
pesst  erhalten.  Davon  sind  die.  vier  letzten  auf  drei  Tafeln  an- 
^Nhfacht,  wahrend  die  übrigen  nur  auf  losen  Blättern  aufbewahrt 
%v<  rden.  Auf  jene  besser  erhaltenen  TheHe  beschrankt  sich  sowotil 
die  Oxforder  Abschrift  als  auch  die  im  Folgenden  ausgenutzte  Nach* 
prQfung;  bei  der  Klarheit  der  Schri/lzdge  ist  es  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  auch  in  den  14  ersten  pezzi  noch  viele  lesbaren 
Stellen  sich  vorfinden  werden.     Vom  Titel  ist  erhalten 

♦lAOAHMOY 
"6P  .  .  UJNf  . .  .  NUJI.  .  . 

r 

und  dies  wird  wohl  in  Oikoôrifiov  7reç[i  tJo'v  Z[tjvw]yof; .... 

zu  erganzen   sein.^)     Für  die  folgende  Wiederherstellung 

des  Textes  war  die  Nachprüfung,  die  ttbrigens  nur  die  HaupUtdlen 
berührt,  von  grosser  Wichtigkeit,  obwohl  die  englische  Abschrift 
im  Allgemeinen  sorgfilltig  angefertigt  worden  ist. 

11  426,  129  0  (UV.  1) 

ttfietado^ainolc  x]a[i  afABtaXri- 

TtToç  (T)  XQOvov  %(jjv  si^  10  ^riv  ava- 

gaxTUßC  avvTeivovrcjy,  %a%à 

ôè  rqy  àevxéçav  %o  ^tùv  elç 
5  to  ^ijv  ccTaQccKVwç  ovvreivov- 

tiov"  [a]fi(pißo}Loc  TOY  A  .  N  ia- 
Iziv AOMÇ 

10  Tl  [. . . .  t]iZv  [ëî]ç  TO  Ç[r^v  usw. 

21  .  .  t\üj[v  elç]  fo  ^rj[v  usw. 

Il  427,  130  0  (lav.  1) 

....  Xkoi  îxovQiv  .  .  M  .  (Der  Hiat  ist  sicher) 

5  •  HI  %L  [a]ia%hia[i(;  i\o%iy  \xov\  %ijjv 
TtQoypiixwy  akéyov.    Kai 


1)  VoD  E  Ut  Dur  Ober-  and  Mitielstrich  erhalten,  so  dass  ohne  Be- 
denken auch  ein  Z  anseuomiiien  werden  kann. 
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ov%  €v6ôwç  ^èv  ovâ[k  y]i'' 

vwoxêiv  o[î6]v  [t6  . . .  ,  ' 

.  ONTAN  rahrçt  U)  .  C[.  .  âia- 
10  v]of]Tixàç  TOT  Aie  ...  Y 

Il  428,  131  0  (rav.  1)  — fr.l  n 

&vaXoyia[Ti\iioy  nèlapia  vfjiv 
nçoç  TO  Ç^v  iraçoxioç  avvTB[i- 
vovTWVy  %al  Ttdvra  yivwaxei 
5  là  %oiav%a  àvaXoyiOTixdùç.  Uva- 
koyitniK^v  de  yvùoiv  SHtoç 
allot  viôv  fi^[€Téçw]v  iÇêôi- 
ÇavTO  À^yea^afi.  Tiv€]ç  fth  yàç  [ai-- 
T'^v  iiîkoyio[tixf}v]  ïq>aaay,  t£-*) 
10  viç  dk  %fjv  ô[ià  Twv]  xoivwx 
yivofiévfjv  [yviibai]v  fisvà  ne- 
Qiœdevfiévfo[v  avaXo]yiarix(Dç 
x[ai]  IniloyiGTinlâiÇj  rtviç]  ôè  tijv 
x]aT€r  Xoyov 

H  429,  132  o  (tav.  1) 
UUNAAir. .  AGIAÇ  [i]]f^Bl[v  avv 
oLda^ev  rà  juiv  èniXo[yi4JfÀOV 
5  deôfÂevù  in[i]leloyia[^iévoiy 
rà  ôè  o[v]k)^[oyi]ainov  a[vki.e- 
XoyiafÀévoi,  xai  ta  avr[tAîfi/4€- 
ioç  dk  t[iç]f]^évoi  (?),  el  xal  .... 

II  430,  133  o  (tav.  2)    . 

OYCO AC  .  GIN  [awiij- 

tpeiç  vwv  o\lkwv]  èa[ci]if  Ào[i«]/îa- 
veiv^  t   v[vv  y]e  q>qveçov  in  tov 
^yq€iLq>eiv     ovx  evoûioç  ,  ovt[€\  yt- 
yaiaxei[y  av\tovg  %à  [xoicrJtîTa,  oï 
TcrjÇ  iniloyiorixàç  aiod-i^aet[ç  «- 


1)  THNOICAOnC  o,  THNeiCAOriC  p,  wae  wohl  ans  THNSKAOriC 
▼erlésen  ist. 
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xovaiv^  ovTS  ràç  v^ç  .  AM  . .  M      (AOYCIN  o;  pî) 

voijaeiç  anàaaç^  àXXà  ràç  tuv 
10  alad[fl]vf]Ql(av  apTilripe[iç  %]o\l 

Tag  q>a¥%aa%i%àç  ^f^\(;  tpuxfjç 
12  ôiavoifieiç  A  . .  RYC^Ç  • .  . ,    {àno  jcvatetaçT) 

17  xa]t  ßeßal[(Ufc  %al  l]xavd[ç  .  • 

U  431,  134  o  (ta?.  2) 

T  •  •  •  • .  elalv.  *EK€lvaç  â*  6  nota-    (nach  êhjLv  freier  Raum) 

QBvç  iffrjyey  fxovoç  ovre  Toy 
5  âvaloyiOTixov  rçonov  riva 

léysi  l^yrifAïiç  xat-q^UaoBV 

noixOwç  ''ini  twv'  "ix  vfjç'  ''and 

T^ç*  "xa[và  z[diy'  [avv]  aXli^laiç 

ixôeôvaaluév](av^)  [ovre]  to  àfie-- 
10  %a7tBla%w{ç  xaî  o^êrjadogaa- 

%wg  xal  \%o  xoivov  t]ov  xqovov 

xolç  dva • .  •  •  lUUCr«  •  •  • 

II  432,  135  0  (tav.  2)  —  fr.  2  n.') 

TeXOK  .  NflA HCGN  . .  O 

T.  iiri  ï%wv  [tQÔnov  %\ov%ov^  àlXà  (ab- 

%[a\al7v%ov  [xaï  èx  T]rjç  dxQovàTfi[ç 

ttxivfjolaç  [ev&iù}]ç  (?)  xajà  zoiXa-     (vor  x  steht  eine  senk- 
rechte Hasta) 
h  xiOTOv  vvyf4[(u]v  /ÂeranêGov        (v  ist  sicher) 

note,  iwç  av  av%ov  .••...[!.• 

TO  xal  Ttgèç  aixov  HKU)  "na-      (HKU)  p,  HITO  o) 

^oç  ovroQ  oiôi  HA  •  P  •  naçavi'^ 

Xoi  àfA^aneiatq  xo[ï  ylv]€Ta[t 
10  fiQdSra  nâvj[a  x]al  nâ[v]rù}ç 

fisvà  TTJç  ilaxlaTr]ç  vv^e- 
Vîwç\ M  .  eN 

25  .  OC  ânidw[xev  . . .]  FIAAH  a- 
fieTanBla[jù}ç.  *E]xQfjv  ovv 


1)  éM^vâisc^tiê  ein  neues  Wort,  dem  Sinoe  nach  —  ^vvSvéiim&tu. 

2)  Eio  Theil  dieser  Columne  ist  wegeo  der  lûckenhaften  Erbaltoog  di 
kel,  doch  hilft  Yielleicht  eine  erneute  NacbprflfoDg,  besondert  in  Z.  6^9. 
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II  433,  136  0  (tav.  2) 
a- 

rwç  %ov  ayçkoyiatiyi[o]v  tço- 
7COV  %%ovxa  . .  oiri  ly^ovd/ç  .  .  •  . 
OVT^  av  xoivfLÇ  rrjv  àvaloyiO' 
6  Tcx[i}y]  ôexofieâ'a  ovx*  av  r^v    (so) 

yQ]dq>wv  to  avaloyiaxixwç. 

Ka]i  yvdSvai  dsxréov  to  avv 

TOVTw  [yJtvwVx^iv  OVV  TÛt 
10  f  i)y  ai\%\lav  ycaveilfjg)évai 

d]i*  tjÇ  yivwameTai  xai  di*  rfv 

rivay\K\a\aTai  lv\yBy^ovévai     (GNONAI  o)  - 
13  ......  A  Tov  i7ti\Xoyia]tiiiiov  M 

27  A  àvCL\X]oyia%\puaç  y]ivwa}iBi\y 

11  434,  137  0  (ta?.  3)  fr.  3  d 

.  YN  . .  CY NOI  vovv  [Ï\x6v- 

Tfûv  [7CQ]6ax€iTa^,  TavTa  ydg  I- 

OTiv  Ta  ano  tcoiviSv  aroix^lwv 

d'sœQOVfABva  xaï  ôià  tovt^  aX" 
5  l]iijloiç  [àluvtj^rjfiévrjv  Sxov" 

Ta  Tij[v]  yvwoiv  xal  lq>*  ivàç 

Xoyov  [av]vKXBi6fÀ€va^  Ta  di 

x]otvà  ov  TOiavra  do^Bt  ttjv*) 

IJgifywftv  avTiaTçi(p[Bi]y.  *0- 
10  f^oi(o[ç  ôk]  *EffUovQOÇ  xal  [/rjcrv- 

Ta  yt]véaxBa&al  g>r]aiv  ov  Ttgoa- 

^]bIç  Ta  nota  ndvTa  Skuç  nçoa* 
18 !' CT '.HN 

17  i^]riyoiinBVolç  .]  CIN  . .  MB 

19  TO  yç[dg>6]iv  I  .  .  .  ATA  .  .  .  IÇ 


1)  OniAOYTOlAYTACAOHeiTHN  o;  INAOY  p,  der   Dur   an  dicMr 
Stelle  Dsch^eprûft  wurde. 
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n  435,  138  o  (tav.  3)  —  Pkp.  300  fr.  9  n.*) 

uQfit]fiét[ap  n]agalêinêip   càç 

Uiaç  avTrjç  q>apraaiaç^  xai 

iâijlav  luzd'ëaxiûxoç  êl  icai 

TÙç  fi[€Taftoç]êVTi7càç  xal  %àç 
5  ôo^aa[TiJcàç  ni]êgi3iafAficirei^ 

ngoaayogevwr  aivàç  akàytaç 

xatà  T€  fiTj  lier'  eniloyiafxov 

yelpea&ai  xalwç.  Jeî  te  xai 

xcnà  \%o]y  oviAqyixav  tîJç  G 
10  AAI .  O  (prjaai.  To  de  fA-fj  ev6^[taç 

.  • .  .  T6C  [.  . . .  01  ]x  tv6dui{ç  %av^ 

ra  {m{ai^'\oveLv  aq>éiXev.    Tlo- 

.  • .  lAMN  .  riAPACHMU)  .TOC 

TO.B CYCL... 

15. ...  .  ON Yyw\a  ,  .  • 

N e«at  xot'  a[yo- 

q>o\fiap  %iva\  re9^e\i]if.6%oç  %ov 

Eni[Tiovç\ov.  Kai  ntaç  tprioiv 

dià  %iLJp  Y  , .  I  , . .  N  di]lov¥Tw\v 

Id  des  erhaltenen  Blattern  der  Roile  ist  von  dem  inJLoytafwç^ 
èftiloyiOfiSç  und  avlloyiainéç  die  Rede.  Ob  indessen  das  aßie- 
vaneiCTOV  xal  àfXB%adô^aa%ov  nsloßa  twv  ftqoç  xo  l^rpf  ora- 
Qaxwç  avvTeivovTtûv  11  428^  ein  Satz  Philodems  ist  oder  ob  es 
nicht  Tielmehr  dem  von  ihm  bekämpften  Philosophen  aus  Patara 
angehört,  Iflsst  sich  bei  der  Eigenthamlichkeit  der  philodemischen 
Kampfesweise  nicht  sicher  sagen;  nach  ü  431,o  muss  man  sich 
sogar  eher  fQr  das  letztere  erklären.  Auch  in  dieser  Rolle  ^erfahren 
wir  von  Meinungsyerschiedenheiten  unter  den  Epikureern,  vgl.  fiber 
die  àvaXoyiartxrj  yvwaiç  II  428,.  Jener  Patareer  wird  auch  mit 
dem  Worte  i^i&tjxe  II  433*  gemeint  sein;  ob  er  ebenfalis  ein 
Epikureer  ist,  das  bleibe  dahingestellte)  - 


1)  Die  Abschrift  ist  irrthömlich  anter  eine  andere  Nommer  geratheo 
einen  Werth  hat  sie  nicht. 

2)  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Philodem  nach  seiner  aus  der  Rhetorik 
genügend  bekannten  Gewohnheit  die  angegriffenen  Satze  des  Gegners  ohne 
besondere  Bemerknng  m  den  Text  gesetzt  bat,  vgl.  z.  B.,  was  D  434,  t37  tob 
Epikur  gesagt  ist 
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I 

Die  folgeodeD  Papyri  sind  in  sehr  zerlrümmertem  ZuattDdet 
so  dass  roaa  bis  jetzt  meist  nur  Worte  liest  Pap.  671  ist  im 
Jahre  1868  von  C.  Malesci  in  6  pezzi  aufgerollt  worden  und  wird 
heute  auf  loser  Unterlage  aufbewahrt.  In  den  papiri  inedüi  flnden 
sich  aus  dieser  Rolle  8  frammmti^  die  Reste  selbst  sind  nicht  nach- 
geprOft  worden. 

fr.  Ij  ins]/i:€a€îv  q>a[vraaiav 

fr.  4j  t]  II  vaçyij  xaï  dxplevdrj  q>ana' 

\pBwq  Çrirslv  [tc.    ïf  di  xoi^ 

v^  (pav%aala  \ka%l  nsçi  Tuiv 

5  n%Qul.7iXvd'ri\Tiav  xorà  T»}y  oïri" 

aiv.    Kai  yàç  al  [tpavvaalai 

10  uQOKelfi€r[ov av 

zrjç^  irtBidri  y\ai 

IXB%^a  ndvTwv    . 
10  VOÇ  ioTiv  GIA 
vwv  xal  xa&'  I 
.  fiBV  evQio[K 
.  .  SMHAAH 
.  .  XOMGN 
15  .  .  .  a]ôzalç  G 
.  eiMH 

fr.  b^  A  aitü  iljevôo[vç 

.  TICN  ano  ilfBv\dovç 

fr.  7,  TH  ....  TtinTBi 

. .  •  fÀB]vati%^Ba[^ai 

Ein  Jahr  vorher  hatte  derselbe  Neapolitaner  den  Papyrus  861 
geöffnet,  wobei  er  indessen  das  Meiste  zerstörte.  Es  scheint,  dass 
er  die  Rolle  in  Tier  Theile  geschnitten  bat  und  in  diesen  dann  Lage 
f&r  Lage  abhob,  denn  von  den  15  frammentù  die  er  abschrieb, 
sind  nur  4  erhallen.  Man  liest  nur  sehr  wenig,  selbst  die  Aus- 
dehnung einer  Zeile  Iftsst  sich  noch  nicht  genau  feststellen. 

fr.  l,   . .  eiAN  iXByx^ 
.  .  îjnBQ  àiÂélf[i 

fr.  2j^  7r]B^todBv[a]ai  %a[i 
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fr.  3,,  Kdilinnov      (NAA  d) 

fr.  4,    '^]lti&iç  yàç  dri 

^    eO  %o  do^aaiAa      (ZYC  d) 
,    toi\ovTO  xißBvdoc 

fr.  6}    7i\BQihz^ßavoiAe[  •  . 
•  O  %riç  diavoia[ç 
.  •  x]a^'  éxaxeça 
ip  nQoarjyoQlai      (COPIU)  d) 

5  7r€^£X[oJii[/SfovJoju[e .  • 
fr.  7^    i]ni(péçeTa[i. 

fr.  8,    OniPAAA  .  . .  dut  [a]o(pLa[fiàTwv 

fr.  IO5  I    TO    OVfA" 

vav  ovTe 
fBç  èxelvo 

I    içùtTWfAB" 

GPCAI  [6]fiolo' 

PO I  flpij. 

N  TO  CYA  .  0eC 

fr.  11,  ßagßa- 

,    Qwv  te  xal  'El]kijyijy  (7)  € 

„  di]aaTo[l]o$ 

fr.  12,    yî\vwaxé[iv 

fr.  14,    ô;£oio[y 

fr.  1 5,,  A  avjuf» .  TIFl ...  G 

Soviel  ist  bis  jetzt  ao  Papyri  logischeo  lohalts  aus  der  hercu- 
laoeDsiacbeD  BOchermasae  bekaont  gewordeiu  Die  Zahl  dieser 
Nummero  Iflsst  sich  iodesseo  gewiss  ferroehreD,  weoo  mao  eiomal 
darao  geht,  die  hunderte  tod  geOffueteu,  aber  ooch  nicht  abge- 
schriebenen  Papyri  durchzusehen.  Man  lebt  im  AUgeoieiDen  in 
dem  Glauben,  dass  in  Neapel  alles  Entrollte  auch  abgeschrieben 
sei.  Dass  dies  nicht  der  Fall  sei,  lehrt  erst  eine  genaue  Unter- 
suchung des  ganzen  Bestandes.  Man  findet  dann  freilich  auch, 
dass  jene  noch  nicht  abgeschriebenen  Rollen  zumeist  nur  recht 
wenig  bieten.  Aber  es  genügen  doch  gewöhnlich  wenige  Worte, 
um  Ober  den  ungeßlhren  Inhalt  des  Papyrus  Klarheit  zu  schaffen^ 
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uod  damit  ist  schoo  vieles  gewoDoeo.  Wano  eioroal  diese  Klein- 
arbeit aQ  deo  papiri  non  disegnati  begioot,  Iflsst  sich  nicht  sagen, 
sagen  Iflsst  sich  nur,  dass  sie  recht  mOhsam  ist  und  eine  lange 
Vorschulung  voraussetzt,  aber  auch,  dass  man  den  Ergebnissen 
dieser  Arbeit  mit  einiger  Spannung  entgegensehen  darf.') 

1)  Es  erübrigt  noch,  der  Neapler  Maseumsverwaltuog  für  ihr  Eotgegeo- 
kommen  ond  ihre  Hilfeleistang  Dank  za  sageo.  Derjenige,  der  augenblicklich 
in  Neapel  arbeiten  wollte,  würde  diese  Unterstutzang  noch  in  weit  höherem 
Maaase  erhalten,  da  die  Musenmaleitung  inzwischen  auf  Ettore  Pais  überge- 
gangen tot,  w&hrend  Gav.  Emidio  Martini,  der  eben  eine  schöne  Philesansgabe 
veröffentlicht,  die  Oberaufsicht  über  die  Papyrusarbeiten  erhalten  hat. 

Bonn.  WILHELM  CRÖNERT. 
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PHAIDROS. 

Im  Verfolg  meiner  rhythmischeo  UotersuchuBgeo,  dereo  erste 
und  hauptefichlichflte  firgebaiese  in  meioem  nnlingst  erschienenen 
Buche  Ober  die  Rhythmen  der  attischen  KunstproM  zusammen- 
gefasst  sind,  habe  ich  von  Piaton  das  ganze  Symposion  und  den 
grOsslen  Theil  des  Phaidros  fortlaufend  analysirt  und  dabei  alle  meine 
Aufstellungen  wesentlich  bestätigt  gefunden.  ^Wesentlich*  setze  ich 
hinzu,  weil  erstlich  ich  den  ,Licenzen\  den  regellosen  Abweichungen 
von  der  einmal  gesetzten  Form,  noch  etwas  zu  viel  Raum  gegeben 
habe,  und  zweitens,  weil  die  beiden  EigenthOmlichkeiten  dieser 
Rhythmen,  ihr  Uebergreifen  in  einander  und  ihre  Dngebundenheit 
an  Periodik  und  Satzschluss  zwar  durchaus  nicht  zu  beseitigen, 
aber  doch  zu  ermflssigen  sind. 

Ehe  ich  indess  dies  naher  ausfahre,  und  vollends  ehe  ich  auf 
EinzelerOrterungen  zum  Phaidros,  denen  ich  zustrebe,  mich  ein- 
lasse ,  sehe  ich  mich  zu  einer  kurzen  principiellen  Abwehr  ge- 
nOthigt.  E.  Norden^  der  in  seinem  bekannten,  durchaus  mit  Recht 
gelobten  und  geschätzten  Buche  sich  als  Rhythmiker  doch  nicht 
gerade  kundgegeben  hat,  ist  gegen  das  meinige  schleunigst  mit 
einer  Recension  (im  neuesten  Hefte  der  GOttinger  gelehrten  An- 
zeigen) vorgegangen,  die  durch  ihre  KOrze  und  namentlich  durch 
das  mangelnde  Eingehen  auf  das  zur  Anzeige  kommende  Buch  mit 
den  sflmmtlichen  übrigen  des  gleichen  Heftes  unangenehm  con- 
trastirt.  Er  bekennt  aber  auch,  dem  Buche  nicht  folgen  zu  können, 
und  freut  sich  nun  etwas  gefunden  zu  haben,  auf  Grund  dessen  er 
es  a  limine  abzuweisen  das  Recht  habe.  Nflmlich  die  eine  der  er- 
wähnten EigenthOmlichkeiten,  die  Uogebundenheit  an  die  Periodik, 
steht  nach  Nordens  Meinung  in  directem  Widerspruch  zu  den  an- 
tiken Zeugnissen.  Aristoteles  sage  doch  kurz  und  bOndig  {Bkei.  Ill 
p.  1409,  b  5):  àçiÔ'fiov  Sxei  f^  iv  niçioôoiç  Jié^iç,  und  diesen 
Satz  citire  ich  zwar,  aber  nur  nebenbei,  so  dass  den  Lesern  die 
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Tbfttsacbe  ferborgeo  bleibe«  das»  Aristoteles  aosdrOcklich  den 
Bbythmiis  an  die  Periode  biode.  Liegt  nun  bier  eint»  Schlauheit 
bei  mir,  oder  eine  Zerstreutheil  bei  Nordeo  Tor?  Dieser  scbeiat 
açi&fioç  uad  ^ô'^oç  gleicbzusetieo,  oiit  anderm  Worte,  zu  ?er- 
wecbselo;  deuD  iu  der  Thal  sagt  Aristoteles  nichts  als  dies:  eine 
Dach  Perioden  gegliederte  Rede  la^st  sich  abzäbleo  uud  prflgt  sich 
dadurch,  gerade  wie  die  ebeofaUs  der  ZflbluDg  uulerliegenden  me- 
trischeo  Dichtuogen,  Jeicht  dem  Gedfichtoisse  eio,  weil  die  Zahl 
navtunf  evfivijfiöyevroTcnov  ist.  Somit  heiset  es  deau  auch  bei 
Demetrios  n.  ecptrjv.  gleich  zu  Aofaog:  Isokrates'  Rede  bestehe 
ebenso  aus  Periodeo  wie  Homers  Poesie  aus  Hexametero.  Also 
die  periodisirte  Rede  hat  ihr  Vorbild  io  den  Metra;  aus  deo  Rhyth- 
men der  Prosa  aber  sind  die  Metra  ausgeschlossen ,  wie  c.  8  ge- 
sagt wird;  folglich  haben  Rhythmik  und  Periodik  nichts  mit  ein- 
ander zu  thun  und  werden  darum  von  Aristoteles  gelrennt  be- 
handelt, die  eine  c.  8,  die  andere,  als  etwas  Verschiedenes,  c.  9. 
Ebenso  wini  es  Theophrast  gemacht  haben,  vgl.  Diels  (das  3.  Buch 
der  aristotelischen  Rhet.,  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1886, 
S.  28):  ,das  Excerpt  Ciceros  {de  ar.  111  184 ff.)  zeigt,  wie  Theo- 
phrast nun  ganz  wie  Aristoteles zur  li^ic  elgofievrj  und 

xaveinçafifiévfj  fortscbritt.^)'  Wenn  aber  Norden  auch  auf  den 
Ausdruck  mtervalla  Gewicht  zu  legen  scheint,  den  der  lalioisirte 
Tbeoplirasl  bei  der  Erörterung  der  Rhythmen  mehrfach  gebraucht, 
so  hat  er  sich  wohl  gar  nicht  gefragt,  welches  Wort  dafür  im 
griechischen  Theophrast  gestanden  haben  mOge.  Sicher  doch  ata- 
o%rifia,  Gegensatz  avvéxeia  tonîinuQtio,  und  was  hat  das  dann  mit 
der  hier  in  Rede  stehenden  Frage  zu  thun? 

Es  bleibt  also  dabei:  die  antike  Tlieorie  fördert  nicht  eine 
Bindung  der  Rhythmen  an  die  Gliederung  der  Satze.  Aber  die 
Natur  selbst  führt  darauf,  in  einem  gewissen  Maasse  beides  zu- 
^ummenfallen  zu  lassen,   una   deshalb   muss  man  bei   der  Analyse 


1)  Dm8  Dieis  dies  ^Rhythmus  der  Periode*  Denot,  habe  ich  sehoo  in 
meMem  Buche  aU  zwar  nicht  unzuUiatig,  aber  nicht  antik  gekennzeichnet. 
Mofden  aber  maclii  aua  dem  ,Excerpi*  (Diela)  eine  ^atrafle  BeweiafQhrang'  Gi- 
ceroa  (die  er  erst  naehweisen  soll!),  om  ans  der  Verbindnng  des  von  Diels 
BWt  RedM  Getreouten  ein  weiteres  Argoment  gegen  mich  herleiten  zu  können. 
Dass  erst  Cicero  verboodea  hat,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  weder  in  dem 
ersten  Theile  (bis  186  quoäsi)  die  naffùfSos  {ambiUu  veröorum)  vorkommt, 
noch  in  dem  zweiten  Theile  der  ^d'ftos  {numerus). 
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sich  der  nalurgemasseD  GliederuDg  der  Rede  möglichst  aDschlieweD. 
Das  UebergreifeD  aber  wird  durch  die  TbatsachcQ  gegeben  *)  uod 
hiodert  auch  an  sich  gar  Dicht  eine  Empfiuduog  des  Entoprecheos, 
z.  B.  in  jenem  Satze  des  Symposion  (193 DE):  IVa  xal  %w  loi- 
ftwv  axovawfiev  %L  %%aa%oç  içel^  fiâllov  âk  vi  ixâreçoç' 
^jayâ&œv  yàg  xai  SwxçaTrjç  Xoiftoli  ïva  •  .  axovatafzev  • .: 
^4yad'(ûv  •  .  koirtol^  und  ^aœfiev  . .  igel:  fxâkkov  •  •  ixaviçoç 
(a  b  b  a) ,  also  -ow/abv  a  und  b  gemeinsam.  Indessen  das  Ueber* 
greifen  kann  Terwirrend  werden,  und  man  soll  es  nicht  ohne  Noth 
staluiren.  Zum  Beispiel:  Phaidr.  240 D  analysire  ich  S.  129  so, 
dass  ich  avvdy  und  {a7vto)(xévi^  je  zweimal  gebrauche,  nur  um  die 
Rhythmen  etwas  länger  machen  zu  können.  Sie  sind  aber  lang  genug 
auch  ohne  diese  Silben,  und  ferner,  wenn  man  dieselben  fortlfisst, 
so  fangen  die  Rhythmen  in  beiden  Fallen  geroftss  der  Satzgliederung 
an:  ov&^  ^fiéçaç  ovts  vvxtoç  ànoXêln^^*  éxfvv,  und  xal  na- 
aav  aia^aiv  aiad^avofxivifi  x%k.  Also  so  ist  es  gewiss  Torzuziehen. 
Was  aber  drittens  die  Licenzen  betrifft,  so  ist  die  bedenklidiste 
jedenfalls  das  Ueberscbiessen  einer  Silbe  inmitten  eines  Rhythmus; 
denn  diese  Silbe  steht  damit  wenigstens  oftmals  ausserhalb  jedes 
EntSprechens,  und  damit  ist  das  Princip  des  continuirlichen,  keine 
Silbe  Obergehenden  Entsprechens  verletzt.  Phaidr.  p«  260  D  ana- 
lysire ich  S.  90  so:  leloidoçrixafiev i  v^v  twv  Xoywv  Tix^fi^^l 
--xafAev  T^v  Tußv  koywv  Téxyrjy;  17  6*  ïawç  av  eïfvoi'  %i  no%^ 
io   &avfAà''i  --aioi  XrjÇBÎT*  ;   iydß  yàg  ovdév*  ayroovvta  ïcAiy- 

&kç   avayxd^fûf   ^ w-^-(w)-w-w  —  wo-c,    wobei    der 

Silbe  (ov)âév^  nichts  entspricht.  Deshalb  hätte  ich  mich  dabei  auch 
nicht  beruhigen  sollen  ;  ohnehin  sind  diese  Rhythmen  —  die  zwei- 
ten meine  ich  —  von  Fasslichkeit  sehr  weit  entfernt.  Es  sind 
aber  andere  und  bessere  da:  tcot'  tu  &ctv(iaoioi  krjçeîx*  • .:  -ta 
valrj&èç  avayxd^Wy  mil  in  sich  entsprechendem  Mittelstock: 
iyù  yàç  oi-  :  -d^y'  ayvoovv  {jï  b  b  a);  vorher  aber  -ycwy  xéx^^ 
il  ô*  ï'  :  'Oœç  av  ëïnoi  tI^  also  mil  nur  einmaligem  UebergreifeD 

1)  Es  ist  auch  nichts  von  mir  jetzt  nea  eingeführtes,  sondern  ich  habe 
es  auch  bei  meinen  froheren  Analysen  stets  angewandt  Wie  kann  non  Norden 
im  Schlosssatze  seiner  Anzeige  von  diesen  als  von  ^schönen  nud  bleibeoden 
Resnltalen'  sprechen,  wenn  er  doch  das  Uebergreifen  so  entschieden  verwirft? 
Aber  auch  mit  seinem  Buche  und  dessen  Analysen  demoslhenischer  Stelleo 
steht  dieser  Schlosssatz  in  vollem  Widerspruch;  denn  seine  Analysen  und 
meine  früheren  sind  diametral  verschieden,  wenigstens  was  den  Bhythmos 
betriflX. 
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bei  -^oiv  vixvriv^  wo  es  nicht  slOrt.  Gleich  darauf  lasse  ich  wieder 
eioe  Silbe  ohne  EntsprecheQ:    àyvoovvTa  tiXtj&kç  apay^â^foi 

fiar&àveiv  Xiyeiv  àlV  eï  xi  ifxfi  ivfißovßi^)^  -v^-w_  (-)-ww 

(âU'  (Mit  aus).  Gefëlliger  so:  xalrj^eg  avayxâ^uf  fiav  .  •  :  àJiX' 
BÎ  ti  ifirj  %vpLßovlYi;  -^àvBiv  léyeiv  :  àlV  eï  xi  i-,  abb'a', 
wobei  b'  gauz  io  a'  steckt;  mau  kauu  auch  sageo,  dass  das  zweite 
Mal  der  Anrang  des  Rhythmus  a  niederholt  Torgeschlageo  isL 
Ferner  ist  ^d^aveiv  Xeyeiv  ail*  bÏ  xi  i-  dem  nahe  vorhergehen- 
den MittelslUcke  iyw  yàç  ovôiv*  ayvoovv-  beinahe  gleich,  und 
endlich  ist  so  in  der  ganzen  Stelle  wieder  mehr  Einklang  mit  der 
Salzgliederung.  Also  in  diesen  Richtungen  kann  und  muss  noch 
hie  und  da  gebessert  werden;  im  Allgemeinen  indes  zeigen  sich 
mir  meine  Analysen  aus  Symposion  und  Phaidros,  ausser  bei  ganz 
schwierigen  Stellen,  auch  bei  wiederholter  DurchprQfung  als  richtig. 
So  kann  ich  denn  jetzt  der  Textkritik  des  Pbaidros  mich  zu- 
wenden. Norden  wirrt  mir  «zahlreiche,  zum  Theil  recht  eingrei- 
fende Texiflnderungen'  vor;  ich  selber  erscheine  mir,  wenigstens 
bei  Piaton  (um  den  sich  Übrigens  Norden  merkwürdig  herumdrQcki, 
d.  h.  um  das  Allerevidentestel),  ganz  wunderbar  conservati?.  Schanz 
und  vor  ihm  Hermann  und  vor  diesem  Bast  streichen  als  inter- 
polirt  in  der  Stelle  Ober  Boreas  und  Oreithyia  (229 D)  die  Worte: 
ij  i^  i^çelov  ndyov  kéyexai  yàg  aS  xal  ovxog  6  Xôyoç^  tig 
èKël&ev  akV  ovx  iv&évôe  ^gnaa^tj.  Das  ist  aber  doch  echt 
platonischer  Stil  und  kein  Scholiastenstil,  und  wenn  Schanz  geltend 
macht,  dass  Hermias  diese  Worte  nicht  erklftre,  so  muss  man  doch 
sich  sehr  boten,  aus  dem  Stillschweigen  dieses  durchaus  nicht 
perpetuus  comtnentariui  so  leichthin  etwas  zu  schliessen.  Die 
Rhythmen  aber  sind  perpeiui  wenn  irgend  welche:  {xekevxrjjaaaav 
Xex^ijv{ai)  vrco  xov  Bogiov  :  aydgftaaxov  yeyovivai  fj  (\j)  iÇ, 
^ wwwww-  (Tribrachysa- Daktylus,  die  einzige  durchausge- 
stattete Licenz  der  Prosa);  i^ldgei^i-ov  nayov\'Ov  ndyov  léye- 
xai  yàg  av  xo2  :  ovxog  6  loyog^  dg  ixei&ev;  dlk'  ovx  èv&ivô* 
^gftda&f]  :  iyw  6*  u  Oaiög'  alkwg  iaIv;  w  Oalôg*  alXwg  fikv 
xà  xoiavxa  xagUvx{a)  :  fiyov^ai^  Xlav  ök  öeivov  xâninàvovy 

,  vy-_oww-,   u.  8.  w.     Also  wer  diese  Worte  antastet, 

hat  mich  zum  entscliiedensten  Gegner.  Giebl  es  überhaupt  Interpob- 
tionen  solchen  Umfangs  im  Pbaidros?  Schanz  streicht  noch  242  A 
^  aij  xaJLovfÄevTj  axa&egd^  s.  dagegen  bei  mir  S.  135 f.;  Heindorf 
streicht  gleich  darauf  C  aei  dé  fie  iniaxei  o  ay  fAilXw  jtgdxxeiv  ; 
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dies  wollen  wir  UDtersucbeo.  Es  gehl  vorher:  ov  Ttolêfioif  y* 
ayyéULêiç'  alla  tzwç  dtj  xal  %ivt  %ov%^;  {2Si.)  ^Hvlx*  ifiêUov 
w  dya&i  jov  notaiAOv  diaßalvsiv ,  va  àai(iàift6v  Tê  xal  [to] 
(so  nerioaDD  mit  cod.  Laur.  IX  85)  elw&oç  arjfielov  fjioi  yt/vt-- 
a&ai  iyàvetOf  d»DD  aeï  u.  s.  w.;  weiter  xal  xiva  q>uàvriv  îdo^{a^ 
avto&ev  dxovGai,  rj  ia'  ovx  è^  itniévai  nçip  av  dq/boiwow- 
fAOïf  aç  Ti  f^fdaçTfjxoT*  eiç  to  ^eîov.  Nud  ist  das  gleich  klar, 
dass  àsi  ôé  /â*  IniaxtT  o  av  fjiéllùâ  ngaTreiv  ■»  %o  âaifiôviôv 
te  xal  êitux^og  ar]fÂ€î(ov)  ist;  wiederum  ftéllix»  nçitxeiv  xai 
riva  q>ùâ'  »>  dem  Mittelstocke  -oy  fioi  ytyvBO^^^  iyireto;  fflgeo 
wir  dies  zusammen,  so  haben  wir  wieder  einmal  Uebergreifen,  aber 
in  der  Form  ab' ab':  fxellw  ngatteiv  ist  zweimal  benutzt.  Ich 
bezeichne  diese  Figur  ab,  ab  mit  C;  sie  ist  nicht  ganz  selten,  aber 
weit  minder  hSufig  als  A  (aa,  bb,  cc — )  und  6  (abba),  und  ist 
sehr  gut  dazu,  Oberscbûssige  Silben  oder  andere  Licenzen  inmitten 
eines  Rhythmus  zu  erklären:  es  ist  dann  eben  zu  theilen:  nicht  aa, 
sondern  a  b,  a  b.  Wir  können  sie  fOr  diese  Stelle  gleich  noch  ein- 
mal benutzen:  {àyyél)letç  alla  ndç  ôii)  xai  tivi  tovtifi  îjvlx* 
. .  (a):  qxjjvriv  iôo^*  avtà'd'ev  dxovaai  ^  fz*  odx  (a')  und  ïfuel' 
lov  w  (w)  âyax^è  tov  nùxapiov  otaßaiveiv  •  .  (b):  rj  fi*  ovx 
^?  (^^)  dniévai  ngh  av  iq>oai(6aüß(fiai)  (b');  ^  fA  ovx  zwei- 
mal benutzt.  Die  Stücke  sind  von  einander  reichlich  entferni,  abordas 
macht  der  nahe  verwandte  Sinn  gut.  Es  ist  hiermit  alles  untergelM*acht 
und  an  einander  gebunden;  wo  also  bleibt  hier  die  Möglichkeit  der 
Tilgung  dieser  zwar  für  Phaidros überflüssigen,  forden  Leser abernicht 
OberflOssigen  Worte?  Und  wenn  sie  nach  Heindorfs  Meinung  dmÀfêL 
31 D  stammen  sollen:  warum  hat  der  Interpolator  ïÀc}aXàfvo%Qénei 
wie  dort,  sondern  knlaxei  geschrieben?  Im  Uebrigen  hai  S(aM- 
baum  gut  vertheidigt.  —  Die  nJichste  grossere  Tilgung  bei  Schanz 
ist  247  D:  xai  aTtäarjg  iffvxtjç  oaij  av  fiélly  to  ftQoaqxov  dé' 
^sa&at  (Suckow,  Spengel).  Aber  die  Rhythmen  sind  wieder  rich- 
tig: {tç€g>ofA€)vri  xal  anàarjç  t/juxfjç  oarj  av  fiel"  :  'If)  to  nQo^ 

aijxov  ôé^eGx^ai  idovoa ,    -v.w ^w-c;    ebenso  leicbl  er^ 

giebt  sich  vorher:  (&e)oü  aidvoi^a  vqi  te  xai  i^ri*  :  ^atfjpLji 
dxrjçdtffi  tçeg>ofÂévi] J  -^w-v-^-v^^s^-.  Ohnehin  sind  diese 
Worte  einem  Scholiastengriechisch  möglichst  wenig  Ihalkliy  nsd 
was  zur  Streichung  drangt,  ist  auch  nor  die  verkehrte  Coqeetor 
eines  Freundes  von  Heindorf:  ^  t*  oiv  &eov  didvota  fOr  äx*  oiv 
xP'eov  ôidvoia.    Die  Rhythmen  sind  deutlicli  für  att  t  (tov)  to/roV' 


Digitized  by  VjOOQIC 


KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  PLATONS  PHAIDROS     «85 

&'  ovv  '^Bov  öiavoia  v(p  re  xal  •  •:  (mit  Zusammeohaog  des 
SiDDes)  ôià  x^^ov  to  ov  ayan^  %e  xal  ^êw- ;  diese  Rhythmen 
fasseo  das  analysirte  Stock  ein,  und  der  zweite  schliesst  an  Idovaa  an. 
— Ueber  260  E  tov  ôi  kéyeiv  g>f}alv  o  ^axwvy  wovon  dasselbe  noch 
▼iel  mehr  gilt,    habe  ich  bereits  in  dem  Boche  S.  92  gehandelt. 
Dann  wird  noch  gestrichen  277  fi  (Schanz  nach  Ast):  oiôh  Ae^^^ 
pai  WÇ  ol  ^axpi^àov^Bvoi  avev  àvaxQlaswç  xal  didax^ç  n%ir 
&avç  iVéxo  iléx^oav.    Es  werden  hier  die  geschriebenen  Reden 
den   anterweisend  uod  dialektisch   gesprochenen    entgegengesetzt, 
mit  oidi  Xex^vcti  u.  s.  w.  aber  noch   eine  dritte  Art  eingefDgt 
und  der  ersten  gleichgeselzt:  die  gehaltenen  Reden  so  zu  sagen. 
Soll   das  ?oo    einem  Interpolator  herrühren?     Unwahrscheinlich. 
Wenn  man  ToUends,    wie  Ast  that,    ovâi  kex^vot  stehen  Iftsst 
und  erst  ?on  câ^  ab  streicht,  dann  hört  gar  alles  Verstflndniss  auf, 
indem  diese  Klasse  von  der  zweiten,  der  bevorzugten,  nicht  mehr 
unterschieden  werden  kann.    Aber  Anstoss  ist  dennoch  da,  in  der 
Umsländlichkeit  des  Ausdrucks  und  namentlich  in  dem  ikix^rjoavy 
woror  Uyorrai  das  Natürlichere  wftre.     Die   Rhythmen  ergeben 
sich  so:  (Ov)  yàç  ovv.  (2£i.)  6  di  y^  Iv  fihv  vfp  ysyco/Afii' : ^vta 
[Ji6y(p]  neçl  éxacrov  naiôiâv  d^  ij-;  weiter  ^yovfABvog  tioXX^^ 
àvayxaîoy  bIvoi,    xùl   oiâé{va)  . .  :  a^iov   anovôijç  yfag>'qp', 
ovâè  kBX^fjyoi    tiç  ol;  dazwischen   {ovàé)va  TtiirtoxB  koyov  kv 
fÂBTQifi    ovô^  :  avBv    fiérçov    fÀBydkrjç    a^iov,    also   abba  (B). 
Dann  mit  derselben  Figur:  (lBx^fj)vcti  äg  ol  ^xpt^ôovfiB-  .  .: 
{fiv)%i  avrwv  tovç  /^càt/otov^  ;  dazwischen  -voi  Ôvbv  àvaxçlaBwç  : 
tcBtr^ovç  ïtBx^  otllà  %(p  ov{%i).  '  Ds  ist  éÀi;^^i}aav  übergangen, 
und  dazu  xaï  didaxrjç,  welches  für  den  Sinn  in  tvbi^ovç  iVcxa 
schon  liegt  und  nach  dem  Folgenden   (âidaaxofAévoiç)  leicht  zn- 
geschrieben  werden  konnte.   Weiterhin  scheint  einmal  eine  Licenz 
zu  sein,  www  für  -w:  (ßBX)tiaTovc  bIô6t{ûv  vnô^  :  -fÀvrjaiv  yB~ 
yoyéy(ai),  iv  ôi  tolç,  -  .  ^r^i^^r  w  -  vy  -  ;  oder  ^e^^oy^ycrt  muss  fallen, 
Bidérwy  vnà-  :  •^vqaLV  (seil,  ycaqtrpfai  ij  Xbx^^^^)  '  ^^  ^^  volç» 
Dann  aber  ist,   bei  der  Beschreibung  der  zweiten  Art,  unbedingt 
falsch  das  neben  fia&i^oBwç  x^Q^'^  kByofiivoig  und  yQaq>ofAàvoig 
iv  tfwx'^  stehende  diôaaxofiévoig,  ebenso  wie  bei  der  ersten  Art 
nBt^ofAévoig  falsch  sein  würde:  die  Reden  aidaaxovai  oder  nsl- 
^ovoiy  die  Hörer  oder  Leser  ôiôdaxovtai  oder  nsl^ortai.   Also: 
iv  ôè  Toig  èiôdaxovoi  (tc)  xal  (la-  :  ''&rjaB(oç  x^Q^'^  JiByofii- 
voig  xal;   %(^  ov%i  yqacpo^ivoiç  :  iv  tpvxfj  ^bqI  àixal^f   tcbqÏ 
HcdbmXXZVL  36 
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dinalfûv  Te  aal  xakdiv  :  xai  aya&div  iy  fÂOVOiç  ré  r'  Ir-,  wo 
Heiodorfs  TilguQg  der  wiederhoIleD  Präposition  vor  fiovoig  nicht 
juiftssig  ist.  Gewöhnlich  wird  ja  die  Prflposilion  nicht  wiederholt; 
aber  hier  ist  ohne  Wiederholung  alles  undeutlich. 

Hiernach  scheint  Ton  grösseren  Interpolationen  in  der  That 
im  Phaidros  nichts  xu  sein;  dass  andererseits  dieser  Dialog  nicbl 
4in?erderbl  auf  uns  gekommen  ist,  zeigte  sich  eben  und  wissen 
alle,  die  ihn  gelesen  haben.  Da  muss  denn  fQr  die  Erkenntniss 
..der  vorhandenen  Corruptel  und  ihrer  Art  dies  neue  HQirsmittel 
sehr  willkommen  sein.  Ich  kehre,  um  das  noch  an  andern  Bei- 
spielen zu  zeigen,  von  der  Endgegend  wieder  zur  Anfangsgegend 
^des  Dialogs  zurück. 

228  D  oîç  eqifj  (Lysias)  ôiag)éQ€iv  va  toi  èQwvtoç  fj  ta  tov 
fii^,  d.  i.  nach  Stallbaum:  quilms  dieehat  praesiabiliorem  esse  cau- 
sam amantis  quam  nan  amantis.  Dies  ist  allerdmgs  der  Sinn  von 
âiaqiéQéiv;  aber  Lysias  beweist  ja  gerade  das  Umgekehrte.  Man 
kann  nun  nicht  schreiben  ta  tov  jli^  içwvtoç  fj  ta  tov  èçaivtoç, 
ohne  die  grösste  Gewalt  und  Unwahrscheinlichkeil;  aber  was  man 
schreiben  kann,  ist  tü)v  tov  igûrvoç  ta  tov  fnij,  «b  iy  xetpalal- 
oiç  èg)€^t]ç  was  folgt.  Vorher  sind  die  Rhythmen:  (A)  (aq>i^)aei9, 
7CQIV  av  kïnw  àjAwg  y  à  :  mag  (^â.)  nàvv  yàq  aoi  dkrj&fj  ;  -wv 
yag  aoi  alrj^  doxai  \  —  Pause,  so  dass  w  lang  bleibt  —  (0AL 
,ovtwaï  tolvvv  ,,  :  t(p  ovti  y^ç  w  Stinçctteç  navtoç  fAàkXov  Tcr; 
Zwischenstück  -vvv  tcoujou  ■■  ovtwai  toi-  vorher;  dann  ye  ^tf- 
fjiat^  ovK  i^éfia&ov,  tijv  . .  :  {inàv)iijy  oîç  ïq^rj  âiaq^éçeiv  tw; 
Zwischenstück  fiévtoi  ôiâvoi-  i -av  axedov  anàr-;  ferner  olç 
ïg>rj  àiafféçeiv  •  •  :  {l(ph)^rig  dieiß  ag^afievoç^  dazwischen  das 
zuerst  Angegebene. 

230  A  àtàç^  ci  étaîçe,  fieta^  tcJv  IjoytaVy  aç^  ov  toô*  f]v 
to  àévÔQov^  èq>^  oneç  ijyeç  ^f^aç;  OAL  tovto  fdèv  ovr  avtà*  Die 
griechische  Redensart  für  à  propos  heisst  sonst  fjieta^v  loywv,  ohne 
den  überflüssigen  Artikel;  wofür  Stallbaum  auf  Hermann  ad  Vi^. 
419  verweist,  der  zwei  Beispiele  aus  Lucian  bringt  Die  Frage  des 
Sokrates  aber  beweist  ziemliche  Zerstreutheit;  denn  den  Baum  bat  er 
vorlangst  (229  A)  selbst  gesehen,  und  zwar  als  Platane,  wie  er  auch 
gleich  wieder  bei  ihm  heisst  (230 B).  Rhythmen:  àtàg  w  itaiçe: 
fieta^if  koywv  ag';  lôywv  og'  ov  tod^  rjv  iq>^  ojceg  riyeç»^' 
vfi  ttjv  ^gav ,  xaAif  y  *  ij  xataywyi]  ;  dazwischen  oneg  f^yeç 
tov-  \-T0  pièv  ovv  avto.    ,War  nicht  dies  die  Stelle?',   ist  eine 
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durchaus  berechtigte  Frage;  denn  die  Stelle  war  ihm  our  erst  be<- 
schrieben  und  nicht  gezeigt  worden.  Das«  f^iiag  OberflOssig  ist, 
bedarf  keines  Wortes. 

Wir  können  fortfahren  in  B.  %  xe  yàg  nlaravog  avrrj: 
▼orher  -çav  xaXij  y*  -q  xataywyrjl  dann  fidl'  afAqiilag>iqç  xaii 
▼orher  yàç  nlaravoç  avrrj;  'Xaqiijç  xal  vifßTjl'^*  tov  :  %^  ayvov 
%à  vipoç  xal  %o;  ayvov  to  vifjoc  xal  to  ovokiov  (^wç)  nay* 
xalov  .  .  :  {av)&qç  wg  av  evwôéataTOv  nagéxoi  %bv  totiov; 
dazwischen  xai  wg  ax/dijv  :  exsi  Tf,ç  ayid'rjç).  Ich  habe  hier  ein 
r«  vor  xal  {vifßtjkr^  geopfert,  mil  Suiiias  ?•  ayvog  (Ael.  Dionys. 
p.  6  Schwartz);  was  aber  das  (<Lgy  betrifTt,  so  hat  Schanz  umge- 
kehrt das  wg  vor  axfAi^v  bi^seiligt,  wahrend  dafür  z.  B.  Madvig  7iwg 
vermuthete.  Stallbaum  erklart  es  (g**Ken  Ast)  ganz  richtig  als  ex- 
clamativ  (und  wg  av  ^^  quomodo  fossit).  So  exciamativ  aber  steht 
es  besser  zweimal  als  einmal;  nämlich  wenn  nur  einmal  vor 
àxiÂTiv  i%Bi  xtI.,  so  weiss  man  nicht,  warum  es  hier  gesetzt  ist,  wo 
es  so  gut  fehlen  konnte  wie  bei  dem  vorigen  Ausruf.  Im  Folgen- 
den scheint  der  T«zt  fast  ganz  in  Ordnung,  abt*r  es  ist  etwas  von 
rhythmischer  Licenz.  ^H  t'  av  Tttjyq  xaguaiatri  i/ro  t^g  nXar 
tavov  ^€l  fxdXa  ifwxQov  vôatog,  äaie  ye  %i^  nodl  %exfÀriça^ 
ai^ar  NvfÄ(pwv  ré  %ivwv  xai  '^/eÀ^'ot;  iBçbv.  ino  %wv  xoqwv 
%e  xal  ayakfjidrwv  ioixBv  éîvai.  Mala  ipvxyoô  vaarog  \  — 
Pause,  so  dass  -Tog  lang  ist  —  ware  ye  rtp  nodl  tex^t'  :  -^o- 
o^^aiNvfMqxSv  %é  tivwv  xal  ^AxbXi^ov  ieQOv\  dieser  selbe  Rhythmus, 
um  eine  Silbe  am  Schlüsse  vermehrt,  zeigt  sich  auch  vorher,  aber 
mit  Licenz:  ^  t'  av  nrjyiq  x^Q^^^'^^'^^  ^^^^  *'/$  nXaiavov  ^el 
fiaka  tfwxQOv  vôaxog  \  wate  ye  T(p  noöl  texfir^Qa--,     Das  wäre 

also  ein  Beispiel  fQr  die  Figur C:  ^- -  wv^w~v^^v>c(a),  ^^ (h); 

ich  wenigstens  kann  diese  Rhythmen  ohne  Störung  empGnden,  Aber 
wenn  dann  (Ax€Xf^)ov  leçov  ano  %wv  xo(jwv  :  te  xal  àyal^sd* 
xwv  îoi{xev)  zu  sein  scheint,  so  Tehit  in  àyalfâdtwv  eine  Silbe: 
w-v^-  statt  v>-v^o-.,  und  dem  lässt  sich  nachbt^lfen,  zur  Besse- 
rung auch  des  Sinnes.  Koçai  sind  Puppen,  ThonOgürchen,  oyak-- 
futva  (marmorne)  Götterbilder,  immerhin  kleine,  aber  auch  so  ist 
der  Ausdruck  für  dies  Kapellchen  etwas  gross  und  hoch  und  zu 
.xd^ai  schlecht  passend  ;  also  Deminutivum  àyaXfiaxLwv.  Vgl.Bekker 
Amei.  272,  31  :  xoqti'  q  naçx^évog.  xal  %b  (aixqov  ayalfÄOTiov 
(schon  von  Ruhnken  ad  Tma$.  p.  166, 6  angeführt).  Die  Rhythmen 
lassen  sich  übrigens  etwas  schieben,   um  das  Ende  des  Satzes  su 

38* 
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erreichen;  auch  wird  so  ein  Debergreifeo  in  die  Torigen  ▼ermie- 
^en:  àfto  xwp  xoqwv  %s  xayak- :  ^fiatitav  ïotxev  ehai,  ood 
das  ziehe  ich  gemäss  dem  obeo  Gesagten  Tor. 

Mit  230B  begioDt  die  eingelegte  Rede  des  Lysias,  ▼on  der 
jch  in  meinem  Buche  S.  81  sage,  dass  sie  vielleicht  nicht  rhytb* 
misch  componirt  sei.  Ich  vermisste  nllmlich  die  Rhythmen  gleich 
zu  Anfang  und  wiederum  am  Schluss,  und  konnte  natflrlich  da- 
0ials,  als  ich  es  schrieb,  nicht  sofort  alles  analysiren.  Sie  hat  aber 
'Rhythmen  wie  jedes  andere  Stück  des  Dialogs,  sogar  im  ganzen 
•sehr  einfache;  mit  dem  Anfang  —  vom  Schluss  spater  —  verhilt 
es  sich  folgendermaassen.  Allerdings  hat  neçt  fièr  %üfw  i/ucl/y 
.nçayfÂOVwv  iniataaat  (Anfang)  weiterhin  kein  Entsprechen,  findet 
indess  ein  solches  nach  rückwSrts,  also  ausserhalb  der  Rede:  (kXo- 
fie)90ç  oivayfyviaax{e)  (OAL)  axove  :  äij.  IIbçI  fiev  tcüv  IfAm 
•TtQot-m  Diese  Vertheilnng  erscheint  allerdings  sehr  ungefällig:  man 
-wünscht  die  Grenze  an  den  Anfang  der  Rede  zu  bringen,  kann 
das  indess  nur  so,  dass  man  ncayfidvoav  opfert:  ^Avaylyvwcx' 
axove  dt]  :  neçi  f^h  twv  ifitSv  inl*.  Das  Opfer  ist  kein  schweres, 
und  es  geht  dann  weiter:  »araaai  mal  (og  vofil'  :  Çœ  cvfx<péQeiv 
{ßv)  fiinüvYf  (fiiv)  ist  so  augenscheinlich  passend,  dass  ich  nichts 
zu  sagen  brauche.  Dann  yevofiivwv  tovrwy  (B)  oder  rovroav  ye* 
-vofiivwv  (T)?  Später  im  Dialog,  wo  dieser  Anfang  noch  zweimal 
▼erlesen  wird  (262  DE.  263  E) ,  steht  auch  in  B  xovxiov  yevofié- 
,¥fav.  Rhythmen  ohne  Licenz  ergeben  sich  indess  weder  so,  noch 
so,  wohl  aber  wenn  man  dies  ganz  streicht:  -july  axt/xooç  a§<-: 
-cJ  àh  fi^  âià  Tovt*  a-,  und  /ui}  âià  rovx*  arvxijoai  :  tot  ôéo- 
fiai  o%i  ov%  iigaoT^c-).  Doch  prüfen  wir  den  Gedanken.  Tov- 
xiav  yevofiévwv  ist  aov  %aQiaafiévov  ;  also  es  ist,  nach  der  Fic- 
tion, Yom  Sprecher  schon  dargelegt,  was  die  allgemeinen  Vortheile 
seines  Antrags  sein  würden.  Wie  konnte  aber  das  geschehen,  mit 
Abstraction  davon,  dass  er  nicht  içaarrjç  ist?  Ohne  vovrtay  yewo* 
fiivofv  (was  jeder  Erklärer  hinzusetzen  konnte)  :  «wie  ich  es  als  in 
unserm  Interesse  liegend  wünsche,  hast  du  gehOrtS  euphemistische 
Bezeichnung  des  x^Qi^^<f-^''f  üun:  ,weiger6  mir  das  nicht  etwa 
darum,  weil  ich  kein  èQaavrjç  bin.*  Mir  scheint  es  in  der  That 
so  besser.  .Der  Satz  ist  indess  auch  so  noch  nicht  ganz  gereinigt 
t)ri  ovx  içaatijç  ay  aov  Tvyxavia*  wç  iKelvoig  fikv  %6t9  fie- 
%afÂékBi  — •  ^Exeivoiçx  d.  i.  volç  icaaTalg,  sagt  Stallbaum;  so 
stehe  nachher  wieder  233  A  rj  èçaoTfj.   èxêîvoi  fûv  yàç.   Gewi« 
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M  das  dort  weder  aostOssig  noch  uoelegant;  aber  hier  steht  ,eiDer 
yon  deioeo  Liebbabero',  uod  duo  kann  doch  nicht  ohne  Hflrte 
mit  «ihDeo*  io  dem  Sione  von  ,deD  Liebhabern*  fortgefahren  wer- 
den. Die  lysianische  Rede,  deren  formelle  Vollendung  .und  Aus- 
feilung auch  Sokrates  so  lobt  (234  E),  hat  überhaupt  nach  der 
Ueberlieferung  einige  ganz  abscheuliche  Harten  ;  aber  da  darf  man 
also  der  Ueberlieferung  nicht  glauben.  Hier  streiche  man  aovi 
lè)çaarrjç  ,wy  Toy%àvw  »  flç  :  èxelvoiç  fiiv  rite  (àb^I  '^afAiXei 
c^y  Sv  ev  noiijaîûiaiv)  •  .  :  r^ç  ini^^lag  navawvtai .  •  :  x^o- 
roç  iv  f}  fiezayvwpai.  nçoa-;  dazwischen  das  erste  Kai  'Cwaiv 
iTteidàv  :  t^ç  ini^fil^;  das  zweite  Mal  toIç  d'  ovx  ïari:  vor*, 
her  -aç  rtavoîovvai. 

Bald  darauf  (B)  ist  wieder  eine  Harte.  ToZg  âè  jui}  egwa^y. 
ovte  T^v  Twv  olaelfov  afiiXeictv  ôià  %ov%o  %a%i  7tQ0g>aaiZea&au 
Jià  TovTo,  d.  i.  ^Tt  içiSai  nach  Slallbaum,  nicht  o%i  ovk  igwau 
Das  ist  mir  zweifelhaft;  aber  die  Hauptsache  ist,  wozu  es  gehört: 
natürlich  zu  v^y  %wv  oixelwv  i^ilLeiav,  nicht  zu  Icrrt  ncotpa' 
al^ea&ai.  Das  ist  dann  aber  eine  ganz  ?erwirrende  Wortstellung: 
v^v  Tühf  oUeltûv  dià  tovt^  àfiélieiav  musste  es  beissen.  (OQ- 
xeiwv  dià  %ov%*  àfiélsiov  $a%i  7CQog>aa l^ea&ai ,  ov-: 
-TS  rovg  TcaçeXfilv&oTaç  novovg  vnoXoylÇea&ai,  ov{t€)^ 
bi-vyw-v-^w-w-,  v.v^^  —  vy-;  weiter  otJrs  %ccç  TtQog  :  %ovg 
nçocT^xov';  -^ag  diag>oçàg  airiàa&ai  (Cobet  für  ^daaa&ai)i 
Sate  TteQijjQfjfAevwv  to-;  vorher  {à§i)av  aTtooedtoxivai  xôqlv 
xolg  i(QWfAévoig)  .  .  :  voîg  dk  fifj  içwaiv  ovre  vrjv  vwv  oî(xel^ 
(ov);  dazwischen  -çtafAivoig  :  %o7g  ôi  fiij. 

Das.  C  sitzen  wir  wieder  fest.  "Eti  ô*  el  oui  %ov%o  a^iov 
rovg  iQùhfTag  negl  noXXov  noula&ai^  o%i  vovTovg  ^aXiatà 
tpaov  q>û.8îy  wv  Sp  èçàoi^  xai  %%otfiol  elat  xai  ix  TcJy  koyon^ 
xal  èx  TiSy  ïçywv  Toîg  akXoig  ànBX&avôiiBifOi  %oig  içwfiévoêg 
Xagl^ea&ai,  ^qdiov  yvdivai^  si  ali^'d'rj  Xéyovaiv  x%L  Stallbaum: 
errat  Heindorfius  ol  noXkol  iine  ol  avd'Qfanoc  (als  Subject  zu 
q>aai,v)  ifUeüegmdum  ratus.  Subiêctum  est  potius  ol  içwvtegi, 
ebenso  wie  zu  kéyovaiv.  Er  hat  wieder  Recht,  aber  wie  das  mit 
diesen  Worten  zu  vereinigen,  weiss  ich  nicht;  man  muss  dann 
avtot,  fOr  xovzovg  schreiben,  und  weiterhin  %%ovfAOt  ehai,  falls 
nicht  B  fr.  zu  folgen  ist,  mit  seiner  Auslassung  von  xal  ïxovfxoi 
eiai,  wie  Schanz  gethan  hat.  Dies  hat  nun  auch  auf  den  Rhyth- 
mus Einfluss,   während  oltoi  oder  tovrovg  dafür  belanglos  ist. 
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Toîg   SlXoiç  ànex^oifôfAevoi  toIç  iQWfxévoii;  xaçL-  :  ^^êod-ai 

^(fdiov  yvCiv^  el  ài.tjd'rj  Xéyovaiv  oï  y'*)  oounß^ ^-C7v>w-, 

-.  -w_^-;  vorher  zu  Aofang  tovr'  a^tov  %ovç  ègavraç  neçl 
nolXov  .  .  :  fÀuXiarà  q^aaiv  q>iXelv  âv  av  èçajoi,  dazwischen 
neçi  noXXov  noîeîa&ai  :  Sri  tovtovç  ftaliara;  so  bleibt  noch 
xal  ïxoifÀOi  bIoi  (oder  ûvai^  oder  dies  alles  Dicht)  %al  ix  %div 
Xoywv  xal  ix  twv  ïçytjv,  wofOr  ich  nichls  anderes  weiss  als  (mit 
Uebergreirtfti)  :  èçroai  xal  ix  Tcoy  kôyœv'  xai  ix  rtav  •  •  :  (â)7re* 
X^avofAêvoi  toîç  içwinévoiç  xo'l  dazwischen  Ix  twv  içyœv  :  %olç 
alkoiç  a-.  Also  hat  B  BechI,  und  man  Termisst  auch  nichts; 
dazu  liegt  der  Grund  der  Einschiebung  auf  der  Hand. 

Mir  kommt  es  bei  solchen  Stellen,  deren  viele  sind,  inamer 
so  vor,  als  sei  doch  bisher  die  platonische  Textkritik  Ober  das 
Gröbste  noch  gar  nicht  hinausgekommen.  Wo  Unsinn  ist,  oder 
die  Grammatik  verletzt,  da  nimmt  man  Anstoss;  ausserdem  Einige, 
wie  namentlich  die  Hollander,  wo  etwas  flberzuscbiessen  scheint, 
auf  Grund  einer  nicht  sehr  bestimmten  Anschauung,  dass  Piaton 
sich  immer  möglichst  kurz  ausgedrückt  habe.  Wenn  man  sich  da- 
gegen an  die  Anschauung  gewohnt  hat,  dass  in  der  platonischen 
Rede  jedes  Wort  und  jede  Silbe  rhythmisirt  und  folglich  genau 
erwogen  ist,  so  steigert  man  ganz  von  selbst  sofort  seine  An- 
forderungen an  den  Stil;  man  wird  empfindlich  und  wird  unan- 
genehm verletzt,  wo  man  bisher  kaum  auf  die  Hflrte  achtete  oder 
mit  einer  leichten  Entschuldigung  darüber  hinwegging. 

P.  232 CD  wird  ausgeführt,  dass  die  iqaaiaL  die  Geliebten 
an  allem  sonstigen  Umgang  zu  hindern  suchen.  Dann:  nêlaavveç 
fikv  ovv  arcex^'éax^ai  ae  %ovtoiç;  drei  Wiener  Handschriften 
haben  ànéx^od^al  ae  %ovtwv.  Das  mag  Emendation  sein,  aber 
eine  richtige,  und  ànex^éa&ai  ist  falsch,  obwohl  Stallbaum  sagt: 
vmssime  Bekkerus,  BeindorHus  et  Turicenses  e .. .  recepemni  anex^i^ 
ü&ai  ae  %oi%oiç.  Unter  diesen  Handschriften  ist  indess  B  nicht,  und 
Schanz  bemerkt:  ànéx^éod-ai  ni  fallor  BT.  1st  denn  in  aller 
Welt  es  gleich  nOthig,  sich  mit  dem  zu  verfeinden,  mit  dem  man 
nicht  umgehen  will?  Rhythmen:  (ayajd-ov  t^v  övvafiiv  ixaa%ov 
q^vXdirovzai  nei-  :  'Oayreç  fikv  oiv  ànéxBod^al  ae  %ov%tav  elç 

I-,  --.w;:;ww — w ,  oder,  wenn  man  nach  der  Satzgliederung 

geht:  {à)yad'Ov  .  .  q)vXa%%oy%ai  :  nelaavjeg  .  •  elg^  c  —  w^^s^v^ 
—  ^ ;   weiter  -aaifseç  fikv  ovv  anéxea^al  ae  Tovrotv  . .: 

1)  So  G.  F.  Hermann  gut;  or«  für  oaofr  T,  onocar  B. 
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{xaj&LOtâaiv  Sv  (T:  èàv  B)  öh  to  oavTOv  (aeavtov  schreibt 
man)  axortdiv  &(jli€ivov);  dazwischeo  etc  içrjfAl"  :  -ay  q>lXtùv 
xa(^i<rTdaiy) ;  daüD  av  âè  to  aavtov  axonwv  a-:  ^fieivov  ixelr 
vwv  g^çovr^ç  fji^eiç)* 

P.  233  A  toîç  ôh  fÀtj  ègwaiv,  oï  xaï .  nçoTeçov  àHrikoiç 
ipiXoi  ovxBç  tad's  ïnqa^aVy  ovx  i^  dv  av  €v  Ttd&œai,  Tavx* 
elxoç  ikaTTù)  TTjV  q>ii.iav  avroîg  noi^aaij  àkXà  vavva  fivtjfAsla 
xaTak€iq)&fjvai  tw  fdslXovtwy  ïosa&au  Oï  geht  auf  lQwaiv\ 
auf  weQ  geht  àlXr,Xoii;t  Auf  den  Liebhaber  uod  Geliebteo  zu- 
sammeD.  Das  reimt  sich  doch  nicht:  entweder  muas  àlXrikoiç 
heraus,  oder  oï  ist  nicht  richtig.  IdXXrjXoig  nun  wird  durch  die 
Rhythmen  aufs  entschiedenste  geschützt:  tvqoxbqov  aklijkoiç 
{pik Ol  ovJ€Ç  tatT  htça^av  oix  i^ .,  z  elxoç  ikcrzw  xipf 
q>iklav  avTolQ  noiriaaï  alkà^  oder,  wenn  man  das  pleonastische 
avTOîç  streicht^  —  -koiç  qtlkoi  oweg  vavr  inça^ùv  oix  i^ 
iiv  ay  . .  —  Ttjv  fpiklav  noroaX  àïXà  %av%a  fÀvrjjueîia);  da- 
zwischen i^  dtv  av  Bv  :  na-^woi  vavT,  oder  ei  nd&waiv  %a%yi 
bI-z  vorher  (t)7zqd^av  ovx  1$  wv  av.  Nach  rUckwflrts  ist  alles 
-richtig:  inBiààv  Tfjç  im^fAlaç  nav-  :  -awwaij  roîç  ôh  firj 
èçwaiv,  oï  xai;  also  auch  oï,  was  das  Maass  betrifft.  Aber  das- 
selbe Maass  hat  die  Lesart  einiger  geringerer  Handschriften  bei 
Bekker  (^DO):  bI,  und  hiermit  fällt  der  schlimmste  Anstoss,  da 
ein  Subjectswechsel  nun  möglich  und  eben  durch  àkktjkotç  ge- 
nügend angezeigt  ist.  Was  avroïç  betrifft,  so  zwingen  die  Rhythmen 
nicht  zur  Entfernung.  Die  vorigen  gingen  so  bis  àkkd,  und  es 
schliesst  sich  an  %av%a  fdvrjfÂBîa  xavakBKpxHj-  :  -vai  twv  fiek- 
kovrwv  BOBG^ai  (ungenau):  xal  fikv  of;  ßBkrlovL  aoc  nqoO'i 
etwa  (tot')  BGBa^ai  oder  (not')  ^aea^aiJ  Bei  der  Streichung 
von  avToîç  gingen  die  Rhythmen  bis  invrjidBi(a);  -a  xazakBKpx^^vai 
Tiôy  fÄBkkov'i'Jwv  (tot')  ïoBa&ai  xal  fihv  dfj  ßek-;  fièv  â^ 
ßBkxiovi  aoi  ..  :  ifioi  nBix^OfAévtp  tj;  dazwischen  ngoaijxBi: 
yBvioxP'ai;  also  es  geht  auf  beide  Weise,  aber  ohne  Einschub  einer 
Silbe  auf  keine  gut. 

P.  234  B  ïawç  av  ovv  av  egoio  fiB  Schanz  nach  T,  ïacjç 
fjikv  ovv  av  ÏQOLO  /ab  Hermann  nach  Vind.89,  das  eine  so  schlecht 
wie  das  andere,  da  fiiv  keinen  Gegensatz  findet;  B  bietet  ïawç 
fdiv  ovv  ÏQ010  ohne  av,  also  unmöglich.  Offenbar  ist  doch  Xawç 
ovv  av  oder  ïavjç  av  ovv  das  Richtige,  ersleres  wird  von  0  und 
C  dargeboten.     Dass  aber  dann,  in  der  Beantwortung  der  Frage, 
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SchaDZ  iyw  fihr  olfiai  aus  B  aufoimoit,  wie  auch  schon  Stall- 
bäum  vor  ihm,  statt  mit  T  iyù  ai  oîfiai  zu  schreiben,  ist  gan 
und  gar  Torwunderlich.  Stallbaum  Yerlheidigt  seio  Verfabreu  durch 
eine  ganz  unpassende  Parallele  aus  dem  Philebos  (35  A);  natOriich 
giebt  es  ein  èyw  fiky  olfiai  -«  ,ich  wenigsteos  meine^  und  ein  oliAai 
fiiv  «ich  meine  wenigstens*;  aber  hier  wird  ,ich  aber  meine'  ▼er* 
langt.  Die  Rhythmen  sind  sehr  klar:  wg  âià  %ov%o  xaxwç  ßou- 
lêvofiipoi^  Tcegi  cnmâv  (so,  nicht  km>%wv\  Hexameter  I);  xaxi»ç 
ßavXevofAivoic  neçl  avnuv.  ïaatç  ovr  av  eçoio  fi  bv  anaai  aoii 
nagaivü  %olç  iiri  igwai  xaçiCBodiaC),  iyw  ö*  oiofiai  (soi)  ovo' 

cry   TOV    BQWVtCl    TCQOÇ^    w w.s-»-v^w ,    ^ s>w-0^w— ^ii 

(23  Silben);  oïofiai  ovo*  av  %ov  igwv-  :  -va  ngoç  antnrràç  oê 
xbIbv{bip);  'Biv  Tovç  ègwvzaç  :  TavTtjV  Sx^iv  r^v;  ravrrjv  bxbiv 
%i{¥  ôidvoi(av)  .  .  :  vip  lafißavovTi  xaçiTog;  dazwischen  -ov 
ovTB  yoiQ  :  T(p  XafAßavov-;  ïorjg  a^iov  ou-  :  -tb  aol  ßovkofieyip; 
ßovkofiivfp  Tovg  Sklovg  Xav-^avBtv  Ofiolfoç  ôvva%6v-.  :  :  dtpBXiav 
d'  àfiq>oîv  yiyvBC^ai).  iyd  fikv  ovv  ijuxvd  fioi;  dazwischen 
{âwa)%6v  ôbI  de  ßkaßtiv  ftkv  àn^  avrov  :  fitjOBfAlcn^ ,  wg>BJLéttv 
â  a/Â'  ;  iyat  fiiv  ovv  Ixavâ  fioi  vo(i0^m  %à  siçtifiéva  .  .  : 
rffovfÂBVog  n:aQaXBkBîq>&{ai)  içunct.  TL  aoi  q>alvB%^  oi,  und 
bI  àé  ti  ov  nod'Bîg  (zwischen  bIq,  und  17^.)  :  ^iinQaxBÇ  o  Xoyoç 
(nach  €c^),  also  c?  —  v^-n^v^v^-w  —  y^  —  «^a,  — wv^ws^-  (Figur  C, 
22  Silben).  Das  ist  es  was  ich  schon  sagte:  der  Schluss  der  Rede 
ist  mit  dem  Folgeoden  ganz  unlöslich  yerwoben,  mag  das  auch 
jemandem  verwunderlich  vorkommen,  ebenso  wie  die  Verwebung 
des  Anfangs  mit  dem  Vorhergeheoden.  Es  ist  aber  dies  sehr  viel 
;verwüDderlicher  für  den,  der  mit  den  Alten  die  Rede  als  wirklich 
von  Lysias  verfasst  ansieht ,  wie  fOr  den,  der  mit  C.  Fr.  Hermann 
und  neuerdings  wieder  G.  Thiele  (s.  diese  Ztschr.  oben  S.  268)  an 
eine  Abfassung  durch  Plalon  glaubt  Ich  war  stets  sehr  ent- 
schieden der  ersteren  Ansicht,  weiss  aber  diesen  neuen  Thatsachen 
gegenaber  schlecht  damit  durchzukommen.  Nicht  als  ob  Rhythmen 
bei  Lysias  anstOssig  wären:  jeder  kann  sie  haben,  der  nach 
Thrasymachos  schrieb;  ob  Lysias  sie  anderweitig  bat,  wollen  wir 
hier  nicht  untersuchen.  Aber  wenn  er  diese  Rede  so  verfasst  hat, 
dann  hat  er  Anfang  und  Schluss  von  Rhythmen  freigelassen,  und 
da  hat  erst  Piaton  ergänzend  nachgeholfen,  oder  aber  Piaton  hat 
Anfang  und  Schluss  Trei  geändert.  Der  Anfang  wird,  wie  gesagt, 
,auch  nachher  im  Dialog  noch  zweimal  citirt,  und  auch  da  ist  an- 
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gepasst,  wenn    auch  das   eine  Mal   our  der  ScbluM  des  Citirten. 
Für  die  Lesarten  ergiebt  sieb  Dicbts  weiter  daraus. 

P.  236  B  TcJy  dk  koinuiv  Sveça  TvXeito  xal  nXehvoç  a^ia 
eiftwv  fwv  ^valav  naçà  to  KvtpsXidüiv  avd&rj^a  aq)vQ'qXaroç 
h  ^OkvfAnif  ava&r^tL.  Für  das  letxte  Wort  bat  Cobet  Ober- 
xeugeod  (fOr  micb  wie  fOr  Scbanx)  aus  iata&rj  bei  Pbotius  (v. 
Kvtpekidwv)  ïata&i  bergestellt;  eintüv  twv  aber  bat  gar  keioe 
recbte  Gewähr,  sondera  B  bat  einovrog,  T  yr.  bItcwv  %wv  ai, 
wonaeb  aindv  %iâvôê  mit  Sireicbung  Von  ulvaiov  ganz  nahe  liegt. 
Rbyihmen  :  -  -.  déa<o  aoi  vno&éa&ai  (Hdscbr.  vnorl&saâ'ai), 
%m  dk  :  Xoinwv  Uteça  nXeita  %al  tzXbI";  Xomwv  Sveça  nkei"  :  -o» 
xfti  nlaiovog  &-;  -^i*  Bintay  vtUvöe  naçà  to  KvtpeXiddüv  àvœ- 
i'&i^fAa  aq)VQi^katoç  iv* OXvfinitf  ^ava&i^  a w^v^^^-w^-v^v^. 

leb  scbliesse  mit  einigen  Stellen  aus  der  nun  folgenden  ersten 
Rede  des  Sokrates. 

P.  238  BC  die  bekannte«  besonders  schwierige  und  ?erwickeile 
Definition  des  ïçtoç.  ^H  yàç  avBv  loyav  ôo^tjç  :  inl  to  6q&ov 
oQiiiiariç;  ini  to  oq^ov  oçfiwatjç  x^aTif-  :  -aaa  im&vpila 
nçoç  ^ôov^v,  nicht  genau,  da  tcçoç  lang  sein  mOsste;  da  xal 
av  folgt,  so  Ifisst  sich  Te  (&')  einschieben,  oder  ye,  weil  hier  die 
besondere  Art  hervorgehoben  wird.  'Ax^alaa  xâllovç  xal  m 
TtibV  éavTTJç  avyyevüiv  .  .  :  {è)7tl  awftaTiov  xdlkoç  içQfo/Aévtaç 
^wa&eîaa  vi(xi]aaaa) ; âazwïwhen  iniâvfdKov  :  irtl  awfiaTtav* 
Uebergaogen  babe  ich  das  nicht  allgemein  bezeugte  vtvo  vor  av; 
wir  werden  ja  sehen.  Ob  àx^eîaa  oder  die  Variante  Syovaa^ 
ist  far  den  Rhythmus  gleich.  Nixijaaa^  ayiayi]  (oder  -yf^)  ait 
avT^ç  :  Tfjç  ^(afifjç  inwvvfiiav  Xa{ßovaa)\  -fiiav  Xaßovo^  içwç 
ixli^i^)  . .  :  &eîov  nd&oç  nenovd'évai;  dazwischen  {è)xli]^. 
àraQ  Cd  q>lk8  Oaîôçe  :  ôoxw  tL  aoi  waneç  ifiavTtf,  Da  ist 
also  flosserlicb«  von  nçoç  (y}  una  ino  abgesehen,  alles  in  Ordnung; 
sehen  wir  nun  den  Sinn.  Mir  scheint,  wie  Slallbaum,  der  auch 
von  den  Handschriften  zumeist  dargebotene  Dati?  aywy^  einfach 
nothwendig,  damit  wir  nicht  zwei  Subjecte  bekommen;  wiederum 
aber  ist  dieser  nackte  Dativ,  wie  er  dasteht,  lediglich  zwecklos 
und  stOrend;  die  nähere  Bestimmung  aber  kann  nur  in  inl  ata- 
fAOTCùv  xàXkog  liegen  ;  dann  ist  vor  iitl  ein  t^  ausgefallen,  dessen 
Einsetzung  die  Rhythmen  nicht  stört:  -yaly  ini^/ÀiaiviTfj  ifilo(o^ 
ficnwVf  oder  im&vfiuSy  Tfj  :  inl  aai^aTcav  xdX{loç).  Also  wahrend 
zuerst  nçoç  ^âovi^v  ayovoa  (ax^6laa)  xaHovç  gesagt  war,  wird 
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dies  jetzt  durch  vfj  l/ri  afafiârwv  xilXog  aywyfi  näher  bestimmL 
^gçwfiévaàç  ^wa&eîoa  ist  lUDflchst  fOr  sich  (es  soll  ja  den  Namen 
JÊÇWÇ  erklaren),  weiter  aber  doch  dem  vtxiqaaaa  uniergeordoet: 
▼ermOge  dessen  siegt  sie.  lieber  wen  aber  siegt  sie?  Noib wendig 
Ober  die  verwandten  Begierden,  gleichwie  (was  zuerst  gesagt  ist) 
über  die  dô^a\  das  wird  auch  durch  av  bezeichnet,  dass  jetzt  ein 
zweiter  Sieg  angegeben  werden  soll.  Vgl.  vorher  A:  nBgi  idtMf 
âfjP  xçatovoa  %ov  ISyov  %ov  agioTov  xai  tiüv  akJiwv  ini&v 
lAiiâv  inixh;ßila.  Aber  nun  nicht  vixr^aaaa  Tag  avyyevsZg  iTti- 
^vfdlag^  sondern  tiSv  avyyevwv  èni&vfiitSv;  vixav  mit  Genitiv? 
Ich  halte  auch  das  fOr  richtig,  muss  aber  einiges  vorausschicken. 
Kai  vnb  av  %wv  haben  im  Allgemeinen  die  Handschriften,  doch 
ist  in  B  eine  Randlesarl  ohne  vno  av;  Dionjsios  von  Halikarnass 
de  Demo$th.  p.  970  ff.  hat  dieselbe,  während  es  nichts  auf  nch  hat, 
dass  bei  ihm  anderswo  {ad  Cn.  Pomp.  p.  763)  die  gewöhnliche 
steht  (denn  dies  Stück  ist  nach  Useners  Nachweis  erst  von  Sie- 
phanus  eingesetzt  worden);  ohne  vno,  aber  mit  av  SlobaensFfer. 
64,  41  nach  A.  Ferner  ist  zu  sagen,  dass  ein  Kampf  der  Begier- 
den doch  nur  mit  der  âo^a  oder  dem  loyog  staltßndet,  unterein- 
ander sind  sie  nicht  Gegnerinnen,  sondern  Concurrentinnen.  Da- 
rum ist  dennoch  xca^ovaa  vov  koyov  xal  vtav  aXkwv  hm- 
&vfÂUJ5v  richtig;  denn  xçarelv  ist  gleich  xceltTW  elvai;  vixav 
9iifa  dagegen  kann  zwar  auch  ,Obertrefl'en^  sein,  geht  aber  doch 
eher  auf  das  Ueberwinden.  Und  vixàv  tivogt  Das  steht  bei  So- 
phokles Aias  1357:  vma  yàç  açettj  fie  ttjç  ^â'çag  noXv;  ,be- 
herrscht  mich  in  einem  viel  höheren  Haasse  als  die  Feindschaft* 
Wenn  dies  mögliches  Griechisch  ist,  dann  ist  vixijaaaa  vwv  avyye- 
vwv inid^vfÂiwv,  was  beinahe  partitiv  ist,  noch  viel  mehr  möglich; 
zu  vergleichen  ist,  was  vorher  A  steht:  vovtwy  %wv  laewv  ex- 
nçenfig  rj  av  vvxî]  y^vofAevrj.  Wer  indess  das  nicht  annehmen 
will,  der  kann  ja  unbeschadet  des  Rhythmus  den  Genitiv  in  den 
Accusativ  corrigiren.  Was  endlich  ayovaa  und  ax^elaa  betrifft, 
so  ist  ersteres  in  B  Randlesart  und  ausserdem  an  der  ersteren 
Stelle  des  Dionysios  überliefert,  was  dem,  der  vno  fUr  falsch  halt, 
gleich  auch  für  ayovaa  ein  günstiges  Vorurtheil  giebt.  Und  die 
Begierde  wird  doch  nicht  geführt,  sondern  führt«  Vgl.  vorlier 
237  D  ayovte,  E  ayouorjg,  élxovoTjç;  238 B  ayovaa;  es  kann 
also  kein  Zweifel  sein.  Um  zusammenzufassen:  die  Rhythmen  ver- 
langen in  der  ganzen  Stelle  ausser  einem  ye  oder  tb  nichts,  was 
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sieht  auch  durch  Zeugeo  geboten  würde,  schotzeo  dagegen  yexif- 
caaa  und  Anderes,  was  man  etwa  verdächtigen  könnte,  und  zeigen 
sich  demnach  auch  hier  wieder  als  eminent  conservali?. 

Wir  können  noch  fortfahren:  auf  Sokrates'  Frage:  àràç^  ti 
gille  OalÖQB^  doxtH  %i  cot  wanBQ  ifiavrq  &elov  na&og  nenov^ 
&évai  (s.  die  Rhythmen  S.  593)  erwidert  Phaidros:  navv  (ihv  ov¥, 
€t  Swxgazeç^  naçà  to  elw^oç  Bvqoia  viç  a*  8Ï]irjq>€v,  Das  ist 
nur  theilweise  besifitigend:  «wenigstens  der  Redefluss  ist  auffïlllig/ 
So  passt  nàyv  fiiv  ovv  nicht,  welches  durchaus  voll  hestfitigt,  son- 
dern: 770 vi;  fii¥  Ol  2üixQat€c:  naçà  to  eltû^oç  ev(Qoia); 
'Qouk  rig  a*  «?-  :  'kr]q>€.  (2£i.)  aiyj],  u.  s.  w. 

239  A  ToaovTwv  xaxtov  xal  Mzi  nkeiôvwv  xatà  t^v  oia- 
voiav  igaav^v  içwfiévifi  àvayxTj  yiyvofiévuiv  ve  xal  q>vaei  ivov-- 
rwVf  %ûàv  fâkv  fjdeox^aij  va  ôè  naçaaxevàÇeiv ,  tj  aréçea^ai 
vov  Tcagavrixa  fdéoç.  Hier  musste  man  anstossen;  von  den 
BesserungSTorschUgen  nimmt  Schanz  den  von  Nutzhorn  auf,  der 
Twv  ?or  fiiv  streicht  ;  so  wird  xoaovtiav  • .  ivovtwv,  statt  Gen. 
absol.  zu  sein,  von  i^ôêo&ai  abhängig,  welche  Construction  (statt 
des  Dativs)  Slallbaum  ausreichend  schützt.  Aber  fiév  taugt  nichts; 
es  müssle  so  fortgefahren  werden:  fÀïj  kvovta  ök  naQaaxeva^eiv. 
Rhythmen  :  -i^rjtoQijxov,  ßcaovg  ayxlvov,  %oaovviav  xaxuiv  :  xal 
^Ti  nleuvwv  içaarrv  içtû-  :  'çaar^v  içwfÂivtp  avàyxrj  yiyvo-i 
'lÂévùiv  %B  xai  q>va€i  ivovjwv  ^de-;  xal  q>vaei  ivôvitav  fjâe-i 
-a&ai  TOT  ôè  nagaaxevaÇeiv.  Also  auch  fiév  ist  gefallen  :  wegen 
TOf  âé  (,und  andere  gar%  nach  häufigem  Gebrauch)  hat  jemand  toiv 
fiiv  eingeschwärzt.  Ausserdem  habe  ich  xcpva  rrjv  aiavoiav  ent- 
fernt, als  aus  239  C  zugeschrieben;  dort  ist  es  nOthig,  hier  belastet 
es  den  Satz  und  steht  schlecht,  da  es  doch  mit  iQWfiév(p  yiyvo' 
fiéviûv  zu  verbinden  ist  und  davon  durch  igaarov  getrennt  wird. 

239  E  naxQog  yàg  xal  fÀrjjçog  xal  ^vyyevviv  xal  q>ii.(av 
atigea^ai  av  avzov  àé^aixo  (dér  Liebhaber  den  Geliebten).  Hier 
ist  eine  merkwürdige  Varianle:  B  lässt  (gegen  T  Stob.)  xal  nach 
fiflTQog  aus.  Man  nimmt  das  für  Zufall;  es  ist  aber  keiner.  ^Oti 
%w  q>ik%a%iav  :  %t  xal  evvovavdTwv;  "taxiav  %b  xal  ev- 
vovatatwv  :  xal  S'eiovàTwy  xjrjfidtiûv;  xtrjfAarwv  èçipavov 
nçc  :  navTog  eu^aiv*  av  elvai;  voy  içiofievov  naxgog  yàg 
xal  •  •  :  <néçea^*  ay  avrov  âé^aiTO  •  .  (Anapäst  ^  Spondeus 
oder  Iambus  im  Anlaut  ûndet  sich  auch  sonst  zuweilen)  :  fjyov- 
lABvog  T^g  ^dlGTfjg;  dazwischen  das  zweite  Mal  (ôé^ai)TO  ôiaxùH 
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Xxyfàç  :  xaï  imtifirjràç,  das  erste  Hal  fttjtQoç  xal  §vyy9vwv  xai 
^Üuar,  was  ich  Dicht  anteriabriDgeo  weiss.  Aber  weno  man  die 
Ifutter  entfernt,  die  in  der  That  bier  wenig  zu  thun  hat,  ^vyy^ 
vmv  :  xal  g>lXwVf  und  alles  ist  in  Ordnung. 

Hier  breche  ich  fOr  diesmal  ab.  Die  Textkritik  wird,  scheint 
mir,  durch  das  neue  Halfsmittel  immerhin  schwieriger,  indessen 
doch  in  ihren  Ergebnissen  reicher  und  namentlich  sicherer.  Ick 
hatte  den  Phaidros  oft  genug  gelesen,  von  dem  hier  Vorgelegten 
indess  nichts  gefunden;  ich  hatte  auch  nie  so  genau  gelesen. 

HaUe.  F.  BLASS. 
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Die  neueste  Aeusserung  DOrpfelds  Ober  das  hellenistische  Theater 
gelegentlich  einer  Anzeige  der  Dissertation  meines  Schillers  Joh« 
Frei  »,de  eertaminilnu  thymiUeù^  Basel  1900  in  der  Deutschen 
Litteraturzeitung  1901  No.  29  —  eine  unerwartete  Ehre  —  er- 
fordert erhebliche  Berichtigung  durch  weitere  Aurschlüsse  über  die 
ThymeUker  und  neue  Inschriften,  die  Eindruck  zu  machen  wohl  ge- 
eignet erscheinen. 

Wie  in  dieser  Dissertation  gezeigt  worden  ist,  hiessen  bis  zum 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die  dramatischen  AuffQhrungen 
ebensogut  wie  die  von  lyrischen  Chören,  Flöten-,  Kithara-StOcken, 
Rhapsodien  u.  s.  w.  iiovatxol  àyiSveç.  Die  letzteren  hatten  damals 
wahrscheinlich  lu  Athen  im  Odeion  ihre  Stätte,  zumal  sie  nicht 
dem  Dionysos  zu  Ehren  Teranstaltet  wurden.  Demetrios  von  Phaleron 
hat  nun  die  Rhapsoden  in's  Theater  versetzt,  wie  durch  Aristokles 
bei  Athen.  XIV  620  B  ausdrQcklich  aberliefert  ist.  Da  sie  seitdem 
thatsächlich  in  dem  Theater  aufgetreten  sind  und  ebenso  Dichter, 
Redner,  Kitharoden,  Auleten  u.s.w.,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass 
dieser  energische  Staatsmann  es  war,  der  die  gesammten  musika- 
lischen Aufführungen  im  athenisdien  Theater  vereinigt  hat,  ver- 
muthlich  bei  seiner  durchgreifenden  Reorganisation  der  dionysischen 
Spiele  im  Jahre  318/7.  ^  Seit  derselben  Zeit  ist  fOr  die  Gesammt- 
heit  dieser  musikalischen  und  declamatorischen  Productionen  die 
Bezeichnung  ayûvBÇ  ^iabIluloL  nachweisbar:  BCH  XIX  314.  333« 
IGS  I  1732.  4138  alle  aus  dem  3.  Jahr.  v.Chr.  Die  Bedeutung 
kann  nicht  zweifelhaft  sein:  sie  heissen  nach  der  ^fiéXrj. 

Aber  was  bedeutet  ^^^Aij?  fragt  Dörpfeld.  Er  antwortet: 
yy^fiiXri  bezeichnet  in  der  alteren  Zeit  nur  den  in  der  Orchestra 
befindlichen  Altar  oder  auch  nur  den  Unterbau  dieses  Altars,  und 

1)  VgL  meioe  Prolegomena  sur  Geschichte  des  Theaters  im  Altertham 
S.  2&6. 
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wird  erst  io  römischer  Zeit  theils  für  die  gaoze  Orchestra,  theils 
aber  auch  fOr  die  Bühoe  beoutzt/*     Die  Uorichtigkeit   dieser  Be- 
hauptung bedarf  keines  langen  Nachweises  aiehr;  ist  sie  doch  aacb 
bei  DOrpfeld-Reisch:  das  griechische  Theater  S.  278  xu  lesen.    Die 
bekannten  Verse  des  Pratinas  stellen  über  jeden  Zweifel,  dass  be- 
reits im  Anfange  des  5.  Jahrhunderts   die   Orchestra  ^fdeltj   ge- 
nannt worden  ist:  vig  6  ^OQvßog  Säe;  %l  tdöe  rà  xoQBVfiava; 
tlç  Sßcig  %fÀoXev  Ini  Jiovvaiàôa  noXvnataya  ô^viiéXavi^ 
Unbewiesen  und  unbeweisbar,  ja  leicht  zu  widerlegen  ist  auch 
DOrpfelds  Behauptung,  es  habe  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
in   hellenistischer  Zeit  die  Thymele  in   ursprünglicher  Bedeutung 
d.  h.  der  Altar   in   der  Orchestra   den   KOnstlern  der  '^fdeXtxol 
àywveg  als  Standplatz  gedient.     Es   gehören   nflmlich,  wie  auch 
schon  aus  Preis  Zusammenstellungen  ersichtlich,  zu  mehreren  thj- 
melischen  Virtuosen  Chöre,  und  diese  haben  um  sie  herum  natOr- 
lich    über  die  ganze  runde  Orchestra   hin  getanzt,   wie  zur  Zeit 
des  Pratinas.     So  wird  das  nQoaodiov  y  dessen  Dichter  an  erster 
Stelle  in  den  Siegeriisten  aufgeführt  ist,  selbstverständlich  von  einem 
Chor  getanzt  und   zwar  in   der  Orchestra,  damit  Alle  es  bequem 
von  ihren  Theatersitzeu  aus  geniessen  konnten.    Ferner  ist  es  doch 
evident,  dass  wir  unter  der  einen  oder  der  anderen  Virtuosenrubrik 
—   und   zwar  unter  der  der  avlrjzal  —  die   Aurftthrungen   der 
grossen  lyrischen  Chorwerke  zu   suchen  haben,  der  Dithyramben, 
die  um  400  in  Philoxenos  und  Timotheos  ihre  klassischen  Heister 
gefunden  hatten.     Dass  solche  noch  in   hellenistischer  Zeit  aufge- 
führt wurden   und  gerade  diese  Meister  beliebt    waren,    bezeugt 
Polybios  IV  20.  9  (ol  '^çKoôeç)  rovg  0do^évov  xai  TifAO&iov 
vôfÂOvg   (Àav&avovtBg-  noXlfj    (piXotifzlif    xoQBvovai    xor' 
lvi(xv%ov  Tolg  Jiovvaianoig  avkrjtalg  èv  tolg  o'savgoig, 
ol   (âÏv   naiôeg   tovg  naidinovg   aywvag,   ol   di   veaplaxoi 
Toig  Twv  àvÔQÛv  Xeyofiévovg.     Dazu  liefern   die  delphischen 
Listen  derer,   die  tjyœviaavto  tov   aytova  twv  2wTr]Ql(av  den 
urkundlichen    Bdeg    (Dittenberger  IP  404  —  IP  69t).    Sie    geben 
I)  die  dvfiBXtïLol^  II)  die  a-nrivinoï  aydveg  in  der  üblichen  Reihen- 
folge und   führen  an  I)  ^aip(pôol,  xi&açiajal,  Ki&aQii^dol,  dann 
aiXtjTai,  aiöaaxakoi  avkr]%wv,   15  naiôeg  xoQBvial^  X^Q^^ 
àvdçwv  15,  es  folgen  II)  die  Dramatiker.  Vgl.  die  Inschriften  von  Delos 


1)  S.  diese  Zeitschrift  XXXIII  S.  443  ff. 
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aus  dem  3.  Jabrhuodert  v.  Chr.  BCIl  VII  105  ff.  IX  147.  Es  be- 
darf keiner  weiteren  Worte,  um  die  offenkundige  Tliatsache  zu  be- 
weisen, dass  die  2  avlrjTal  (die  Virtuosen),  2  oidaamakoi  arlrjtwv 
(Chorlehrer)  und  7caîÔBç  xoQivtai,  xoQol  ayd^^oiy  zusammengehören^ 
dass  sie  alle  die  Mitwirkenden  bei  der  Aufführung  von  nur  zwei  vofioi 
sind,  eines  Knaben-  und  eines  Männer-Chores,  genau  wie  Pulyhios 
sie  beschreibt.  Es  ist  diese  Art,  die  Aufführung  lyrischer  ChOra 
zu  registriren,  nichts  neues  gegen  das  5.  Jahrhundert  und  Athen. 
Die  attischen  Inschriften  lyrischer  Sieger  geben  ja  auch  neben  dem 
Choregen  und  ev.  der  Phyle  nur  den  öioaaxalog  und  den  aiXrjti/jç 
an  und  zwar  steht  gewöhnlich  der  a^Àr/Tijc;  voran.  Der  Flötin  war 
also  dabei  stets  die  Hauptperson.  Daher  erklärt  sich  der  befremd- 
liche kurze  Ausdruck  xnQtiyBÎv  avkri%alç  dvôgaaiv  (Demosthenes 
Mid.  §  156)  und  analog  vixàv  aikrjtàç  naiôaç  oder  avôifaç: 
Inschrift  von  Delphi  um  225  Collitz-Baunack  No.  2566.  Es  ist 
somit  begreillich,  dass  in  den  meisten  Listen  Ihymelischer  Spiele 
aus  hellenistischer  Zeit  nur  der  aèltjTijç  notirt  ist.  Wir  haben 
also  unter  dieser  Programmoummer  nicht  ein  Virtuosen-Solo  zu 
verstehen,  sondern  die  Aulführung  der  grossen  lyrischen  Chor^ 
werke.*) 

Folglich  fanden  die  ^v/hbIikoI  àywveç  im  3.  vorchristlichen 
Jahrhundert  statt  nicht  bloss  auf  dem  Altar  oder  der  Altar^tufe,  der  . 
av^eJirj^  sondern  io  der  ganzen  Orchestra,  die  also  damals  wie  zu 
des  Pratinas  und  in  römischer  Zeit  &v^éi,rj  genannt  wurde,  und  von 
den  ^v^iXixoi^  wie  die  Virtuosen  und  die  Choreuten  liiessen,  ^\\i  im 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  genau  dasselbe  was  Vitruv  aus  dem  Gt'brauche 
seiner  Zeit  sagt:  „suas  per  orchestram  praesiatU  aetiones".  In  diesem 
Punkte  ist  es  also  urkundlich  gesichert,  dass  Viiruvs  griechisches 
Theater  —  wie  Vitruv  selbst  es  nennt  —  oder  asianisches,  wie 
es  DOrpfeld  nennt  —  sich  vom  hellenistischen  nicht  unterschieden 
hat;  sondern  in  diesem  wie  in  jenem  benutzten  die  Tliymelici  die 
ganze  Orchestra.  Weshalb  man  sie  und  ihre  Agone  aber  nicht 
mit  einem  von  Orchestra  abgeleiteten  Worte  benannte,  ist  klar 
genug:  jedes  Wort  dieser  Art  hätte   immer   nur  Tüuzer  bedeuten 


I)  Aucli  unter  deo  ka^o^Jo/ dithyrambische  Aofföhrongen  zu  suchen,  io- 
dem  ich  diese  als  die  Inhaber  der  Hauptrolle  verstand,  hatte  mich  die  ûberlif  ferle 
Tbatsache  veranlasst,  dass  der  Kyklop  des  Philoxeno4  zur  Kithara  içe^tunKen 
hat:  Aristophanes  Piut.  290  mit  Scholion:  nenoitiM  yà^  ovros  {c  ^MSbvoç) 
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kOnneo,  die  aber  haben  nur  einen  geringen  und  offenbar  nicht 
einmal  den  damals  interessantesten  Theil  dieser  Gruppe  gebildet.*) 
Die  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  xusammengestellten  und  neu 
benannten  Svfdelixol  àywveç  sind  nur  ein  Theil  der  fiovaixoi 
àyw¥eç.  Ihr  anderer  Theil  muss  nothwendig  auch  seinen  beson- 
deren Titel  erhalten  haben.  Da  jene  von  ihrem  Lokal  der  Or- 
chestra genannt  sind,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  diese  eben- 
falls  den  Namen  ihres  Schauplatzes  benutzten.  Das  sagt  bekannt- 
lich Vitru?  V  7  aufs  deutlichste:  „/ragtet  et  comiä  aetore»  in  icama 
peragutU,  reliqui  auiem  artifices  stuu  per  orcheetram  praesiant  ae- 
tiones,  itaque  ex  eo  seaeniei  et  thymeUci  graece  separatim  wnmnan- 
tur**^  Da  der  auf  die  Thymeliker  bezügliche  Theil  dieser  einheit- 
lichen Aussage  auch  fOr  die  hellenistische  Zeit  des  3.  Jahrhunderts 
als  völlig  richtig  urkundlich  erwiesen  ist,  ware  es  verwunderlich, 
wenn  der  zweite  falsch  ware.  In  Preis  Dissertation  ist  der  ange- 
deutete Schluss  gezogen  worden.  Dörpfeld  aber  leugnet  eine  Ver- 
bindlichkeit und  steift  sich  auf  Preis  Anmerkung  10  S.  9,  dass 
axt^vixoi  aydSveg  inschriftlich  erst  seitdem  1.  vorchristlichen 
Jahrhundert  nachzuweisen  seien. 

Es  ist  kühn,  auf  das  Pehlen  inschriftlicher  Belege  zu  pochen 
—  in  unserer  Zeit!  Seit  Preis  Publication  hat  das  BCH  XXIV  1900 
nun  wirklich  schon  2  inschriftliche  Zeugnisse  gebracht  aus  dem 
Ende  des  2.  und  dem  3.  Jahrhundert  v.Chr.  Jenes  steht  in 
einer  delphischen  Inschrift  p.  93  ff.  OTLtjvixovç  xaî  ^fieXimovc 
ayùvaç,  dies  auf  dem  von  Pedrizet  neu  gelesenen  Stein  von  Tegea 
p.  287  und  Taf.  Ill  (vgl.  BCH  1893  —  Ditlenberger  Sylloge*  No.  700). 
In  dem  letzten  auf  ihm  gemeisselten  Kranze  von  Epheu  steht  xa« 
%ovg  xarà  fcoXeiç  aywvaç  axrivixovç  ^lovvaia  xal  eï  tivaç 
aXlaç  koQxàç  al  nokeeç  &y[ov]a{i)v  byôor]%ov%a  ôxTcJ.  Da  im 
3.  Kranze  von  Lorbeer  die  ^wxriQia  erwähnt  sind,  fällt  die  In- 
schrift nach  274,  aber  nach  Pedrizels  Urlheil   (p.  287),   das   die 


1)  Es  ist  doch  Dôthig,  einmal  darauf  hinzoweiseo,  dass  mit  dem  Befunde 
der  Ausgrabungen  es  nicht  mehr  angängig  ist,  so  zu  reden,  als  ob  in  jeder 
Orchestra  ein  grosser  Altar  mit  Trittslufe  gestanden  habe.  Bisher  ist  meines 
"Wissens  in  keiner  einzigen  Orchestra  ein  Altar  gefunden  worden.  Der  einaige, 
der  entdeckt  ist,  steht  nicht  in,  sondern  an  der  Orchestra  :  nämlich  zu  Priene 
in  der  Proedrie  (Athen.  Mitth.  XXIII  1898.  S.  311,  Tfl.  11)  —  und  da  können 
doch  auch  die  Solo- Virtuosen  nicht  gestanden  haben  mit  dem  Rücken  gegen 
das  Publicum. 
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treffliche  Photographie  zu  controlliren  erlaubt,  weist  die  Schrift 
eher  auf  das  3.  als  auf  das  2.  Jahrhundert  unserer  Aera. 

Damit  sind  DOrpfelds  Einwände  zerstört:  dviislmol  und 
axrjvixol  àywveç  siud  seit  dem  3.  Jahrhundert  auf  Inschriften 
nachgewiesen,  also  nach  allem  offenbar  gleichaltrig,  d.  h.  seit  Ende 
des  4.  Jahrhunderts,  für  Athen  wohl  seit  318/7  vorhanden.  „Dass 
diese  beiden  Sondernamen^^  um  mich  DOrpfelds  Worte  zu  bedienen, 
„von  den  entsprechenden  Theilen  des  Theatergebaudes  abgeleitet 
sind,  unterliegt  auch  nicht  dem  geringsten  Zweifel.**  Bewiesen  ist 
nun,  dass  die  hellenistischen  ^vfislixoi  ayfiSvsç  mit  ihren  Chören 
die  ganze  Orchestra  «=  ^^(Ài^  benutzten,  die  ja  eben  für  die 
xvnlioi  xoQol  kreisrund  war  und  blieb.  Wo  spielten  nun  die 
axrjvmol  aydjvsgl  Wird  Dorpfeid  noch  antworten:  auch  in  der 
Orchestra?  Die  verschiedene  Benennung  der  beiden  Gattungen  der 
fiovaixol  aywveç  nach  ihren  Schauplätzen  ist  nur  verstandlich, 
wenn  diese  Schauplätze  eben  verschieden,  local  getrennt  waren; 
sie  ist  unbegreiflich,  wenn  die  Thymeliker  auf  der  ganzen  und  die 
Skeniker  auf  der  halben  Orchestra  spielten,  wie  DOrpfeld  will. 
Nein,  wie  die  Thymelici  so  hiessen,  weil  sie  „snas  per  archestram 
(thymelen)  praestant  actiones**,  so  hiessen  die  Scaenici  so,  weil  sie 
Jn  seaena  {Jioyelip)  peragunt*'.  So  war's  zu  Vilruvs  Zeit,  so  war's 
seit  dem  Ende  des  4.  vorchristlichen  Jahrhunderts. 

Bald,  vertraue  ich,  müssen  doch  die  Zeugnisse  auch  im  Theater- 
streite wirken. 

Basel.  E.  BETHE. 


Hflrmet  ZXXVL  39 
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CONSULARIA. 
(Nachtrag  za  Bd.  32  S.  538). 

Die  stetig  aDwachseode  HaMe  der  Papyrusurkundeo  bat  UDter 
▼ielem  Aodereo  auch  für  die  coosutarischeD  Verhaltoiaae  der  dio- 
cletiaDisch-coDatantiDiacheD  Zeit  eioige  bemerkenswerthe  Homeote 
ergebeo,  welche  ich,  da  sie  io  dieser  Zeitschrift*)  nur  sum  Theil 
ÎD  geoügeoder  Weise  behaodelt  worden  sind,  hier  kurz  zusammeD- 
fasse. 

1.  Nach  CoDstautius  Tode  am  25.  Juli  306  wurde  sofort  im 
Occident  der  Sohn  Constantinus  zum  Kaiser  ausgerufen ,  wonach 
gemflss  dem  in  Aegypten  befolgten  System  sein  erstes  Regierungs- 
jahr mit  dem  28.  August  desselben  Jahres  endigte  und  seine 
Herrscherjahre  von  da  ab  weiter  gezahlt  wurden.  Damit  stimmt, 
wie  ich  früher  bemerkt  habe  (32,  545.  547),  ein  Genfer  Papyrus 
▼om  8.  August  323,  welcher  dieses  Jahr  das  achtzehnte  Conslantins 
nennt.  Dagegen  ergeben  die  in  zwei  anderen  gleichlautenden  Do* 
cumenten*)  auftretenden  Herrscherjahrziffern  19 — 7 — 5 — 3,  da  sie 


1)  Seeck  in  dies.  Jahrg.  S.  28fl: 

2)  Die  beiden  PaclitqaiUungen  Berliner  Papyri  Bd.  2  n.  411  und  Nicole 
papyrus  de  Genève  1  n.  13  sind  von  demselben  Verpächter  zweien  seiner 
Pächter  aosgestellt  nach  dem  gleichen  Foilnolar;  sie  lauten:  Ai^XêOi  B^ 
%afUÊV  Nilov  yêovxw*^  ir  »tHßfi)  C*^  ^^^'^  Genf)  ^tlaSêlfiq  Av^Xü^  *<^^^ 
(Genf  Ai^Xüp  *Icq)  iXlo^lov  yeo^f  ;i;a^^v.  "ESiQxov  naçà  cov  to  éf 
^6ç40P,  wp  fyêoçyr'caç  fwv  àçov^v  neçi  kw/ujv  ^ikaBêlfiar  (Genf  naofiapf 
ldv&¥)  àifovifwv  (fehlt  GeoO  nivxê  {%((  Genf)  tntàif  yetf^fULxos  {yw^/meev 
GenO  »^  L  %al  g  L  nal  §  L  tcal  y  L  9CVfoi  a^dßa/s  êmutSvo  (Genf  nértê; 
es  folgen  in  beiden  Exemplaren  Bruche  und  die  üblichen  Ziffern  und  im  Genfer 
nlti^ç)  xal  ai>9éva  loyop  ixe»  yt(wi  ckf  (so  beide  Exemplare)  ne^  xov  in- 
^(fiov  (Genf  rwv  intpoffUav)  vnariaç  *I\ivtpiov  IAImümlvov  (Ohkciapelv  Genf) 
nai  JleTçœviov  lAwiavov  %wv  lafindojarc^v  Untnn  ft  (Genf  JTavr»  wi\ 
Aiçi^Xtoç  Jloxà^eev  NiXov  icxov  to  ix^^tov  nX^^ttiç'  Av^tjltos  'AXvmuS 
and  <Pihiiêhpiai  iYQa%ffa  vnèç  avtov  ay^ßifiaxov  övras  (Genf  [aireùlif 
ayifafifiaieiv).  Wegen  der  Conaolnaroen  vgl.  meine  Tafel  cAron.  min,  3  p.  518| 
wo  auch  diese  Urkunden  angeführt  sind. 
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nur  aur  das  Jahr  310/1  beiogeo  werdeo  kODoeo,*)  als  das  Ende 
TOD  CoDstantiDS  erstem  Regieruog^ahr  Yielmehr  den  28.  August  307. 
Aber  diese  Dateo  der  beiden  Urkuiideo  siod  kaum  id  EiuklaDg  zu 
briDgeD  mit  dea  dsDebeo  steheDdeD  coDSularischeo  des  27.  Hai 
UDd  9.  JuDi  314.  Dass  die  contraclmassig  dem  Verpächter  zu- 
kommeDde  Ertragsquote  fOr  das  Jahr  310/1  erst  im  Sommer  314 
eotrichlet  seiD  soll,  ist  der  iDoereD  WahrscheiDlichkeit  ebeDSO  zu- 
wider wie  der  Aualogie.*)  Es  scheiDt  hier  eioe  Tielleicht  mit  dem 
doppelten  CoDsulat  des  RuOus  Volusiauus  311  uod  314  iD  Ver- 
bioduDg  stehende  VerwirruDg  ei Dgetrelen  zuseiu*)  und  eioem  also 
beschaffeoeD  Documeot  darf  keine  volle  Beweiskraft  zugeschriebeu 
werdeD.^)  Geschichtliche  Wahrscheiolichkeit  hat  die  ADDahme  Dicht 
dass  CoDstanlins  Antrittstag  im  Orient  anders  angesetzt  worden 
ist  als  im  Westen.  Dass  Galerius  den  Constantinus  vor  dem 
28.  August  307  als  Mitherrscher  anerkannte,  steht  unfer  allen  Um- 
stünden fest;  dass  er  seinen  Antritt  nicht  auf  den  Todestag  des 
Vaters,  25.  Juli  306,  sondern  auf  irgend  einen  zwischen  diesen 
beiden  liegeoden  Tag,  etwa  den  seiner  Entgegennahme  dieser  Nach- 
richt, datirt  hat,  wäre  eine  zwecklose  Beleidigung  gewesen. 

2.  Dass  die  Controverse,  ob  Licinius  am  11.  November  307 
îoder  am  11.  November  308  als  Augustus  prociamirt  worden  ist 
vermuthlieh  zu  Gunsten  der  letzteren  Dalirung  erledigt  werden 
muss,  habe  ich  früher  (S.  543)  ausgeführt.     Zu  den  dafür  geltend 


1)  Galerias  19.  Jahr  so  wie  das  7.  Maximioa  sind  29.  Aagnst  310  bis 
28.  Aogost  311. 

2)  Vgl.  die  Ausfahrang  Wilckeoa  Oatraka  1  S.  213  ff. 

3)  Dass  die  genanoteo  GodsqId  die  des  Jahres  3t 4,  die  QoitloDgeo  also 
Dicht  früher  aosgestellt  worden  sind,  unterliegt  keioem  Zweifel.  Weno  wirk- 
lich die  Quittangeo  sich  auf  den  Pachtzins  des  Jahres  310/1  beziehen,  so 
dürften  sie  nachträglich  ansgestellt  nnd  dabei  den  Gonsuln  des  Jahres  311  die 
ähnlich  lautenden  des  Jahres  314  subslitoirt  sein;  betreffen  sie  dagegen  den 
Pachtzins  des  Jahres  313/4,  so  sind  die  Kaiseijahre  gänzlich  zerrüttet. 

4)  Mit  gutem  Grunde  bemerken  die  englischen  Papyrusforscher  {Fayum 
tourné  p.  326) y  dass  bei  einer  derartigen  Datirong  Schreib-  oder  vielmehr 
Rechenfehler  nicht  ausbleiben  konnten.  In  einer  Urkunde  vom  Jahre  295 
(pap,  Oxyrhyneh.  1  p.  91)  steht  einmal  richtig  12^11—3,  an  einer  anderen 
Stelle  falsch  12 — 11 — 2;  in  einer  anderen  vom  Jahre  30  t  (in  dies.  Ztschr« 
XXXVI  547  Â.  1)  18—17—8  statt  18—17—10;  auf  einem  Ostrakon  vom  Jahre 
298  {Fayum  towns  a.  a.  0.)  14—13—4  statt  14—13—6.  Auch  Oityrh.  pap. 
1  n.  92  scheint  fehlerhaft  datirt.  Man  wird  also  einzeln  stehenden  derartigen 
Ansetzungen  nicht  unbedingte  Beweiskraft  beilegen  dürfen. 

39* 
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gemachten  Argumeoteo  treten  nun  die  beiden  vorher  erörterten 
Urkunden  hinzu,  welche  das  3.  Jahr  des  Licinius  dem  19.  des 
Galerias  und  dem  7.  Maximins  gleichsetzen,  also  als  Endtermin  des 
1.  Jahres  den  28.  Aug.  309  bezeichnen/)  wenn  gleich,  wie  eben 
bemerkt  ward,  diese  verwirrten  Urkunden  nur  mit  Vorsicht  beoum 
worden  dürfen.  Hinzu  kommt  eine  einwandfreie  consularisch  Toro 
Jahre  316  (Phaophi  lö-^Oct.lS)  datirte  Urkunde  mit  der  Gleichung 
9— 3/)  welche,  wie  die  Herausgeber  richtig  ausgeführt  haben,  als  End- 
termin des  ersten  Jahres  des  Licinius  ebenfalk  den  28.  Aug.  309 
fordert. 

3.  Von  grösserem  Interesse  sind  die  Datirungen  zweier  oflfen- 
bar  dem  gleichen  Jahr  angehOriger  Documente  von  Oxjrhyachos, 
welche  also  lauten: 

[pi€tà  T^v  VTtareiav]')  twv  dtanotùv  fipiwv  ^ixivlov  JS^r- 
ßaarov  to  ç'  xaî  \  [yïixiviov  %ov  è7v]i(p(avyeaT<iTov  Kai- 
aaç[o]ç  to  ß\  toîç  ànoàêtx&rjOo^évoiç  vaàtoiç  to  y.  (Drei 
Zeilen  Kurzschrift),  Ttßi  x/  (»===  Jan.  18).  Grenville  und  Hunt 
Oxyrhynchus  papyri  1   n.  42  p.  88. 

T0ÎÇ  ànod%ix^ooiÀévoig  vnàroiç  to  y  Mtaoqii  xô'  {«= 
Aug.  17).  Grenfell  und  Hunt  a.  0.  2  n.  60  p.  119. 
Nachdem  erwiesen  worden  ist,  dass  im  Reichstheil  des  Licinius  als 
Consuln  des  Jahres  323  dieser  selbst  zum  sechsten  und  sein  Sohn 
zum  zweiten  Mal  als  Consuln  proclamirt  waren,  fällt  die  erste 
dieser  Datirungen  in  das  Folgejahr  324.  Dies  giebt  den  SchlQssel 
für  die  andere  nicht  bloss  unerhörte,  sondern  in  der  That  wider- 
sinnige Formel.  Die  consularische  Datirung  nennt  ohne  Ausnahme 
nur  ernannte  Consuln;  Dalirung  nach  designirten  liesse  sich  denken, 
kommt  aber  meines  Wissens  niemals  vor;  Datirung  nach  Coosuln, 
die  designirt  werden  sollen,  ist  ein  Widerspruch  im  Beisatz/)  Aber 
hoßsche  Rede  hat  dergleichen  Absurditäten  vielfach  gezeitigt.  Da 
die  erste  Datirung  auf  324  führte    da   in  diesem  Jahr  die  beiden 

1)  Dies  ist  von  Seeck  a.  a.  0.  richtig  eotwickelt  wordeo. 

2)  Oxyrhynchus  papyri  1   p.  168.     Seeck  gedenkt  der  Urkunde  nicht. 
8)  So  ergäozt  Seeck  mit  Recht;    inl  vnatBüis,   was  die  Ueraosgeber 

vorschlagen,  ist  uDzolissig,  da  die  zweite  Gonsolobezeichnaog  im  Dativ  ge- 
setzt ist  und  dieser  auch  hier  gefordert  werden  mösste,  wenn  das  Jahr  323  ge- 
meint wire. 

4)  Dass  nicht  allgemein  die  zu  ernennenden  Gonsnln  zn  verstehen  sind, 
sondern  individuell  bestimmte  Personen,  die  schon  zweimal  das  Gonankat  be- 
kleidet halten,  zeigt  der  Zusatz. 
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ältesten  Söhoe  des  Kaisers  Crispus  uod  CoDStantiDus  beide  zum 
dritten  Mal  das  Consulat  bekleideten  und  da  der  Formel  die  Zahl 
TO  y  beigesetzt  ^ist,  so  sind  offenbar  diese  beiden  Prinzen  ge- 
meint;'} und  die  unvernünftige  Formel  hat  einen  guten  geschicht- 
lichen Anhalt.  In  dem  Entscheidungskampf  zwischen  Constantin 
und  Licinius  hatte  der  Kronprinz  Crispus  die  Flotte  geführt  und 
der  grosse  Seesieg  im  Hellespont  den  Krieg  entschieden.')  Das 
ordentliche  Consulat  dieser  Epoche  pflegt  die  Belohnung  grosser 
Dienstleistungen  zu  sein;  Constantius  verbiess  es  dem  Taurus,  wenn 
es  ihm  gelingen  werde  die  widerspenstigen  Bischöfe  zum  Gehorsam 
zu  bringen;*)  Theodosius  I.  verlieh  es  nach  der  Besiegung  des 
Maximus  seinen  namhaftesten  Generalen  Timasius  und  Promotus; 
nichts  lag  näher  als  den  siegreichen  Kronprinzen  in  gleicher  Weise 
zu  belohnen.  Der  zweite  Prinz,  der  damals  neunjährige  Constan- 
tinus  war  freilich  an  der  Niederlage  des  Licinius  unschuldig;  aber 
kurz  vorher  (321)  hatten  beide  Brüder  zusammen  das  Consulat  ver^ 
waltet  und  väterliche  Liebe  ist  ihm  wohl  mehr  zu  Theil  geworden 
als  dem  Bruder.  Man  erwartete  also  in  Aegypten,  das  anscheinend 
schon  im  Sommer  des  Jahres  323  vor  der  letzten  Katastrophe  des 
Licinius  sich  Constantin  unterworfen  hatte/)  in  den  ersten  Mo- 
naten des  Jahres  324  die  Ernennung  der  beiden  Prinzen  zu  or- 
dentlichen Consuln  dieses  Jahres  es  kann  auch  sein,  dass  diese 
Erwartung  in  einem  slatthalterlichen  Erlass  etwa  bei  der  Verkün- 
digung des  Sieges  Constautins  ausgesprochen  worden  war.  So  ge- 
schab es.  Auf  jeden  Fall  ist  die  Hypothese,  dass  der  Entscheidunga- 
kampf  zwischen  Constantin  und  Licinius  in  das  Jahr  324  fôllt  statt 
des  bisher  angenommenen  Vorjahres,  damit  beseitigt. 

1)  Dies  haben  die  englischeo  Herausgeber  richtig  erkannt,  nur  wegen 
der  eben  erwähnten  unrichtigen  Ergänzung  nicht  vollständig  durchgeführt. 
Die  Ausführung  Seecks,  der  zu  anderen  unmöglichen  Ergebnissen  gelangt» 
scheint  einer  besonderen  Widerlegung  nicht  zu  bedörren. 

2)  Origo  Cofutaniini  (»  anon.  Falenantu)  c.  23 — 27  ehr,  min.  1  p.  9. 

3)  Sulpicius  Severus  ehroru  2,  41, 1. 

4)  Dies  fordert  die  vom  8.  August  323  datirte  ägyptische  Urkunde,  da 
sie  nach  den  constantinischen  Gonsuln  datirt  ist,  falls  sie  nicht  etwa,  was 
nicht  unmöglich  wäre,  erst  später  aufgesetzt  worden  ist  Aber  wahrscheinlich 
haben  schon  nach  dem  ersten  Zusamroenstoss  die  Provinzen  des  Ostens  sich 
ohne  weiteres  unterworfen,  so  dass  vielleicht  nicht  einmal  überall  ein  Beamten- 
wechsel eingetreten  ist. 

Berlin.  THEODOR  MOMMSEN. 
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1.  Thbocriti.  Commissatioois  Yersiculos  29.  30  ante  hos  tri» 
gÎDta  annos  ooDdum  recte  emeodatos  esse  clamabat  Hauptius  Op. 
HI  392,  mihi  De  bodie  quidem  quid  poeta  Yoluissel  iDtellecium 
esse  Tidetur: 

ïyvùtv  ngav,  oxa  fioi  fiefAvafÂévwi  el  tpikéeiç  fié 
oidi  TO  .trjlecikop  Tvorefia^ato^  to  TcXocTdyrf^at 
âÀÀ'  avTtûç  OiTtahà  noTÏ  naxsoç  i^afiaçavÔTj. 
infelix  amator  primum  inter  spem  ac  metum  incertus  cum  spre» 
tum  se  Tideret  (24)  statim  ,poteram  hoc  scire*  inquit  desperaos 
fTariis  vaticiniis  edoctu8^  T7jléq>ii>ov  noo  proprium  est  floris  oo- 
men  sed  ex  usu  petifa  appellatio,  praesagieulis  scilicet  de  flde  Tel 
perûdia  absentis  puellae.  poleraut  huic  lusui  aliis  io  Graeciae 
partibus  alii  flores  insenrire,  poteraut  etiam  alii  aliter  hoc  oraculo 
uti.  Theocriti  scboliastae  alii  papaveris  folium  iotellegUDt,  quod 
manu  siuistrae  impositum  altera  manu  percussum  sonum  fatidicum 
edat  (cf.  Poil.  IX  127),  alii  aliam  sioe  oomiue  berbam  dicunt,  quae 
umero  sive  brachio  imposita  videndum  sit  levemne  niborem  elB- 
ciat  an  gravius  ulcus,  similiter  liliorum  foliis  et  malorum  granis 
alios  tamquam  telephilo  uti  ait  Pollux  L  s.,  Agathias  verbis  Theo- 
criteis  usus  cotlabi  crepitum  Tt]Xéq)iXov  vocavit  Anth.  P.  V  296. 
i^OTê  Tfjl€(pUov  TiXaTayrifAUToç  rixéTa  ßofißog 

yaoTéça  fAavrdiov  fia^ato  xiaavßlov^ 
ïyvwv  wç  q>iXéeiç  jU€, 
ttbi  si  quis  ipsum  poetam  rogaverit,  quid  (lâ^aa&ai  Terbum  esse 
Toluerit,  dubito  num  possit  respondere.    plaoa  vero  Theocriti  verba 
su  Dt,  modo    De    de    crépi  tu    cogites.     nçoofiàTTeiv    est  affigere 
vel  polius  agglutinare  aliquid   {nQoanolläv)    ita    ut   adhaerescat, 

t)  [Capita  1.  2.  4  qoalia  eduntur  a  Kaibelio  perecripta  saot;  3  ezcerp 
baud  multo  anteqaam  diem  obiret  iosseral.  Dionis  emendatioDes  io  margioe 
exempli  sui  breviter  notatas  palam  facere  io  animo  habebaU  quodsi  alia  item 
auctore  digna  reperire  cootigerit^  eodem  modo  edenda  corabontar.  EDIT.  HERM.] 
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nçodfjicmea&ai  i.  q.  adhaerescere:  ,dod  haesit  nuper  telephilum 
brachio  impoaitum  sed  marcidum  sic  decidit^  looge  aliud  îgitnr 
oraculum  erat  ab  Aniaryllidis  amatore  adhibitum,  ut  quaereret  fo- 
lium decerptum  num  id  raoUi  brachii  parte  positum  vigorem  colo- 
rem  aucum  teoeret  an  exsangue  et  aridum  caderet:  allerum  vigen- 
lis  alterum  marcesceotis  amoris  sigouin  esse  pulabat.  sed  quoDiam 
Don  unam  signiOcationera  habet  to  t7iUg>iXov,  ne  quia  ambigeret, 
apposuit  quod  omnem  dubitationem  tolleret  %o  7clatàyi]^a  i.  e. 
fÂCcuwv*  ânalàv  içvâ'Qà  TcXaraywvi^  %xoiaav  (Theocr.  Cycl.  57, 
cf.  Nicandri  fr.  74,  43). 

2.  Adoniaxusarum  versu  84  descrihitur  Adonis  cum  Venere 
UDO  in  lecto  iacens: 

avTOç  ô^  (ig  &a7iToç  in    açyvçéaç  xavaneivai 
xkiaptWy   nçâtov  ïovXov  àno  xçoTaq>tav  xaraßaJikun^ 
6  Tçiçlkfjvoç  ^jiôwvig. 
ûde  non  magis  is  dignus  erit  qui  xliof^fv  agyvçéav  dici   posse 
quam  qui  açyvçéu)  corrigendum  putaverit.    yidetur  poeta  irt*  (Îq* 
yvçéaç  xajaxeuai  dixisse,  ut  xllvrjç  nomen  audienti  supplendum 
relioqueretf  pro  corrupto  autem  vocabulo  xkiofiw  restituerim  quod 
reliquae  senlentiae  in  primis  aplum  duco:  àçfioî  n^ctxov  ïovXot 
àno  Kçoraqxav  xaraßakkutv,    sic  Callimachus  fr.  44  açfiol  nov 
xaxêévœi  knérçBXBv   eßcbg  ïovkoç^   itemque  Apollonius  scripsit 
I  972  açfAOl  nov  xànêivwi  vnoaraxveaxov  ïovXoi,  quam  scrip* 
turam   in  scholiis  traditam   nemo  interpolatori  tribuet:  interpola- 
toris  est  quod  in  libris  scriptum  invenitur  îaov  nov.     Pherecra- 
lem  açfÂuii  scripsisse   Erotianus  p.  44,  5   teslatur^    quod  aQfio 
corrigendum  est. 

3.  Ex  epistula  Theodori  Husemann  ad  Kaibelium  data  die 
26  m.  Mai  a.  1899. 

In  Bezug  auf  das  theokritische  Innofiaveç  bin  ich  im  Stande 
Ihnen  mitssutheilen,  dass  der  gelehrte  Dichter  es  nicht  erfundm 
sondern  einem  alten  Rhizotomen  entnommen  hat.  Sie  finden  be 
Theophrast  bist.  pl.  IX  15  als  eine  arkadische  Pflanze,  bei  Tegea 
wachsend  p  xo  ti&viiaklov^  i^  ov  vo  Innofiaveg.  Das  ist  von 
Gaza  und  vielen  anderen  in  Innoxpaig  geändert,  weil  sie  etne  Saft 
fahrende  Pflanze  des  Namens  aus  Dioskorides  IV  149  kannten. 
Dieser  Saft  ist  nach  Dioskorides  drastischer  Wirkung,  daher  ganz 
bestimmt  nicht  im  Stande  Pferde  in  Raserei  zu  versetzen.  Bei 
Plinius  N.  H,  XXVI  99  heisst  es  tilhymalli  quoque  ramorum  me- 
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duUam  habeotee  ad  VeDerem  ppoDiorea  6eri  dicuotur.  Es  i$t  ouf- 
fällig,  dass  der  Ti&vfiaXXoç  bei  Theophrast  das  Mittel  Ifcnôfiayeç 
liefert  und  bei  Plinius  unmitteUfor  danach  auf  eine  Stelle  desselben 
Buches  (IX  18)  unter  Nennung  des  Theophrast  hingewiesen  wird. 
TithymaUos  ist  ein  CoUectivname  für  eine  Reihe  Milchsaft  führende 
Gewächse,  die  wohl  grösstentheils  dem  Genus  Euphtn'bia  Linn.  (Wolfs- 
milch) angehören.  Sprengel  hat  das  theokritische  Irtnoiuzvec  auf 
Datum  Metel  bezogen,  die,  wie  sämmtliche  Stechapfelarten,  stark  er- 
regend wirkt;  die  Pflanze  hat  c^>er  keinen  Milchsaft, 

4.  Bacchtlides  carminis  XII  v.  77  Pytheae  laudibos  perfuoc- 
tu8  Aegioae  praedicat  et  geous  nobile  et  yirtutem  civium  omnibus 
Graecis  phari  instar  praelucentem  :  fj  zoi  /À8yàka[v  Kgovidaç] 
iôœxe  vifÀOVf  |y  nàvreooiv  [àyavbv]  nvQOOv  wç  "El3i[aaiv  àl- 
Kâç]  q>alviav.  Aeginae  nymphae  annuos  bonores  certo  sollemni- 
que  ritu  virgines  celebrant  indigenae  floribus  et  arundine  caput 
coronatae  (92),  simul  Endaidem  pie  colentes,  a  \%bif  alx(ia%\à¥ 
î%i\_yLT€v  Ilrjkéa]  nal  TeXafÀWpa  [xçoTaiov]  ^laxœi  iiix^ela* 
iv  al\doï\y  hoc  est  alôola  akoxoç  yevofiévrj  avzwu  bine  ad 
proprium  reliqui  carminis  argumentum  transitum  sibi  parans  poeta« 
ut  alii  viderunt,  asyndeta  recte  oratione  usus  pergit:  ttav  vlaç 
âeQOifiaxovç  xaxvv  %^  ^jixiXXia  sveiâéoç  %"  "Egißolac  naiô* 
vnéQ&vfiov  ßoa\püi\  ^ïavra  aax€ag>6çov  ^[^oi*  Aiax  dicitur 
Hectoris  impetum  a  navibus  fortiter  défendisse 

Oftnoze  n[rjkeîdaç]  TQaxeîav  [iv  orrjd'eaaL  fi]ccviv 
wçivat[o,  ^açdavlôaig]  r^  tlvae  y[açKav. 
sic  haec  conicio  suppienda  esse.     Corporis  enim  vocabulum  requi* 

ritur,  si  quidem  Troiani  nçlv  fih ^lUov  d-atjtbv  Satv 

[ov]  iêlnovy  arv^ofiêvoi  [âk]  Tttàoaov  o^elav  /uajfoV,  evr'  iv 
neôiiûi  xkovéœv  fiaivoLT^  'Ax^^^^^S-  reprehendas  licet  poetam, 
qui  eodem  tempore  intra  moenia  se  continuisse  et  incumbente 
Achille  pavidos  fugisse  dicat  hostes,  sed  vide  ne  taie  quid  fuerii 
oï  nçlv  pkkv  {jxâla  ^ox^àjy  ^iXlov  d'arjzov  aaxv  \pv\  kélnov, 
îpsum  nomen  vqqtct]  alienum  et  ab  Homero  et  a  reliquis  poetis 
antiquioribus,  sed  verbum  legitur  Iliadis  Q  328  vâçxtjae  de  x^^Q 
ènl  xaçnwi,  quod  veteres  explicabant  ikvxhj. 

5.  Dio  orat.  Tarsicae  I  par.  1  : 

'Eyw  ^aviiaÇ,w  .  .  ,  .  tl  ftçoaôoxwvTeç  i]  fiovlofievoi  tovç 
%oiov%ovç  av&ç(L7tovç  âialéysa&ai  ifiîv  ÇijTeÎTfi.  noreçov 
evq)wvovç  OIEZOE  eîvai  naî  q)&éyy€a&ai  ijôiov  %(Zv  aHwv 
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MTzei'ra  oianeç   iQvéwv   Tto&eîze  amoiatv  fisXcaidovvrwv    vpdv. 
scribeDduin  est  oiofievoi. 

2  Ttegl  Tovde  %ov  Kvdvov^  wg  de^nâravoç  anavrwv  no' 
rafÄtüv  xal  xàlXiavoç.    an  scribeodum  a^^f^cc/jairos  7 

37  av  va  Xaxotva  afia^aig  elag)éç'qTe  xal  jtoiXovg  açtovç 
OEAPHTE  iv  TtJt  fiéaœi.    scribeoduin  awQevtjTe. 

GEORGIDS  KAIBEL. 


Digitized  by  VjOOQIC 


MISCELLEN. 

ZUR  ENTSCHÂDIGUNGSURKUNDE  VON  TROZEN. 

Id  der  TrOzenischen  EntschftdiguDgsurkuDde,  die  Legrand 
BGH  XXIV  190  ff.  heraungegeben  und  Heister  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1901  S.  21ff. 
besprochen  hat,  steht  die  Wortform  nanafifiévoiç^  in  deren  Be- 
handlung weder  Legrand  noch  Meister  gificklich  gewesen  sind. 
Der  ganze  Satz  lautet:  xai  va  xwQia  %al  %àç  olxlaç  Saaa  laxi 
içQvriaafÀéva  vnè  vâç  nökiog  ànodofiev  toîç  içQvtiÂxafAivoiç, 
imXvaavraç  ànb  %av  xoivâv  no&oôwv  volç  nenefifiévoiç 
fi  rwv  èççvriaafÀévtuv  vno  zâç  nôkioç.  Legrand  hat  aus  dem 
Zusammenhange  richtig  errathen,  wer  unter  den  TteTtefifiévoi  ti 
%wv  iQçvTiaafiévfûv  vno  zàç  Ttolioç  verstanden  werden  muss: 
yUi  Tréxéniens  détenteurs  des  propriétés  saisies^  (S.  194).  Aber 
in  der  sprachlichen  Begründung  ist  er  fehl  gegangen:  indem  er  in 
Ttensfifiévoi  eine  Form  von  neaata  sieht,  gelangt  er  zu  der  Er^ 
läuterung:  ^eeux  qui  se  sont  mis  en  jouissance  des  dites  propriétés, 
qui  se  les  sont  appropriées^  assimilées,  si  je  puis  ainsi  dire\  Meister 
bat  dieser  Erklärung  mit  Recht  entgegengehalten,  dass  sie  gegen 
den  uns  bekanaten  Sprachgebrauch  Verstösse.  Der  gleiche  Vor^ 
wurf  trifft  aber  auch  seine  eigne..  Die  Ttêftefifjiépoi  %i  %w¥ 
èçQVTiaafiévœv  sind  nach  Meister  ,die,  die  etwas  von  dem  Ge- 
pfändeten eingebOsst  habenS  oder  ,die  von  den  Ausgepfiindeten, 
die  etwas  eingebOsst  haben\  Der  Begriff  einbüssen  soll  durch 
ftifiTtea&ai  ausgedrückt  sein,  als  Stütze  der  angenommenen  Be- 
deutungsentwicklung dient  das  Verhältniss  von  lat.  mittere  zu  omil- 
tere.  Dass  man  aber  mit  einer,  noch  nicht  einmal  zutreffenden, 
Analogie  des  lateinischen  Sprachgebrauchs  den  Mangel  einer  grie- 
chischen Beweisstelle  nicht  ersetzen  kann,  weiss  Meister  so  gut  wie 
ich;  für  mich  wiegt  dies  Bedenken  so  stark,  dass  ich  neneiifiivoi 
nach  wie  vor  für  unerklärt  halte. 
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Meister  bringt  gegen  Legrand  auch  ein  sachliches  Monitum 
▼or.  Es  könne  unmöglich  angenommen  werden,  sagt  er,  ,das8 
der  Staat  Trözen,  der,  um  Repressalien  zu  üben,  gewisse  Grund- 
stücke eines  fremden  Staates  in  Besitz  genommen  hatte,  falls  ein- 
zelne  trOzenische  Bürger  sich  die  Grundstücke  angeeignet  hatten, 
diesen  Leuten  bei  der  Rückgabe  obendrein  noch  Entschädigungen 
gezahlt  hätte/  Warum  kann  dies  nicht  angenommen  werden?  Der 
Staat  Trözen  hat  Grundstücke  eines  fremden  Staates  in  Beschlag 
genommen.  An  diese  Grundstücke  haben  einige  seiner  Bürger 
Bechte  erworben.  Später  wird  er  zur  Herausgabe  der  Grundstücke 
▼erurtheilt.  Erwachst  ihm  daraus  nicht  die  Verpflichtung  die 
Borger,  die  Ton  der  Entscheidung  getroffen  werden,  für  die  Ein- 
busse  an  Besitz  zu  entschädigen?  Ich  weiss  nicht,  welcher  be- 
stimmte Fall  Meister  zu  seiner  Anschauung  geführt  hat;  so  lange 
ich  ihn  nicht  kenne,  vermag  ich  seinen  zweiten  Einwand  gegen 
Legrand  nicht  gelten  zu  lassen. 

Geht  man  davon  aus,  dass  Legrand  den  Inhalt  des  Satzes 
richtig  angegeben  hat,  so  lautet  die  Frage,  die  zur  Lösung  des 
Rülhsels  führen  muss,  so:  wie  mflsste  der  Begriff  détenteur  in 
dorischer  Prosa  ausgedrückt  sein?  Die  Antwort  liegt  jedem,  der 
sich  mit  den  griechischen  Dialekten  beschäftigt  hat,  auf  den  Lippen  : 
o  Ttenafiévoç.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  in  den  rcensfÄfÄevoi 
der  Urkunde,  denen  mit  den  Mitteln  der  uns  bekannten  Sprache 
nicht  beizukommen  ist,  nenafiévoi  gesucht  werden  müssen.  Die 
Gorrectur  ist  nicht  so  verwegen,  wie  sie  zunächst  scheint.  Wer 
sich  an  Schreibungen  wie  JafÀfiàtQeioç  auf  Steinen  aus  Larisa 
erinnert,  Schreibungen,  die  darauf  hindeuten,  dass  die  Griechen 
die  zwischen  Vocalen  gesprochne  Nasalis  zu  beiden  Silben  gezogen 
haben,  der  wird  auch  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  die  Wort- 
form Tienafiivoic  in  der  Gestalt  riEriAMMENOlZ  aufgezeichnet 
worden  sei.*)  Von  TTEriAMMENOlZ  aber  unterscheidet  sich 
das,  was  der  Stein  bietet,  durch  ein  einziges  Zeichen;  und  wie 
leicht  konnte  das  E  aus  der  ersten  Silbe  wiederholt  oder  aus  der 
nächsten  vorweggenommen  werden  1  Wenn  der  Ueberlieferung,  so 
wie  sie  ist,  auf  natürlichem  Wege  kein  Sinn  abgewonnen  werden 
kann,  der  Sinn  sich  aber  einstellt,  sobald  man  annimmt,  sie  sei 


1)  Auf  haodscbriftiiche  Formen  wie  ytolvnafifAonß  berufe  ich  mich  ab- 
sichtlich nicht. 
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mit  eiDem  Fehler  behaftet,  deo  jeder  aus  eigner  Erfahrung  kennt 
—  so  ist  es  übel  angebrachter  Conservatismus  sie  schonen  und 
so  dem  Lexikon  eine  Bereicherung  verschaffen  zu  wollen,  gegen  die 
sich  unsre  sonstige  Erfahrung  auflehnt. 

Halle.  F.  BECHTEL. 

DAS  GEBURTSJAHR  UND  DIE  HEIHATH  DES  M.  CAELIDS 

RÜFUS. 

Ueber  das  Geburtsjahr  des  Caelius  macht  Plinius  VII  165 
folgende  Angabe:  C.  Mario  Cn,  Carbone  III  cos.  a.  d.  V  Kai.  luniat 
(28.  Mai  82)  M.  Cadius  (Hss:  Caedlius)  Rufus  et  C.  Licmnu 
Calvus  eadem  die  geniii  mnt^  oratores  quidem  ambo,  sed  tarn  dis- 
pari  eventu. 

Diese  Angabe  kann  bezüglich  des  Tages  richtig  sein,  bezQg- 
lich  des  Jahres  ist  sie  entschieden  falsch.  Das  hat  schon  Nipperdey 
Rh.  Mus.  1864  p.  289  f.  =  Opusc.  298  f.  behauptet,  indem  er  einer- 
seits aus  der  Bekleidung  der  Aemler  Rückschlüsse  machte,  anderer- 
seits aus  Tac.  dial.  17  und  Cic.  Brut.  273.  279.  den  Nachweis  er- 
brachte, dass  Licinius  Calvus  jünger  sein  müsse  als  Caelius. 
Als  Geburtsjahr  nahm  er  das  Jahr  85  an. 
Allein,  so  richtig  die  Beobacbtung  Nipperdeys  ist,  das  Jahr 
85  als  Geburtsjahr  des  Caelius  ist  ebenso  ausgeschlossen  wie  das 
Jahr  82.  Wir  müssen  in  der  Zeit  noch  weiter  zurückgehen.  Der 
Beweis  liegt  in  den  Worten  Ciceros  pro  CaeL  18: 

^t  (Caelius)  cum  et  ex  rei  publicae  causa  tarn  esset  mihi  quidem 
molestam,  sibi  tarnen  gloriosam  victoriam  consecutus  et  per  aetatem 
magistratus  petere  posset,  non  modo  permittente  patre,  sed  etiam 
suadente  ab  eo  semigravit.^) 

Die  Rede  pro  Caelio  ist  i.  J.  56  gehalten.  Das  unterste  Amt 
in  der  Staatslaufbahn,  die  Quaestur,  konnte  nach  dem  vollendeten 
30.  Jahre  bekleidet  werden  (Mommsen  St.  R.  I^  570,  3).  Nach 
Ciceros  Worten  stand  Caelius  bereits  vor  seinem  Process,  also  vor 
dem  Jahre  56,  im  wahlfähigen  Alter.  Er  muss  demnach  späte- 
stens i.  J.  86  geboren  sein,  wahrscheinlich  früher. 

1)  Nor  der  Merkwürdigkeit  halber  sei  erwähnt,  wie  Wieschhölter  D9 
M.  Caelio  Rufo  Lpz.  1885  p.  20  diese  Stelle  versteht,  die  einzige,  aus  der  et- 
was Positives  sich  folgern  lässt:  verba  ilia  non  nisi  strietim  et  obiter  aU 
que  sine  omni  contentione  ab  oratore  emitsa  sunt,  magi»  ut  veroi  obte- 
geret  causât^  quibus  permolus  Caelius  patris  domum  reliquerat. 
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Der  Sieg,  von  dem  Cicero  spricht,  ist  die  erfolgreiche  An- 
klage seines  Gonsulatscollegen  G.  Antonius  durch  M.  Caelius  i.  J. 
59.  Zwar  war  die  Klage  gegen  Atratiniis  dem  Cicero  nicht  weniger 
peinlich  {Cael.  16:  quod  ....  nee  sapienter  ei  me  invito  fadt)  als 
die  gegen  Antonius  (Cad.  14:  vellem  alio  potins  eum  cupiditas 
gloriae  detuliaset);  aber  im  ersteren  Falle  hatte  Caelius  einen  Miss- 
erfolg {Cael  76:  nomen  amiei  met  de  ambitu  dettdii;  quem  ab  So- 
lu tum  insequitur,  reüocat)^  im  letiteren  drang  er  mit  seiner  Klage 
durch  {CaeL  74).  Unter  dem  Eindruck  dieses  Sieges  miethete  er, 
da  er  mittlerweile  in  das  wahlfähige  Alter  gekommen  war,  auf 
dem  Palatinischen  Hü^el  ein  Haus,  um  dem  Forum  näher  zu  sein. 
Darnach  werden  wir  die  Zeit,  in  der  Caelius  das  30.  Lebensjahr 
Qberschritten  hatte,  mehr  in  der  Nähe  des  Jahres  59  als  des 
Jahres  56  zu  suchen  haben.  Er  mag  i.  J.  88  geboren,  57  Quaestor 
gewesen  sein.  Die  Praetur  wurde  in  der  Regel  im  laufenden 
40.  Lebensjahr  angetreten:^)  Caelius  war  i.  J.  48  Praetor. 

Dass  Cicero  noch  i.  J.  56  Caelius  als  aduleseens  bezeichnet,') 
beweist  nichts  gegen  diesen  Ansatz.  Erstens  hängt  eine  derartige 
Bezeichnung  ganz  und  gar  von  der  persönlichen  Auffassung  des 
Sprechenden  ab,  also  im  vorliegenden  Falle  von  Cicero  selbst,  in 
dessen  Schule  Caelius  herangewachsen  war;  zweitens  darf  man 
nicht  vergessen,  welchen  besonderen  Zweck  der  Redner  im  Auge 
hat:  die  Jugend  soll  als  Entschuldigung  für  den  anstOssigen  Lebens- 
wandel des  Caelius  dienen  {Cael.  3.  28 f.  42 f.),  und  bei  dem 
Process  gegen  Antonius  kommt  es  Cicero  darauf  an,  den  Gegen- 
satz zu  dem  homo  consularis  möglichst  gross  erscheinen  zu  lassen 
{Cael.  15.  47.  73:  illustris  accusatio).  An  anderer  Stelle  und  in 
anderem  Zusammenhange  scheute  er  sich  gar  nicht,  seinen  ehe- 
maligen Schuler  auch  vor  dem  Jahre  56  schon  vir  inter  viros  zu 
betiteln  {Cael.  11).  Da,  wo  das  Wort  mehr  in  technischem  Sinne 
gebraucht  ist,  zeigt  sich  ganz  deutlich,  in  welche  Zeit  die  eigent- 
liche adulescentia  des  Caelius  fällt ,  §  10:  hoc  adulescente  sdtis 
eoneulatum  mecum  petisse  Catilinam.  Das  war  im  Jahre  64,  als 
Caelius  das  24.  Lebensjahr  vollendet  hatte. 

Deber  den  Lebensgang  des  Caelius  bis  zum  Jahre  56  giebt 
Cicero  in  seiner  Rede  sehr  genauen  Aufschluss: 

1)  Mommsen  St.-R.  I>  569. 

2)  CaeL  47,  zur  Zeit  der  Anklage  gegen  G.  Antonias  im  Jahre  59:  ad" 
modum  aduleseens. 
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737  AoDahme  der  Toga  mrilis     §  9:  virilem  togatn  dedit. 
737—67  theoretische  AusbilduDg  $  9.  72. 

durch  Cicero  und  Crassüs 
66 — 64    praktische     Vorbildung  §11:  tot  annos  verMtus  in  furo 
für  den  Beruf  als  Redner  §  12:  €^m    tarn    aliqitot    atmos 

tuet  in  faro 
65  Bekanntschaft  nnit  Catilina       §  10. 
63  UntersiauungCatilinasbeider  $11:    ituduit    Catilinae    Herum 

2.  Bewerbung  um  das  Consulat      petenti. 
62  mit  Q.  Pompeius  in  Afrika      §  73:   in   Africam  profeetu»   est 

Q.  Pompeio  pro  eonsuk  can- 
tubemaUs. 
59  Anklage  gegen    C.  Antonius.  §  18.  47.  74.  78. 

Uebersiedelung  auf  den  Palatin.  $18:  conduxit   in  PaUUio   nan 
Verkehr  mit  Clodia  magno  domum 

57    Bekleidung     der     Quaeslur. 

Unterstützung  des  L.  Calpur-  §  26  :  Bestiae    Caelium 

nius  Bestia  bei  der  Bewerbung       studuisse  praeturae 
um  die  Praetur 
1.  Process  gegen  L.Atratinus  §  16.  47. 
56  2.  Process  gegen  L.  Atratinus  §  56.  76.  78. 
Anklage  gegen  Caelius 

Dass  Caelius  aus  Puteoli  stamme,  ist  nur  eine  Vermuthung. 
Sie  knüpft  sich  an  die  Wiederherstellung  des  Textes  bei  Cic  CaeL  5: 
nam  quod  eet  obieetum,  munieipibus  esee  aduleicentem  nan  probatum 
suis,  nemini  umquam  praesenti  f  praetoriani  maiores  hanares  Aa- 
buerunt  quam  absenti  M.  Caelio.  Es  ist  su  nächst  fraglich ,  ob  in 
praetoriani  überhaupt  der  Name  eines  Municipiums  steckL  Dies 
vorausgesetzt,  hat  die  Vermuthung  Baiters  praesenti  Tuseulani  die 
meiste  Wahrscheinlichkeit  (Cic.  ed  Orelli  I|2  p.  1451),  da  in  Tus- 
culum  mehrere  Inschriften  der  Gens  Caelia  sich  gefunden  haben, 
aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Caelier  dort  zu  den  angesebenstoo 
Familien  gehörten  (CIL.  XIV  2622.  2624.  2627.  Vgl.  Münzer 
bei  Pauly-Wissowa  R.E.  111  1267),  und  da  Tusculum  eine  Hunicipal- 
stadt  war  (Cic.  Plane,  19:  e  municipio  antiquissimo  Tuseulano). 
Von  Puteoli  kann  schon  darum  gar  keine  Rede  sein,  weil  diese 
Stadt  zu  den  römischen  Bürgercolonien  gehörte:  Mommsen  R.M.W. 
p.  332.  Marquardt  Rom.  Suats-Verw.  1  p.  39.  CIL.  X  1  p.  182. 
Wilmersdorf-Berlin.  P.  GROEBB. 
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ZU  JULIUS  VALERIUS. 

Die  Partikel  admodum  findet  sich  seit  den  filterten  Zeiten  mit 
Adjectiven,  Adverbien  und  Verben,  aber  nicht  mit  Substantiven 
verbunden,  wenn  wir  von  einem  gleich  zu  erwähnenden  Falle 
spätester  Zeit  und  einer  Stelle  des  lulius  Valerius  absehen,  weiche 
in  der  Küblerschen  Ausgabe  folgendermassen  lautet:  III  47  (p.  155): 
hü  aeeeptii  Alexander  iter  in  Prasiaeam  inde  pervertit,  quae  qui- 
dem  eins  militi  peregrinatio  labaris  admodum  et  plurimi  perieuU 
fuit.  Dies  laboris  admodum  neben  plurimi  periculi  scheint  mir 
unmöglich.  Die  Handschriften  bieten  labori^  und  dieser  Dativ 
liesse  sich  halten  durch  den  Hinweis  auf  Claudianus  Mamertus  de 
etatu  animae  111  12  (p.  176,  16  Engelbrecht)  quod  eo  mAtmeT  hiece 
inanibus  reepondere  admodum  labori^)  est,  quia  u.  s.  w.,  wenn  dieser 
Autor  nicht  in  der  Anwendung  von  admodum  seine  eignen  Wege 
ginge  (vgl.  den  Index  bei  Engelbrecht  p.  215).  Julius  Valerius 
dürfte  labori(p8ay  admodum  geschrieben  haben;  ich  vergleiche  111 14 
iter  proreui  exsequitur  arduum  quidem  illud  et  lahorioeiseimum 
nwiis  lods  asperitate  naturae  et  eolentium  vastitate. 

Halle.  M.  IHM. 

NACHTRAG  ZU  S.  332. 
Zu  den  oben  angefahrten  Inschriften,  in  denen  wir  das  TcTt 
^eioi  didovai  finden,  kommen  noch  Dittenberger  Syll.'  258,  56 
und  257,  20,  beide  aus  Magnesia  (Kern  Inschr.  von  Magnesia  38, 
54 ff.  und  36, 19 ff.):  èdo^r]  rolç  d-eaçoîç  inlràv  xoivàv  Itnlav 
%àç  TcéXioç  d-vaai  olç  xaî  toi  ^eoî  oaov  %a\  avxoï  âidovai 
und  dofiev  de  xai  iv  ànaçxàv  %äi  ^eäi  dçaxfiàç  knixwQiaç 
dexanivre  xal  ro  èvéoTiov  ^v[f4]a  oh.  Das  erste  Mal  erhalten 
die  Theoren  die  ausser  dem  Thier  zu  einem  Opfer  erforderlichen 
Dinge  in  natura,  das  andere  Mal  Geld  zu  ihrer  Beschaffung, 
beidemal  von  der  Stadt,  deren  Gaste  sie  sind.  Aber  auch  hier 
wird  man  als  Opfer  nur  das  Schaf  bezeichnen  dürfen,  wie  es 
auch  die  Inschriften  selber  tbun,  alles  Andere  ist  Beiwerk,  ob  es 
wie  die  Gerste,  Wein,  Honig,  Kuchen  dem  Opfer  im  engern  Sinne 
dient  oder  wie  die  Kranze  nur  dem  Schmucke. 
P.  STENGEL. 

1)  Eioe  Haodsclirift  soêc.  XI  and  die  Bditio  pHneeps  haben  labori*. 
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Abbreviaturen  aaf  Papyri  74. 
Accent,  musikalischer  u.  exspira  torischer 

248  ff. 
admodum  vor  Substantiven  615. 
Aetius  516  ff. 
UyXanéXnQ  136. 
Jiyi&oç  425. 

Aiueias  auf  korioth.  Pinax  388  ff. 
Aischylos  Phorkiden  159  f. 
aymvK  &v/AaXêMoi  597.  600. 
AkanthoBornameot  90  ff. 
Aktos  (?)  aus  Falara  570. 
Aieos,  Vater  d.  JMInyaa  57. 
Alexander  d.  Gr.,  Ephemeriden  319 f. 
alitês  in  augur.  Terminol.  2. 5  f.  (vgl. 

oteinet). 
Alkmene  57. 
AlliUeration     bei    Anaximander    234; 

Gorgias  225  f.  247  f.;  Heraklit  233  f. 
Alopekis  98  f. 

Altar  der  Artemis  Leukophryene  512. 
àkvxTd^œ  281. 
aXvOMOfy  aXuCfta^œ  28^. 
Ammianus    Marcellinus    (XXI — XXVI) 

216f. 
Ammontempel  auf  der  Kadmea  43. 
Amphion  u.  Zethos  48.  63 f.;   Saiten- 
spiel des  A.  63. 
âv^iàv  247. 
ovufhhU  279  ff.  ^ 
wahtytcxuini  yvêici^  573. 
Anaxagoras  170  ff. 
Anaximander,  sein  Stil  234. 
Anonymus  Londinensis  (Menon)  405 ff.; 

Parisinus  (Soran)  140  ff. 
àv&r,Xioç  458  ff. 

Antigonos,  Brief  an  d.  Skepsier  450  ff. 
Antimenes  v.  Rhodos  104  f. 
Antiphanes,  Bildhauer  160. 
Antiphon,  weder  Schüler  des  Gorgias 

245  f.    noch  Verf.   der    Tetralogien 

240. 
Anlisthenes,  Verhfiltniss  zu  Isokrates 

261  ff. 


I  Antistins  Labeo,  Quelle  d.  Pliniut  19. 
Antithese  bei  Gorgias  224. 
Antonius,   bringt   Zwerge  ans  Syrien 

mit  568  A.  2. 
Aphrodite  v.  Melos  305  ff. 
inoXahf/iiva  278  ff. 
Apollonstatoe  in  Constantinopel  45711.; 

Apollontempel  a.  d.  Palatin,  Thûren 

386. 
A  pul  ei  us  {de  mag.  8)  285. 
Apulische  Vasenmalerei  85  ff.  102  ff. 
Aquila  d.  Etr,  dUc,  20. 
Arabien,  Ausdehnung  in  d.  Ptolemier- 

zeit  193  A.  1. 
Arabische  Reimprosa  235  f. 
Arbogastes  532  A.  5.  541. 
Arcadios  212. 
Aristeides  S.  d.  Xenombrotos,  rhodi- 

scher  Priester  443. 
Arlstodemos  der  Aristarcheer  36;  en- 

flaXos  58  f.  ;  seine  'Bniy^ftfUMxa  ßif- 

ßaixd  36  ff. 
Aristophanes  {Ran.  818  ff.)  310  f.  410. 

(826  ff.)  311.  (1082)  311  f. 
Aristoteles  über  die  Atomistik  161  ff.; 

über  Gorgias  237 f.;  über  laokratfs' 

Helene  254;  {rhet.  1409b,  5)  580 f.; 

kisi.  aiu  V.  Plinius   benutzte  2 ff.; 

pol.   V.    Ghrysipp   citirt   549  A.  2; 

Ps.-   Oeeon.  11  187  ff.;  mir.  mue.  v. 

Plinius  benutzt  3. 
a^i&fw£  der  Periode  580  f. 
Armenidas    (oder    Harmenidas),   tbeb. 

Localantiquar  42  f.  49  A.  I.  67  A.  1. 
Arlemidoros,  Arzt  und  Bildhauer  308. 
Artemis   Leukophryene  491  ff.  507 ff.; 

Nêtn^féços  499. 508  f.  ;  Tempel  496ff.  ; 

Altar  512;  Gultpersonal  511. 
Asklepiades  aus  Bithynien,  Arzt  140  f. 
Assteas,  Vasenmaler  81  ff.  378. 
Athenaeus  (453  d)  475. 
Atomistisches  System  161  ff. 
Attila  524  ff. 
AtUsche  Bühne  8t  ff.  377  01  597ff 
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Aoffurale  Terminologie  2.  5  f.  9.  15. 

22  f. 
Augustus,  Bauten  auf  Gapri  287  f. 
avlijT^i  in  acenischen  InachrifleD  598  f. 
Aurelianua  2110*. 

Babylonischea  Maaaa  u.  Gewicht  115  ff. 
Bakchylidea.   Zeit  seiner  Verbannung 

280.  —  (III  21  r.)  272.  (87)  273.  (89) 

272.   (IV  U)  273  r.  (13»    108  ff.  (V 

155  ff.)  68  A.  1.  274.  (VI.  VII)  274  ff. 

(X)  280  ff  (XII  77  ff.)  608.  (155  f.)  282. 

(162 f.)    283.   (XVI  7 Iff.)  283 ff.  — 

^ßcmTuta  285. 
BauDiGultus  455.  492. 
Bendia  101  f.  403  f. 
Bockaaatyr  96  f. 
Bei  OS  'Offvi&byov,  3. 
Bokchoha  364  ff. 

Boeifatios,  Stalthalter  v.  Afrika  521  f. 
Buchstaben  Verwechslung  in  Capital-  u. 

üncialschrift  301  ff. 
Bühne,  attische  81  ff.  377  ff.  597  ff. 

Gaecina  d,  Etr»  dise.  20. 
€aelio8  Aurelianus  141  ff. 
M.  Caelius  Rufus,  Geburt^ahr  u.  Hei- 

roath  612ff. 
Oaeaarius,  Reichspräfect  214  f. 
Capri,  Kaiserbauten  287  ff. 
Chryaippos,    n.    anotpaxMtmv   565  f.  ;j 

ÜoyiMa  itjTiifMtra  551  ff.;    n.  9f^ 

voias  548  ff 
Cicero  {d.  div,  II 18)  24  f.   (de  or.  Ill 

184)  581.   {pro  CaeL  5)  614.   (18) 

612. 
Glaudianus  Hamertns,  Gebrauch  von 

admodyim  615. 
Ap.  Glaudina  Pulcher  lib,  augur,  6. 
Claudius  Rusaus  304. 
Clemens  AI.  {Paed.  I  154)  285  f. 
eomeM  532  f. 
eotnmeatus  156  f. 
Constantin,  Thronbesteigung  29.  602; 

Anerkennung  in  Aegypteo  33;    He- 

lioacull  460  ff. 
Constant!  nopel,  Grundnngsdatum  336ff.  ; 

Einweibungsfeier  466ff.;  verbranntt* 

Säule  und  ApoUonstatue  457  f. 

Daimonion  des  Sokrates  428  ff. 
Datirungsfehler  in  ägyptischen  Urkuii- 

603  A.  4. 
Jêàt^w  159. 
Deroetrioe  ▼.  Phaleron,  Theaterreforni 

597. 
Delphi,  Beziehung  zu  Korinth  480 ff.; 

Hennea  XXXVI. 


Dreifnsse  d.  Hieron  11 1  ;  des  17411  ff. 

470  ff.  490. 
Demokrit  166  ff. 

Demosthenes,  Pa.-  (m  Neaer.  50)  424. 
duinocftoç^  ftéyaç  167  f. 
Dio  ▼.  Prusa  {or.  Tan.  1.  2.  37)  608  f. 
Diocletianische  Reichsprifectur  201  ff. 
Dioecesenliste  545. 
Diomedes  auf  korinth.  Pinax  388  ff. 
Dion  u.  Theon  in  logischen  Beispielen 

d.  Stoiker  566  A.  2. 
Dionysos,  Etymologie  56 f.;   lodenng 

54 ff.;  auf  korinth.  Vase  94  ff. 
Jêh£  yopai  in  Theben  37  f. 
8tüo6s,  9&rr6s,  ^«|o6  246  f. 
Dreifösse  des  Hieroo  111. 

B  in   Delphi   41  Iff.   470  ff.  490;    auf 

Münzen  476. 
ri  ,er  sprach'  419  f.  473  f. 
al  .tritt  ein'  417  f.  478  ff. 
eiuôs,  1Ô,  bei  Gorgias  240  ff. 
Ëinhard  vit.  Car.  298  f. 
éMâvâiea&aê  574  A.  1. 
Elektrisches  Thor  61  f. 
ßmpedokles  220  —  (V.  345  f.)  312. 
è'pdoQa  328  ff. 
ifvdgata  329  ff. 
'Stunarridaß  137. 
Knkomien  240  f. 

Kphemeriien  Alexanders  d.  Gr.  319  f. 
Énê/qâ/ifAOta  ßiiflauta  36  ff. 
'E3tMÀii<f9i£  63  A.  1. 
Epikur-Citate  in   hercnl.  Rollen    569. 

570.  575.  576. 
Ëpikureer-Citate  ebenda  570.  573. 
enutovciotß  &aois  448  ff. 
én^nivBaw  329. 
Ktrutea  disciplina  20  f. 
errs  424  f. 

Euagrius  Ponticus  316. 
euxifocvva  273. 

Kuphoriou,  über  d.  Niobiden  371. 
Euripides  (fr.  833)  311  f. 
bvaooos,  svaout  422  ff. 

Pestus  (p.  317)  7. 

Flavius  Aetius  516  ff. 

Friesbilder  aus  Casa  Tiberina  363  ff. 

Gainas,  Gothenhauptmann  210  ff. 
Galla  Placidia  519  ff. 
yoQ  in  appositiven  Ausdrucken  313  f. 
Gaudentius,  Vater  d.  Aetius  517. 
Gerichtascenen  auf  Gemälden  364  £ 
Germaniaons,  Präfect  von  Gallien  216. 
Gewichte  aus  Thera  133  ff. 
40 
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Gigantomachie  auf  melischer  Vase  97  f. 
403  r. 

Gorgias,  Persönlichkeit  218 ff.:  Chrono- 
logie 270  f.;  Stil  224  ff.  237  ff  ;  Anli- 
these  224;  Allitteralion  225 f.  247 f.; 
Paronomasien  224. 234  :  Dialect  245ff.  ; 
Ausftprache  247  f.  —  'EXérti  223  f. 
225 ff.  237.  241  ff;  naXafiitSriC  223  ff. 
230  ff.  237.  241;  räx*^  239  f. 

Gorytos  ans  Nikopol  86  ff. 

Graern  159  f. 

GreifeDkamm  98  ff. 


Handschriften  des  Kaltimachos,  Peru- 
sinus  309;  —  des  Sueton  s.  dort.  — 
Vgl.  unter  Papyri. 

Harnienidas  (Armcnidas),  theb.  Local- 
aniiquar  42  f.  49  A.  1.  67  A.  1. 

Heermeislerstelle  in  d.  späteren  Kaiser- 
zeit 531  ff. 

Heiric  v.  Auxerre,  Soetonexcetpte  343  ff. 

Rektors  Grab  in  Theben  37 ff.;  in  Niko- 
media  40  A.  1. 

Heliossiatoe  in  Gonstantinopel  460  ff. 
468  ff. 

^fuoStoç,  Gorruptel  von  ^/uço^goftos 
194. 

irixà  xarr^yoûiftara  566. 

Hephaisios  auf  korinth.  Vase  94  ff. 

Herakleil08,  sein  Stil  233. 

HeraklesYase  d.  Assteas  81  ff.  378. 

Hermes  Kypharissiphas  452  ff. 

Herroogeiies,  Architekt  496  f. 

Hesiod,  Fragm.  aus  den  Katal. ,  Freier 
tier  Helena  157  ff. 

Hesychios,  Arislotelesvita  79  A.  1. 

Hierons  Dreifûsse  in  Dflphi  111. 

Hippokrates,  Citate  aus  ihm  im  Ano- 
nymus Parisiüus  153  ff.  —  Ps.-,  jt. 
ipvocüv  405  ff. 

innéfiavBÇ  607  f. 

Homer,  Speisteopfer  bei  ihm  321  ff. 

Homerischer  Becher  mit  den  Pborkiden 
159  f. 

HomolefEebirge  44  f. 

Homoioeus,  S.  d.  Amphion  45  f. 

Homolois,  Niobide  46. 

Homoloisches  Thor  45  ff. 

ov%œç  abgekürzt  74. 

Hunnen  518  ff.  524  ff. 

Hylas,  V.  Plinius  citirt  4.  12.  22. 

vTtr&a  uaTfjyoçij/iara  566. 

Iliasscenen  auf  Vasen  387 ff«;  auf  grie- 
chischen Sarkophagen  393  ff. 

Jllustrationen  zu  einem  Roman  364  ff.; 
einer  Schrift  über  Vdgel  20  A.  1. 


immusultu  6  f. 

inclaudicare  298. 

Inschriften,  griechische:  aus  Atlika  (CIA. 
1 129)  449.  (I  170)  448  f.  {W  814)  448  ; 
aus  Delphi  (BGH.  XXIV  93)  600  f.; 
aus  Thespiae  (GIGi;S.  I  1761)  307  f.; 
aus  Dyme  (Kaibel  Ep.  790)  68  A.  1. 
74;  aus  Tegea  (RCH.  XXIV  387) 
600f.;  aus  Troezen(RCH.  XXIV  190ff> 
610C;ausEpidauroB(Foiii//.  267)450; 
aus  Rhodos  440  ff.  (IGlns.  1  93)  444; 
aus  Kos  (37.  .38  Pat.  Hicks)  328  ff.; 
aus  Thera  134  ff.  444  ff.;  aas  Aaty- 
palaia  (IGIiis.  Ill  212)  450;  ans  Kreta 
452  fi;  aus  Paros  160;  aus  Magnesia 
a.  M.  (16  Kern)  491  ff.  (18  ft.)  499  ff. 
(31  ff)  513.  (36.  38)  615.  (85-87) 
515.  (100)  498f.  508 f.;  aus  d.  Ska- 
manderihal  (Brief  d.  Antigonos)  450  ff. 

loannes  Philopooos  (zu  Arist.  d.an.  II  2) 
317. 

Iris  403  f. 

Isokrates  "EUvri  253  ff.;  Prooemtum 
258 ff.;  Beziehung  auf  Antistheoes 
261  f.;  keine  Beziehung  auf  Pia  loa 
260  f.;  —  BoiaiQis  257  f.;  —  So- 
phistenrede 258.  263  ff.  265  f.;  — 
verlorene  Jugendschriften  268  ff. 

Ithaka,  Antwortschreiben  and.  MagaeCen 
505  f. 

luba,  von  Plinius  benutzt  3. 

lulios  Aquila  d.  Etr,  dite,  20.  23. 

lulius  Valerius  (Hl  47)  615. 

lusta  Grata  Honoria  527. 

Kai  lias  yga/tfik,  r^y,  475. 
Katlimachos,  cod.  Perus.  309. 
Kallippos  in   einem   bercul.    Papyros 

578. 
Rallisthenes  75  f. 
Karneen  auf  Thera  134  £ 
na^ovv  333  A.  2. 
MaTriyo^r,fiara  in  der  stoischen  Logik 

566. 
Kephalos  54. 
Kinderrollen  380  f. 
Kleombrotos,  S.  d.  Pheres,  aas  Asly- 

palaia  450. 
RIeomenes,  Satrap  ▼,  Aegypten  193  f. 
KolXfi/Aara  u.  cbXùSbç  in  der  Sabscrip- 

tion  eines  Papyros  551  A.  2. 
xofiiaxar  1 56  f. 
Konstantin,  Konstantinopel  s.  Coostan- 

tin,  Gonstantinopel. 
Korinth,  Beziehungen  zu  Delphi  480  £ 
KraieSy  der  Grammatiker  77  f. 
Krfneisches  Thor  49. 
Kv^a^i99*^9  454  f. 
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yiananxiu  137. 

iUxTcc  stoischer  Koostausdruck  566  Â.  3. 

Leukophryene  491  ff.  ;  erste  Feier  495  f.; 

eine  spätere  5t 5  ;  Festordouog  512fr.  ; 

S.  auch  unter  Artemis. 
Licinios,  Kaiser,  Chronologie  28 ff.  603  f. 
Linos  68  ff. 
Xiofn  311. 

Lo^ik  der  Stoiker  565  ff. 
Xdyos^  o  nagà  fnnQov  566. 
Lupus  V.  Ferneres  343  f. 
Lykos,  theb.  Localantiquar  47  Â.  1. 

magistri  equitttr/iy  peditum  etc.  in  spät- 
.  römiücher  Zeit  531  ff. 

magister  officiorum  546. 

Magnesia  a.  M.,  Fest  d.  Leukophryene 
491  ff.;  Agora  504;  Tempel  496  ff; 
Altar  512.    S.  auch  unter  Inschriften. 

Maxâçofv  vTjffoi  in  Theben  37 ff.  42. 
43  Â.  1. 

Manilius,  Quelle  des  Plinius  3. 

JManteldrapirung  95  f. 

Marmorbild  aus  Pompeji  368. 

Masurius  Sabinos,  Quelle  d.  Plio.  7.  19. 

Mauriacensisches  Feld  529. 

Mediciner,  Schulen  140  ff. 

uéyae  Staxoafioç  167  f. 

JMelanippides  278  f.;  {fr.  2)  279. 

Menaichmos  von  Sikyon  79  A.  1. 

MiQv^BoQ  ànôçMCiÇ  auf  korinth.  Vase 
391  ff 

Menon,  medic.  Schriftsteller  405  ff. 

Meriones,  Freier  der  Helene  158. 

Merobaudes,  Lobged.  auf  Aetius  516 
A.  5. 

Metrodoros,  citirt  in  einem  bercul.  Pa- 
py ros  569. 

JMiltiades  von  Elatus,  Arzt  141. 

Q.  Mucins  Scaevola,  Augur  7. 

vd^Kfi  608. 

Nauarcb  des  Ptolemaios  aus  Rhaukos 
445  f. 

Nebridius,  Prafect  von  Gallien  216. 

Nereideomonument  92  A.  1. 

Neitisches  Thor  61. 

Nigidius  Figulus  de  animaUbtu  18. 

Nnaj^o^oÇf  Beiname  d.  Artemis  Leuko- 
phryene 499.  508  f. 

Niobe  auf  einem  pompejanischen  Bild 
368  ff. 

Niobiden,  Gräber  in  Theben  49  ff.;  Dar- 
stellungen auf  Vasen  und  Wand- 
gemälden 371  f.;  auf  Sarkophagen 
381  f.;  auf  dem  Petersburger  Relief 
^383  ff  ^ 

vôarjfia  av&çœntrop  244. 


MoUUa  dignit  Occid.  540.  544  ff. 
Nysa  55  f. 

Ogygisches  Thor  46  ff. 

Ogygos'  Grab  46  ff. 

Oidipusquelle  in  Theben  39. 

*Olv»niavixa  107  ff. 

Olympionikenlisten  78  ff. 

Onestes,  Epigramme  64  f. 

Onkäisches  Thor  62  f. 

Ophelas  v.  Olynth  188.  195  f. 

Optila,  goth.  Name  530  A.  3. 

Ornamentik,  griech.  90  ff. 

ogd'à  xanjyoçrjfiara  566. 

otcinas  in   augural.   Terminologie  2  f. 

,  9    15. 

oSvçvyxoç  X^'Q^^f^V^  315  ff. 

Palatintscher  Apollotempel,  Thûren  386. 
Palladius  {hist  Laus,  86, 14)  316. 
pallulae  301. 

Pandaros  auf  korinth.  Pinax  388. 
Papyri  aus  Herculaneum,  Länge  d.  Pa- 
py rosstreifen  551  A.2;  xoklrjuaxa  u. 

<reU8es   551   A.  2;    Interpolationen 

in  den  Neapl.  Abschriften  567  A.  1  ; 

papyri  non  disegnati  579.  (Heicul. 

307)   550.    (671)   577.   (861)    577  f. 

(1003)    572  ff    (1020)    548.    (1038) 

548.    (1065)    567  f.    (1389)    568  ff. 

(1414)  551.  (1421)  548.  —  (Oxyrh. 

I  42.  60)  32f.  (11  213)  386  f.  (II  222) 

72  f.;   (Grenfell-Hunt  fi^retf^Pap.  II 

6a)  372ff.;  (Berl.  Urk.  11411)  28  f. 

602  A.  2;   (Erzh.  Rainer  292)   31; 

(Genf  I  10  Nie.)  30.  602  A.2.  (13)  28. 
naceXfilvd'oxa  xaTrrjyo^fAaxa  566. 
Paronomasie  bei  Anaximander  234;  bei 

Gorgias     224.    234;     bei    Heraklit 

233  f. 
Paitbenopaios,  Grabepigramm  49. 
Jlaraçns  t»s  in  hercul.  Papyri  571. 

574. 
patricitis   abusiv  gebraucht  522  A.  6. 

533. 
Pausanias  (VI  3,  6)  73. 
nenefifUvoi  610  f. 
na((i7iaTBlv  io  logischen  Beispielen  d. 

Stoiker  566  A.  2. 
Peripatetiker,   citirt  in  hercul.  Papyri 

571. 
Perso,  Persis  159. 
Petersburger  Niobidenrelief  383  ff. 
Pferdetypus,  attischer  105  f. 
Pheidias,  Apollonstatue  457  ff. 
Phemonoe,  delph.  Seherin  3.  8. 
Philistos  76  f. 

Philodem  jr.  t.  ZrjvtovoQ  ...  572  ff.; 
40* 
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i»  T.  ZTfPiopos  axoXwv  568  ff.;  7t, 
inifielmy  ».  ar,f».8%œaaaiv  567  f.;  Ab- 
fassangszeit  dieser  Schrift  568  A.  2  ; 
n,  xoQitoQ  55t  A.  2. 

Pbiloxenos,  Satrap  v.  Karien  191  f. 

Phorkiden  159  f. 

myXaqxA^a^  440  ff. 

Phyleo  auf  Rtiodos  440  ff. 

Pinakes,  korinth.  388  ff. 

Piodar,  Pyth,  I,  Datirun«  tlOf. 

Piaton,  Rhythmische  Prosa  580  ff.; 
Yerhâltniss  zu  Isokrates  260  f.  263 ff.; 
—  Atkibiadet  I  439;  Theages  U  fl- 
äch theit428  ff.;  Abfassnogszell  432  ff.; 
Inhalt  427 ff.;  VerhSltntss  zum  The- 
aetet  432  ff.;  zu  anderen  plato- 
nischen Schriften  436 ff.;  {Charm. 
164  D)  412  ff.  485  ff.;  {JUenon  76C) 
232.  {Phaidr.  228  D)  586.  (229  D) 
583  f.  (230  A  ff)  586  ff.  (230  E  ff. 
LysiasRede)  588  f.  (232  CD)  590  f. 
(233  A  ff)  588  ff.  591.  (234  B)  591  f. 
(236  B)  593.  (238  B  ff.)  593  ff.  (239  A) 
595.  (239  E)  595  f.  (240  D)  582. 
(247  D)  584  f.  (251  C)  232.  (260  D) 
583  f.  (260  E)  585.  (277  E)  585. 
{Protagor,  343Â)  41t  f.  {Symp.  193 
DE)  582. 

Pliniüs,  nat.  hisL  X.  Analyse  und 
Quellenuntersnchung  t  ff.;  Disposi- 
tion 17  f.  ;  Benutzung  von  Antistiiis 
Labeo  19;  Aristoteles  kfsL  an.  2 ff.; 
mir»  àuMcZ;  Boios  3;  Hylas  4.  12. 
22;  luba  3;  lulius  Aquila  20.  23; 
Manilius  3;  Masnrius  7.  19;  Nigi- 
dins  Figulus  18;  Phemonoe  3.  8; 
Theophrast  16;  Trebius  Niger  19; 
ümbriciiis  4  ff.  11.  19  ff.;  —  (VII 
165)  612.  (X  7)  3  A.  1.  (16)  4  A.l. 
(20)  6  ff  (29)  8  A.l.  (77)  17  A.  1. 
(XI  55)  23f.  (140)  18  A.  1.  24.  (186) 
24.  (189  f.)  25.  (195.  197)  26.  (XXVI 
99)  607. 

Plutarch  de  E  AH  ff  47t  ff;  (p.  384  F) 
414  A.  1.  475  A.  3.  490. 

Pneumatiker  141. 

Polemon,  mutbmaassliche  Beziehung  zu 
Aristophanes  ▼,  Byzanz  59. 

Pompe  in  Gonstantinopel  466  ff. 

praefecH  praetorio  201  ff. 

praepotitui  iacri  cubiculi  545  f. 

nçartoroe  âyo^v  137. 

nçoSofioç  275. 

nfo^ßtdrreiff  606  f. 

Protagoras  218  ff. 

Puteoli,  angebl.  Heimalh  des  Gaelius 
Rufus  614. 

Pythiadenreehnung  107  ff. 


quaestor  taeri  palaUi  546. 

Reimaccent  249  ff. 

Reimprosa  235. 

Rhodos,  Phylen  440  ff. 

Rhythmus  in  der  Prosa  252  f.  580  ff. 

Roman,  griechiBcher  364  ff. 

Rua,  Hunnenkönig  522  f. 

Rufus  ▼.  Ephesos  141  f. 

Sallustitts,  Präfect  d.  Orients  2 16  f. 

tanqualU  6  f. 

Sarkophage  mit  Iliassceneo  393  ff. 

Säule,  verbrannte,  in  O>nstantinopel 
457  ff. 

Schamhafligkeit  der  Skythen  92  ff. 

Schiffskampf  d.  Ilias  auf  Sarkophagen 
393  ff. 

Scholien  zu  Apollonios  (1  735 — 74 1> 
66  ff.;  zu  Euripides  {Pkoen.  159)  49. 
51  f.  (287)  64.  (1062)  62f.  (1104> 
61.  (1119)  45ff.  (1129)  6t  f.  (1136) 
49  ;  zu  Homer  (//.  ^Sh'd)  68  f.  (Q  602. 
613.  617)  51  f.  {Od,  a  85)  47  A.  1. 
{X  260—264)  66 f.;  zu  Pindar  {OL  VI 
23)  49  A.  I;   s.  auch  unter  Theoo. 

Schwertsclieide  aus  Nikopol  93. 

atliSêç  s.  xoXliifjLata. 

Sepiizonien  .360  A.  6. 

Siebenzahl  im  Apolloncnit  4S$. 

Skeniker  597  ff. 

Skythen  86  ff. 

Sophokles  Niobe  370 ff.  386 f.;  {Oed, 
C.  389  f)  423.  (fr.  118)  423. 

Soranos  v.  Ephesos  140  ff. 

Speiseopfer  321  ff. 

spinturnix  11. 

Sprüche  d.  7  Weisen  41 1  ff.  474. 

cjetpavfjtp6(^i  in  Magnrsia  a.  M.  511. 

axe^aviTTjs  aycûv  ebd.  494. 

Stilicho  542. 

aTÇ€tTi]lâTfjSs:^mag/ster  militum  531 1. 

JSj^ßriXri,  2x(^ißf},fi  424. 

Suetoo  C,  D  eberliefe  rung  d.  Caesares 
291  ff.;  Hdschr.:  Gudianus  293r.  296 
A.  1;  Laurenlianus  289;  Memmianos 
288  ff.  293  A.2.  297  A.2.  301.  356  fr.; 
Parisinus  289;  Vaticanus  300;  Exem- 
plar d.  Einhard  298  f.;  Excerpte  d. 
Heiric  v.  Auxerre  342  ff.;  Glossen 
356  ff.;  Art  der  Gorruplel  299  f.;  — 
{Caei.  24)  300  f.  (31)  294.  (37)  299. 
(43)  294.  (49)  297.  (79)  295.  {Aug,  2) 
297.  (40)  298  A.  1.  (49)  296  f.  (64) 
299.  (65)  298.  (72)  300.  (79)  298  f. 
(80)  298.  (95)  25;  {Tib  2)  303  f. 
(65)   288;   {CaL  8)   293.   (11)    297. 
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(35)  300.  (57)  299;  (Ciau(L20)  295. 

(30)  298.  (32)  295 f.;  (iVer.  14)  299 f. 

(33)  296.    (53)  292;   {GaU.  6)  291; 

(Dom.  2)   293.   296.  (3)  29t  f.  293. 

(5.  23)  300. 
Super,  Cognomen  12  A.  2. 
avyxaXëXv  «folgern*  557  A.  3. 
Synesios'  Aegypter  210  ff. 

Tacitos  {ann.  IV  67)  288. 

Talosvase  102  fr. 

Tarquitius  d.  Etr,  dite,  20.  23. 

Téwaty  Kunstgriffe,  Runstregeln  239. 

T^tpilav  606. 

Tempel:  d.  Artemis  in  Magnesia  a.  M. 
496 ff.;  in  Thermos  482. 

rtroäSQaxfiov  x^aow  317  f. 

Teukros  auf  korinth.  Pinax  390  f. 

Teumessischer  Fuchs  52 f. 

Theatergebäude,  griech.  81  ff.  377  ff. 
597. 

Theben,  Grund ungssage  63  ff.;  Thore 
45  ff.  60 ff.;  Siebenzahl  64;  Heroen- 
gräber 37.  46  f.  49  f.  69;  Oidipus- 
quelle  39;  Jios  yavai  37 f.;  Maxâr 
Q€9v  vrfios  37  ff.  42.  43  A.  1;  Am- 
montempel  43  ;  Hermesstatue  58  A.  1  ; 
Epigramme  36  ff.;  ihre  Erneuerung 
58;  Zerstörungen  57  ff.  65. 

Themîson,  Arzt  141. 

Theodosios  I  536. 

»aol  &soi  272  f. 

d'aol  èni9tov(i$oi  448  ff. 

d'eS  S^Sopai  332.  615. 

Theokrit  (Hl  29  f.)  606.  (XV  84  f.)  607. 
(XXIV  8)  422  ff. 

Theon  (zu  Apollon.  II  904)  54  ff.  (HI 
1 179)  47  ff.  ;  (zii  Lykophr.  1194)  38  ff. 
43  A.  1.  (1206)  47  f.;  (zu  Theokr. 
Vni03)  44  f. 

Thcophrast  ober  Leukipp  165  fï.;    von 


Plin.  benutzt  16;  —  {hisL  pL  IX  15) 

607. 
Thera,  Gewichte  1 13  ff.;  Kameen  134ff.; 

Inschriften  444  ff. 
Thermos,  Holztempel  482. 
Thrasyroachos  245  f. 
Thukydides,    Verhättniss   zu   Gorgias 

246;  (VI  29,  3)  313 f.  (VII  58,  4)  315. 
&vaihri  und  &vfulutoi  597  ff. 
di^XQa  332  A.  3. 
Tiberius,    angebt.    Bauten    auf   Gapri 

287  ff. 
Xi&vftaXXos  607  f. 
Titus  Aufidius,  Med.  141. 
ro&i  41  f. 
Trapslila,  Traustila,  goth.  Namen  530 

A.  3. 
Trebius  Niger,  ▼.  Plin.  benutzt  19. 
Tuscnlum,  Heimath  d.  Caelius  Rufus 

614. 

Dmbricins  Melior,  Hauptquelle  d.  Pli- 
nius  4  ff.  11.  19;  d.  Etrusc.  disc, 
19  ff. 

Valerius,  lulius  (IH  47)  615. 

Vasen,    korinthische    mit    Hephaistos 

94ff.;  mitUia8scene39t  ;  att.8chwfig. 

mit  Bockssatyr   96  f.;    rothfig.    mit 

Niobiden   371,  Gigantomachie  97  f. 

403  f.,   Talos   102  ff.;   des   Asstcas 

8t  ff.  378. 
Venus  ▼.  Milo  305  ff. 
villa  lonis  288  ff. 
Vitruv  (V  7)  600. 
Vögel,  Glassificirung  bei  Plinins  2  ff. 

15ff.;  Abbildungen  20  A.  1. 

Weise,  Sieben,  ihre  Sprüche  411  ff.  474. 

Zenon  568.  572;  vgl.  unter  Philodem. 
Zethos  48.  63  f. 
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